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BEVEZETES

A Szegedi Szabadtéri Jatékok kiilonleges fesztival, és ezt a jelz6t nem csupan mU-
kodésének egyedi, specidlis vonasai okan érdemli ki. Azért is kilonleges, mert
torténetének nagy, meghatarozo eseményei soran, az indulaskor 1931-ben, az
Ujraindulaskor 1959-ben és ma, amikor a szinpad Uj helyre kerdl, s vele a néz6tér
is megfordul a téren, minden, az iranyitasaban felelds résztvev a hozzaallasaval,
viselkedésével egy olyan értéket demonstralt és demonstral, ami a mai vilagban
egészen kilonlegesnek szamit: az egytittmuikédést.

Mar az induldskor is példaértékd volt, ahogyan a varos, az egyetem és az
egyhaz a kozos cél érdekében mindvégig egyeztetett, és mindegyikiik minden téle
telhet6t meg is tett a terv megvaldsulasért. Ugyanez a kooperacio kellett a habo-
rd utani Ujrakezdéshez 1959-ben, amelynek 55. évforduldjardl emlékezett meg a
»1ér, mivészet, szellemiség” cimU tudomanyos konferencia. Ma pedig, a Szabadté-
ri Jatékok életében egy korszakos valtozas idején, amikor a szinpad és a néz6tér
a Dom rekonstrukcioja miatt megfordul a téren, ismét a varos, az egyetem és az
egyhaz példas egyittmikodésének vagyunk tanui. Ezt demonstraltak a konferen-
cia-megnyitdra felkért méltdsagok is: Dr. Botka Laszld, Szeged polgarmestere,
Dr. Szabd Gabor, a Szegedi Tudomanyegyetem rektora, és Dr. Kiss-Rigo Laszld, a
Szeged-Csanadi Egyhazmegye plispoke — ahogyan ezt kdszont6jében Harangozo
Gyula, a Jatékok mivészeti vezet6je hangsulyozta.



Minden valtozas mindig kilonféle reakciokat és értékitéleteket valt ki
mindenkibél, akiket érint. igy egy ilyen nagyszabdsu, mint a tradicionalis szabad-
téri szinhaz teljes atrendez6dése a DAm téren, természetesen vitakat is general,
amelyeken szamos allaspont (itkozik — de ez a dolgok normalis rendje. Ezekben a
polémiakban rendszerint soha senkinek sincs teljes mértékben igaza, am minden
érvelésben sok igazsag lehet, és mint lattuk az eléadasokbdl, van is. Ezek bemuta-
tasais szandékunk volt.

A konferencia — az évforduld, és a Szinhazi Vilagnap alkalmabdl egya-
rant illendd tisztelgés mellett — azt a célt is szolgalta, hogy a szinpad- és né-
z6tér-elhelyezési valtozas okat, értelmét és lényegét vilagitsuk meg, tovabba
szoljunk a lehetséges kovetkezményekrél. Ezzel természetesen elkeriilhetet-
lenné valt az intézményi mult elemzése és értékelése is. gy valt lehetdvé, hogy
megemlékezziink a Szabadtéri Jatékok torténetének kiemelt eseményeirél és
meghatarozé személyiségeirdl, a maga komplexitasaban lassuk at a Dém tér
megsziletésének épitészeti, de a mlivészi szimbolikdban tetten érhetd ideolo-
giai elemeit is, amelyek a Dom rekonstrukciojaban is szerepet kapnak. Emel-
lett és ezzel kapcsolatban targyalhattuk meg a szakralis tér és a mivészet
kapcsolatat és egymasra gyakorolt hatasait (altaldnossagban és konkrétan
itt, ezen a helyszinen), ugyanakkor a zenés szinhazi m(ifaj torténeti valtozasa-
it, mai helyzetét, szabadtéri mikodésének specialis korlatait és lehetéségeit.
Szinhazrol lévén szd, nem maradhatott el az eléadas befogaddsdnak probléma-
kdre sem: a kdzonség tulajdonsagainak, elvarasainak valtozasat tobb eléadas
is elemezte.

A konferencidnak a ,Tér, mlvészet, szellemiség” cimet adtuk, és az
eléadasokat ennek megfeleléen, tehat tartalmi elemeik alapjan csoporto-
sitottuk. A torténeti hliség jegyében, (kisebb moddositasokkal) ezt a sor-
rendet koveti a jelen kotet is — de természetesen lehetséges a szdvegek
mas szemléletli csoportositasa is. Amikor a konferencia el6készitése so-
ran biztositottuk az el6addk szabadsagat sajat nézépontjuk megvalaszta-
saban, valahogy ugy képzeltik el, mintha Szabadtéri Jatékok lenne a cent-
rumban, mi pedig ,kdérbedllndnk”, igy mindnyajan a magunk valasztotta
helyrél lathato aspektusat vizsgalnak meg nyilvanosan, az érdeklédé kozon-
ség eldtt. Ennek eredményeként a Jatékok szamos, egymastol eltérd ,arca”
valt lathatova.

Szeged ismert vdrostorténetéhez szinte minden eléadas hozzatett vala-
mit, de ezen a terileten taldn a legtobbet Mariska Zoltan, aki a kolozsvari egye-
tem Szegedre koltozésének a varos szellemi-kulturalis életére gyakorolt pozitiv
hatasat elemezte. A DOm-, és a DOm tér épitésérdl Horvath Gabor beszélt, aki az

alkalmazott szimbolumrendszer értelmezésérél egészen eredeti elképzelését
ismertette.

A szinhdztérténeti aspektust legkarakteresebben Sandor Janos képviselte,
aki atértékelte a Szabadtéri Jatékok megsziiletésében jelent6s szerepli személyek
muikodését: kiderilt, hogy nem Hont és Hevesi tevékenysége volt a ténylegesen
meghatarozo, inkabb Juhasz Gyulaé, de legféképpen Klebelsbergé és Shvoy Kal-
man helydérségparancsnoké. Megtudtuk azt is, hogy a Dom téri szinhaz ,megfor-
duldsa” — amire most késziillink — egyaltalan nem uj 6tlet. Nemcsak a mai néz6tér
épitésekor (1994) merdilt fel, hanem Kertész K. Robert allamtitkar mar 1931-ben a
szinpad és a nézétér varialhatd felépitésének gyakorlata mellett érvelt. igy — mint
mondta — a Démnak hattal lehetdség nyilna vildgi tdrgyd darabok bemutatasara is,
a Reinhardt-i elgondolas szerint. Ennek megfelel6en az elsé szezont nyité Magyar
passié eléadasarol mar eleve kétféle plakat késziilt, kétféleképpen abrazolvaa Dom
téri szinhazat.

Szinhaztorténeti jelentdséglinek értékeljik Gajdé Tamas el6adasat, aki
észrevette, hogy az operett a Jatékok legujabb-kori torténetében a mdfaj meg-
Ujitdsanak tudatos szandékaval kapott Uj, a korabbinal lényegesen fajsulyosabb
szerepet. Kiemelte, hogy halaszthatatlan feladat lenne a Szegedi Szabadtéri Ja-
tékok operettjeirdl friss, mai szellemben, de nem elvontan és tudalékosan, alapos
elemzést irni. A musical szabadtéri torténetérél Marton Arpad beszélt. Ugyancsak
a szinhaztorténethez sorolhatjuk Kovécs Agnesnek a szabadtéri latvanyvildganak
legnagyobb alkotdi, Varga Matyas és Csikds Attila munkdassaga kapcsan felvazolt
Lportréit”. Itt jegyezziik meg, hogy a latvany tervezésének mindig is szamolnia kel-
lett a hatteret uralé Ddmmal: ha az el6adas Ugy kivanta, a kiemelés, mas eléadasok
esetében inkabb az eltakards volt a feladat. Errél osztotta meg sajat tapasztalatait
Heged(s D. Géza, aki a fellép szinmlvész szempontjabdl mutatta be, hogy a Dém
jelenléte, mint adottsag, hogyan erésiti, maskor pedig hogyan gyengiti az adott pro-
dukcio 6sszhatasat.

Az épitész-tervezé nézGpontjabdl Gunther Zsolt, a Dom rekonstrukcidjanak
tervezdje ismertette a soron kovetkez6é atalakulast, azt is lattatva, ahogyan az ép-
pen aktualis jelen miként értelmezi mindig Ujra a multat — eszerint igy van ez nem-
csak a tarsadalomtudomanyokban, hanem az épitészetben is.

Tobb el6adas sorolhaté a mivészettorténet targykorébe — persze a disz-
ciplindt tagan értelmezve: beleértve a dramaelméletet (Maté-Toth Andras), a
romantikus Verdi kapcsan az opera-torténetet (Pal Jozsef) és az ikonoldgidt,
kilonosen a miivészet és a hatalom kapcsolataban (Szényi Gyorgy Endre, aki
megemlékezett a 450 éve sziiletett William Shakespeare-rél és bemutatdirdl is
a szabadtéri szinpadan).



A Szabadtéri Jatékok mukaodtetésének gyakorlati kérdéseit, amelye-
ket a kulturdlis marketing targykdrébe sorolhatunk, harom eléadas részle-
tezte. A zenés mifajok szinre allitdsa problémairdl Gyldi Sandor, a Szegedi
Nemzeti Szinhaz féigazgatdja, korabban a szimfonikusok igazgato-karnagya
és a Szabadtéri Jatékok operaprodukcidinak zenei rendezéje beszélt. Meg-
tudtuk, hogy az opera nem szabadtéri mdfaj, és bar jatsszdk szabadtéren
- dacolva a meteoroldgiai kiszamithatatlansaggal, a kiilonféle szinpadtech-
nikai nehézségekkel és az akusztikai problémakkal -, de ez a mai minéségi
kovetelmények mellett egyre nehezebb. Minimalis elvaras ugyanis legaldbb
az a hangmindség, amit a zenebarat otthon, kivalo digitalis eszkozeivel hall-
gat, ennél gyengébbért nyilvanvaléan nem akarja kifizetni a magas jegya-
rat. [gy a szabadtérre vitt operaeldadasok mindig a legkorszer(ibb hang-
technika alkalmazasat kovetelik meg, ami nem megoldhatatlan feladat,
de roppant draga.

A mai publikumot Feleky Gabor mutatta be. A Szabadtéri Jatékok
kozonsége harom disztribuciéval irhato le: a lokalitds, a feminitds és a ma-
gas iskolai végzettség fogalmaival. Eszerint haromnegyedik a Dél-Alfold-
rél jon, kétharmaduk holgy, a parban és a csalddi tarsasagban tett latoga-
tasok esetében is a holgyek dontenek, a kozonség kétharmada felséfoku
iskolai végzettségli, és mindnydjan kikapcsolddni akarnak. Elvarasaik is
ennek megfeleléek.

A Szabadtéri Jatékok mai mikodését bemutatni az igazgato feladata
volt. Meghatarozo alapvetés, hogy programtervezés a rendszeresen végzett
kdzonségvizsgalatok tényein alapul, és az ezekbél kialakitott stratégia mentén
torténik. Az eurdpai fesztivalok programijaival és anyagi kondicioival 6sszeha-
sonlitva megallapithato, hogy a Jatékok programtervezése és kinalata megfelel
a legujabb eurdpai trendeknek, am a finanszirozasa azokétdl messze elmarad.
Sajnos, a kulturafogyaszto réteg egész Eurdpaban szlikil, Magyarorszagon
még az atlagnal is gyorsabban, ezért a kultira szakembereinek szembe kell
fordulniuk ezzel a karos folyamattal. Hangsulyosan kell felhivni a kozfigyel-
met arra is, hogy ma mar Szeged legnagyobb nyari szinhaza, bar els6sorban
mlvészeti intézmény — nevében is a ,Jatékok” szdn van a hangsuly —, de mu-
kddése mar nem értelmezhet6 pusztan ennek alapjan, dnmagaban, a lokalis
és orszagos kornyezetébdl kiragadva. A , Jatékok” egyben fesztival is, ebben a
funkcidjaban idegenforgalmi attrakcié, ami nemcsak a varos j6 hirét viszi, ha-
nem a megndvekedett turistaforgalommal a bevételeit is noveli. Ezzel pedig a
helyi vallalkozasokat erdsiti, fejleszti. Megjegyezziik, hogy ez a megkdzelités
mar az alapitok idején, 1931-ben is hangsulyos volt, aztan a szocializmus idején,

mert sziikségtelenné valt, a hattérbe szorult, de az elmult két és fél évtizedben
Ujra érvényes.?

A kotetben olvashato eléadasok nemcsak szerzéik kutato-, vagy gyakor-
lati munkajanak eredményeit mutatjak be, hanem egyéniségiiket, habitusukat is
hlien tikrozik. A stilusok természetesen eltérnek, de a személyesség, ahogyan egy
konferencia el6adasaitdl elvarhato, az eredeti megkozelitést, a latasmaodot és a té-
nyekbdl levont kdvetkeztetéseket jelenti. Ha itt-ott akadnak mindsitések is, amik a
mondandat a vélemény-muifajok felé billentik, stlyuk nem kivant szerkesztéi be-
avatkozast, az érdekl6d6 olvasd pedig bizonyara jelent6ségiiknek megfeleléen, a
helyiikon kezeli ezeket.

Ahivatkozasokat és a jegyzeteket, az olvasas megkonnyitésére, labjegyzet-
ben adtuk meg, de az itt hasznalt roviditéseket nem egységesitettiik, hanem kovet-
tlk a szerz6 eljarasat.

Fentiek elérebocsajtasaval ajanlom a kotetet minden érdeklédé szives
figyelmébe.

Szeged, 2014. majus 30.

A szerkeszto

2 A konferencian elhangzott még, de a kdtetben nem szerepel két el6adas: Gyémant Csillaé
a szabadtérin bemutatott Verdi-operakrol, és Natyi Roberté a Szegedi Fiatalok M(vészeti
Kollégiumanak szerepérdl, kiilonds tekintettel Buday Gyorgy 1933-as diszletterveire.
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Ginther Zsolt

AZ URESSEG MINT INSPIRACIO
— A szegedi Dom és a Dom tér

Megvdltoztathato a mult?

A pannonhalmi Bazilika feltjitasa kapcsan keriltem kapcsolatba intenziven a mult-
tal. A mult mindig kihivas elé allit, hiszen értelmezni kell, az értelmezés kiinduld-
pontja pedig a ma. A mult értékei mérettetnek meg a mai értékitélet szerint. A pan-
nonhalmi Bazilika felujitasa bebizonyitotta, hogy a nosztalgikus mivészettorténeti
szemlélet mellett étezik egy, az értékeket kreativan értelmezé épitészeti felfogas
is, mely nem a tér muzeélis bemutatasara térekszik. Es ez a felfogas életképes. Az
ezeréves szerzeteskdzosség orommel vette Ujra birtokba a bazilikat, ahol a liturgia
és az azt befogado tér végre dsszhangba kertilt.

Tapasztalatunk azt mutatja, hogy a mult megvdltoztathato. Tovabbiakban azt
mutatom be, hogy ez korabban sem tortént masképp - itt, Szegeden sem. Nem art
réviden emlékezetiinkbe idézniink, mi sziiletett az egykori Templom téren — az at-
alakitas milyen aldozatokkal jart, és ezzel egyidejlileg milyen értékek jottek létre: a
szegedi nagy arviz miatt a Szent Demeter templomot lebontottak. Ezzel afogadalmi
templom szamara készitették el a helyet. A templom elétt Uj tér, a Dom tér jott
létre. A DOm tér palyazatanal figyelembe vették a Szent Demeter torony kozépko-
ri maradvanyat, a Domotor tornyot, ezaltal az Uj magaba olvasztotta a régit. 1931
nyaran megindultak a Szegedi Szabadtéri Jatékok. Egy Uj hagyomany teremt6dott,
indult el a semmibdL.

A fenti folyamat egy évszazadon beliil zajlott le, és Szeged Uj polusait te-
remtette meg. Ez nagyon ritkan torténik meg egy torténeti varosban. A Szent De-
meter templom lebontasaval jott létre a DOm tér és a Dom épiiletegyittese. Vandal
aktus... Rendkiviil izgalmas korrol van szo. A historizmus és a modern kor hataran
vagyunk. A régi korstilus kifaradt, az Uj még nem alakult ki kanonizalt formaban. A
tervrendkiviilizgalmas. Az északi és a déli jelleg keveredése, mely mind a Dém épi-
tészetében, mind a tér kialakitasaban megjelenik. A kor rendkivil szomort is volt:
Trianon utan a nemzet csonka lett. Azonban Szeged kiilonds helyzete az identitas Uj
formait kényszeritette ki.

A kotta Ujrairasa sikeriilt, hiszen Szeged egyik jelképe a Dom, a masik pe-
dig a Szabadtéri Jatékok lett. A két szimbolum nem tudott harmonikusan egyitt-
mUikaodni, hiszen mindketté inkabb az egyittélés lehet6ségét kinalta fel, azonban
a szerves egy(ttlét nem tudott megvalésulni. A Dém féhomlokzata az eléada-
sok latvanyos kulisszajaként szolgalt ugy, hogy a Dom fébejarata gyakorlatilag



hasznalhatatlanna valt. Amikor viszont a DOm tér szabad volt, a székesegyhdz nem
tudta élettel megtolteni a teret. Ezért indult el a plispokség részérél egy megujitd
folyamat, melynek célja, hogy a szakralis tér kihasznalatlan részei kozosségi élettel
toltédjenek meg. Ez visszahat a tér hasznalatara, kiilondsen a Szabadtéri Jatékok
Dém téren elfoglalt helyzetére.

A Dém liturgikus és hasznalati médjat 2013-ban gondolta Ujra irodank.’ Ez
egyben alkalmat adott a Dom kdrnyezetének megvizsgalasara is, ezen beliil a Sza-
badtéri Jatékok helyzetének javitasara. Az épitési munkak miatt a 2014-es évadot
amolyan dtmeneti évadként jegyzi fel a torténelem.

Aliturgikus tér a kereszthajobdl nézve

A Szent Demeter templom torténete

A volt Templom tér ikonikus éplilete a Szent Demeter templom volt. Viszontagsa-
gos torténetének ismerete nélkiil nehezen értelmezhetd a tiszta, geometrikus tér,
és az elforditott helyzetli Domotor-torony viszonya. A torony kiemelkedd kdzépkori
épitészettorténeti emlék, mely egyediilallo értékekeivel az alfoldi kozépkori épi-
tészet ritka, szinte egyedilalld értéke. MUvészettorténészek véleménye szerint a
Démotor-torony épitéstorténetében alapvetéen hat markans periddust kiilonboz-
tethetlink meg.

3 ADOm atalakitasat tervezé épitészirodak: a 3h épitésziroda és Vancza Miivek.

Az els6 épitési periodus soran (XI-XIIl. szazad) a torony az egyhajds, fafo-
démes templom, és a hozza tartozo, egyenes zarddasu szentély csatlakozasaban
allo, négyszogletes alaprajzu épitmény. Datalasa bizonytalan — egyes kutatok a XI.
szazad elejére, masok a XIll. szazad elejére teszik.

A masodik épitési periddusban (XIIl. szazad) az egyenes zarddasu templom
Ujjaépilt a meglévé alapfalakon. Ebbél a periddusbol, sokszorosan mdédositott al-
lapotban, de megmaradtak a foldszinti falak. Ezek ma 11,5 m magasan allnak, de
az alapozasuk fels6 sikja kb. 2,1 méterrel lehet mélyebben a Dom tér jelenlegi ja-
részintjétél. A torony nyolcszdgletes harom felsé emelete a tatdrjaras utan épdilt.

A negyedik épitési periddusban a templom alapfalait a XIV. szazad elején
megmagasitottak, és tampillérekkel merevitették meg, a hajot és a szentélyt bol-
toztak. A toronyra raépitettek egy Ujabb emeletet, ez viszont a falak megvastagita-
saval jart: egy kilsé kopenyfalat épitettek, ami hasabformaba foglalta a meglévo
toronytestet. Ezzel, egészen 1925-ig, eltlint a szem el6l a felsé nyolcszdgletes sza-
kasz tomege.

Még a XIV. szazadban egyhajosrdl haromhajosra épitették at a templomot.
Az Uj templomtér nyolcszog pillérekkel osztott csarnokszerkezettel csatlakozott
ameglévé szentélyhez. AXIV. szazad végén a régi szentély helyére poligonalis zard-
dasu, Uj szentélyfej épilt, ami a XV. szazad kozepéig allt, talan az 1444-es foldren-
gés pusztitotta el, amit csak a torony (vagy tornyok?) élt tul.

Ehhez a XV. szazadban egy szentély-koriiljarés csarnoktemplomot épitet-
tek (ez az 6todik épitési periddus), ami viszont az eredeti rendszertél eltéré modon
a torony moge kertiilt. A templomtér hald-, vagy csillagboltozattal lehetett épitve.

A templom Uj kereszthazat és szentélyt, a torony pedig Uj kopenyfalat és si-
sakot kapott a XVIIl. szazad kozepére, a hatodik periddusban. Az épités érdekesseé-
ge, hogy atorony helyzete a templomhoz képest megvaltozott: mig a kdzépkorban a
szentély mellett helyezkedett el, a barokk kor a templom fébejaratahoz tette. Emiatt
a templom a mostani elélépcs6 és a Dom fébejarata ala ,csuszott”.

1925-ben, az Uj fogadalmi templom épitésekor a meglévé barokk temp-
lomot lebontottak. Ennek soran talaltak meg a barokk kopenyfalak mogé rejtett
nyolcszogletl tornyot, melynek felsé szintjét szintén lebontottak. Végil, hosszas
vita utan visszaépitették Cs. Sebestyén Karoly felmérési rajzai alapjan, Rerrich
Béla vezetésével. Rerrich az Ujraépitett fels6 szintre Uj, latszo vasbeton szerke-
zet(l toronysapkat épitett. 1931-ben az alsd szintet keresztel6kapolnava alaki-
totta, és — a DOm tér atfogo rendezéséhez kapcsoldddan — Uj bejaratot nyitott a
térszin sikjanak magassagaban. A nyilasba ivesen falazott kapubélletet helyezett
el, melynek sakktablamintds, faragott kdveibdl néhany az egykori szegedi var
bontasabdl szarmazik.



A fels6 ivmezobben elhelyezett kébarany (XII. szazad) a kornyék legjelent6-
sebb kdzépkori figuralis kéfaragvanya (ma masolat). ,Az élet kapuja” a keresztény
liturgia szimbdélumrendszerével mutatja be az élet lefolyasat, a kezdettdl a végig,
alfatol 6megaig.

Aba-Novak Vilmos festette ki a keresztel6kapolna falait, aki ezzel a fest-
ménysorozataval elnyerte a padovai egyhazmuivészeti kiallitas nagydijat. A képek
bibliai témakat (a csodalatos halfogas, a kereszt kiszolgaltatasa, Krisztus megke-
resztelkedése, Szent Gellért misszidja) dolgoznak fel.

A szegedi fogadalmi templom térténete
A szegedi fogadalmi templom épitésének oka az 1879-es nagy szegedi arviz volt.
1879. marcius 12-én, hajnali 2 érakor megkondult a régi varoshaza harangja, jelez-
vén, hogy a Tisza attort a gatakon, és eldrasztotta a varost. A viz pusztitasa driasi
volt: avaros 6.800 hazabol mindossze 250 maradt épen, kérdésessé valt a telepiilés
tovabbi sorsa. 1879. marcius 17-én akiraly, Ferenc Jozsef latogatott az arviz sujtotta
varosba, ahol a kdvetkez6ket mondta: ,Nem kell kétségbe esni, Szeged szebb lesz,
mint volt."

Szeged varos képviseldtestiilete, egyhazfenntarté kegydr minéségében is,
1880. november 28-an, Toth Janos képviseld inditvanyara, Ginnepélyes fogadalmat
tett, hogy a varos Ujjasziiletésének emlékére monumentalis templomot épit. A hely
kijelolésének ligye azonban végtelen lassusaggal és korilményességgel folyt. Vé-
gll, az 1883. januar 22-én elfogadott kdzgydilési hatarozat mar a belvarosi templom
teriiletét (@ Szent Demeter templom helyét) jelélte ki az Uj templom szamara. Azon-
ban sokan kardoskodtak a Szent Demeter templom megtartasa mellett. A MOB
(MUemlékek Orszagos Bizottsaga) javasolta az 1881. évi XXXIX. tcz. értelmében a
fenntartandé mlemlékek kozé sorolni, ,s annak a jelen alakjaban leendé conser-
vdldsdra, illetéleg kiilsejének helyredllitdsdra - a tervek elézetes bemutatdsa mellett,
Szeged ... vdros kézonségét, mint kegyurat felhivni méltoztassek.” - irta 1902. majus
24-én Forster Gyula masodelnok és Czobor Béla eléadd.* A MOB javaslata alapjan
a vallas és kozoktatasiigyi miniszter a belvarosi plébaniatemplomot fenntartando
mUemlékké nyilvanitotta.

Dr. Gaal Endre tanacsnok® 1905. oktdber 9-én ,Eldaddi javaslat a Fogadal-
mi templom (igyében” cimmel 23 oldalas irdsban 6sszegezte az addigra kialakult

4 Szakdacs Béla Zsolt: Czobor Béla és a magyarorszdgi miemlékvédelem megdjuldsa (1889 -
1904) http://www.academia.edu/5264540/Czobor_Bela_es_a_magyarorszagi_muemlekve-
delem_megujulasa_1889-1904_

5 Gaal Endre (1861-1934) jogi doktor; 1899-1928 kozt Szeged kulturalis tanacsnoka
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helyzetet, attekintve a Fogadalmi templommal kapcsolatos hatarozatokat, a palya-
zatot és a Demeter templom Uigyét is.® EgyértelmUen a belvarosi templom bontasa
mellett tette le a voksat, illetve javasolta, hogy kérelmezzék a miiemlék mindsités
torlését, vagy restauraljak azt allamkoltségen. Lazar Gyorgy polgarmester Gaal
érvelését felhasznalva a Mlemlékek Orszagos Bizottsaganal keresztiilvitte, hogy
atemplomot toroljék a listarol.”

Lazar Gyorgy a Fogadalmi Templomépité Bizottsag 1908. évi november 13-i
Ulésen azt javasolta, hogy palyazat mellézésével adjanak egyenes megbizast Schu-
lek Frigyesnek a templom tervezésére, felépitésére, és a belsé berendezésének
megtervezésre. Schulek 1912. augusztus 18-an kelt levelében, hajlott korara vald
hivatkozassal visszalépett a munkatdl, de a terveket a varosnak atadta.® A tovabb-
tervezést Foerk Ernd vallalta, a Schulek-féle terveket alaposan atalakitotta. A va-
ros altal elfogadott tervek megvaldsitasa 1913 nyaran indult meg, a foldszinti falak
csaknem a parkanyig allottak, amikor 1914 nyaran kirobbant az elsé vildghaboru. A
kivitelezés Ujraindulaskor a tornyokon elhelyezett kécsik jelzi, hogy hol tartottak a
ledllaskor. Felirata: ,, Az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta veért 1914-1918.”

1921-t6l szamos gyUjtés indult, a szinhazban tobb jotékony célu eléadast
tartottak a templom javara. Fordulatot 1923-ban a csanadi plispok Temesvarrol
vald kiutasitasa jelentette, aki Uj székhelyét Szegeden rendezte be. 1923 aprilisaban
indult Ujra a munka. A kereszthajot, déli végében a Szent Kereszt oltarral, 1924. de-
cember 25-re befejezték, igy lehetévé valt az istentiszteletek megtartasa és a Szent
Demeter templom teljes lebontasa.

Foerk Ernd 1927 husvétjan hozzakezdett a belsé dekoracios tervek elké-
szitéséhez. Az épitész iparmlivészeti képzésben részesilt Budapesten, szobrasz-
novendék volt, és jol ismerte az ikonografiat is. Tehat Foerk egyértelmlien 6ssz-
mUvészeti alkotasnak (Gesamtkunstwerk) tekintette az épitést, és ez a cél féleg
a templomoknal valdsulhatott meg. Végiil is a figuralis bels6 festés csak részben
késziilt el, de kozeledett a Csanadi Piispokség 900., és a fogadalom 50. évforduldja.
Ezért Ggy dontottek, hogy a templomot egy linnepségsorozat keretében 1930. ok-
toéber 22-e és oktdber 26-a kozott szentelik fel.

6  Orokségtdr — megyék Gréksége. Szeged. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/megyek _
oroksege/Csongrad_megye/pages/CSMEE/Magyar/html/Szeged4.html

7  Példaja annak, amikor a konkrét helyi érdek feliilirja a nemzeti kulturalis érték védelmének
eszméjét.

8  Szeged torténeti kronoldgidja. (Szerk: Kristé Gyula) a Somogyi Konyvtar kiadvanya, Szeged,
1992.
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A Dom liturgikus és haszndlati modjdnak djragondo-
ldsa a XXI. szazadban

Miért is torténik a mostani beavatkozas? Hatarozott szandékunk atfogé koncepcio
alapjan kiemelni a DOm szépségeit, mindenki szamara hozzaférhetévé tenni érté-
keit, ezaltal komoly turisztikai célpontta tenni. Ezzel egyidejlileg erésitjiik azokat
a kozosségeépité funkcidkat, mellyel a templom és kulturalis terei a talalkozasok,
beszélgetések és a kdzosségi, hitéleti dsszetartozas szinteréveé valnak.

Terviink ezért azokat a rosszul hasznalt, amde annal értékesebb tereket
flizi fel egy olyan képzeletbeli ivre, ami egy fenntarthato turisztikai koncepciot is
eredményez. Ennek a fébb elemei a kovetkezok:

- azaltemplomban kivanunk elhelyezni egy a Dom tér, és a Dom épitését
bemutato interaktiv kiallitast. Ehhez kapcsolddik az egyhazi kincstar tar-
gyainak kidllitdsa, melynek alapgy(jteményét a Szeminarium jelenlegi
épliletébol helyezziik at. A térsor végén konferenciatermet helyeztiink el.

- alatogatas kiinduldpontjat az altemplom teréhez kapcsolddo, az el6-lép-
cs6 alatti térsor Ujrahasznositasaval tervezzik kialakitani. Ezekben az
egységben talalhatd a turisztikai vendégfogadd és kiszolgald rész (zaran-
dok-biifé, kegytargybolt, mosdok, el6tér, pénztar, gardrob, raktar és
egyéb szocialis helyiségek).

- azurnatemetd funkcidjat megdrizziik, a kegyeleti tér és a kzonségfor-
galmi zénak akusztikai elvalasztasrol gondoskodunk.

- a Dom liturgikus terét részben atalakitjuk. A féoltar a négyezeti tér ko-
zéppontjaba kerll, melynek hangsulyat, klasszikus épitészettorténe-
ti eloképeket kovetve, az oltar folé athelyezett eredeti cibériummal’
emeljuk ki. A latinkereszt alaprajzu tér kereszthajoi Uj padsorokkal
béviilnek. Az Uj elrendezésnek kdszonhet6en, a négyezeti pilléren ki-
alakitott eredeti szdszék ismét szerepet kap a liturgiaban. A szentély
gazdag faragvanyokkal diszitett oldalfalai felszabadulnak, a hosszten-
gellyel parhuzamosan elhelyezett Uj kelet(i kanonoki stallumok a kora-
beli féoltarban évé taberndkulumra iranyitjdk a tekintetet. Az apszis-
ban kialakitjuk a Szentségei Kapolnat, amelynek hatarat a térben
diszkréten jeloljik ki. A mellékoltarokhoz kapcsolddé oldalkapolnak-
ban padsorokat terveziink. A Szent Gellért ereklyét visszahelyezziik

9 Aciborium a rémai katolikus szentmise kelléke: az dldozashoz hasznalt ostya 6rzésére szol-
galo kehely formaju eszkéz. Masik jelentése: az egyhazi épitészetben oszlopokon alléépit-
meény a szentélyen beluil.
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eredeti helyére, a nyugati kereszthajéban allé Szent Gellért oltar taber-
nakulumaba.

- aDom keleti tornya alatti kapolnajat Keresztelé Kapolnava alakitjuk, gaz-
dagitva ezzel a liturgikus tér strukturajat.

- anyugati tornyot megnyitjuk a latogatdk szamara. A toronyba vezet6 te-
rek lehetGséget biztositanak olyan narrativa kialakitasara, mely rahangol
a hely szellemére, a magasbdl el6taruld piazza latvanyara.

- a tobbszintes DoMOtor-torony megnyitasaval és restauraldsaval Sze-
ged legrégebbi, romankori rétegének egy értékes elemét mutatjuk be.
A torony — a kozépkori hagyomanyokat kovetve - felszentelt kereszte-
(6kapolnaként szolgal. A kiilonalld baptisztérium kihelyezett szakralis
funkcidjaval a magat Dom teret teszi elevenné. Feliil az also szintet tettiik
bejarhatova, a folotte lévo acsolt szinteket elbontjuk.

- a Dom téri egyhazi épliletszarny (a Plispoki Székhaz) megujulé udvara
a zarandokturizmus kiinduldpontjava valik, ndvénykililtetési rendje pedig
Uj arculatot kap.

- azegyhazi éplletszarny DOm térre néz6 arkadjat, a Nemzeti Panteont a
sziikséges mértékben feldjitjuk.

. I . ‘ i
Az atalakitds épitészeti mozgatdrugoi
Alaposan tanulmanyoztuk a Dom bels6 tereit, diszitését és szimbolikajat. A kisérd
tereket is koriltekintéen analizaltuk. A rengeteg tapasztalatbol kiindulva néhany
alapelvet fektettlink le, melyek mankdként szolgaltak a tervezés UtvesztGjében.

Mindenekelétt megkiséreltiik tisztazni az eredeti éplilet és az azoéta ra-
rakodott rétegek egymadshoz valé viszonyat. A tervezés soran egyrészt visz-
szaallitottuk az eredeti allapotot, masrészt a valtoztatdsok kornyezetében mai
szemmel és tudassal értelmeztik a templom egészét. Kiilondsen nehéz volt
a dolgunk olyan esetekben, amikor tobb torténeti kor ugy rakddott egymas-
ra, hogy ezek mivészi értéke elvitathatatlan. A Domotor-torony keresztel6ka-
polnajat a Rerrich-i koncepcid® alapjan rekonstrudljuk, néhany mai elemmel
kiegészitve azt.

Az elhanyagolt terek egyfajta értéknélkiiliséget testesitenek meg a
Démban. Ezeket a részeket most tudatosan elétérbe helyeztik. Az altemplom

10 Rerrich Béla: A szegedi templomtér. Az eredeti kiadas (1932) hasonmasa — hét évtizeddel
kés6bbi szakmai értékelésekkel. A Csongrad Megyei Urbanisztikai Egyesiilet kiadvanya,
Szeged, 2002.
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azzal a célzattal épilt, hogy a templom also részén egy tartalék, un. ,0tkozé
zona” alakuljon ki. Ez a rész nyujt védelmet az esetleges talaj-, és arviz ellen.
A pillérek és a koztiik lévé keresztboltozat altal meghatarozott egység, sokszoro-
san sorolva, magaval ragado teret eredményez. A teret nem akartuk atalakitani,
sokkal inkabb csak kibontani, ezzel szeliden értelmezni, nem beavatkozni, hanem
logikajat gondosan megérteni.

Atéglaboltozatok altal kirajzolt terek a torténeti épitészet jegyeit viselik ma-
gukon, viszont sorolasuknal és haszonelviségiiknél fogva rokonithatdk a kortars
épitészettelis. Ez az a bdj, melyet terviinkben megprobaltunk mego6rizni, és jellegét
erésiteni. Amennyiben ezek a szerkezetek anyagukban és felliletiikben egyszertiek
- és pontosan errél van sz, hiszen pusztan funkcionalis célzatbdl éplltek, a diszi-
tés szandékat elvetvén, a koltségét pedig megspdrolvan —, akkor azonnal esziinkbe
jutnak a modernizmus egymast erdsit6 alapelvei: az egyszerUsités, az absztrakcid
és a lényeg kidomboritasa. Ezzel a térsorral dvatosan kell bannunk, hiszen logika-
janal fogva a kortars épitészeti formalas és a belégondolt idealis, simulékony hasz-
nalatok partnerek.

A beavatkozast igyekeztliink a minimalisra redukalni. A koztes falak, ide-
iglenes szerkezetek kibontasaval kitaruld tér idedlis, mint kiallitasok és kdzossé-
gi rendezvények helyszine. Az altemplom kozlekedési tengelyeit a Dom liturgikus
szintjének f6 dramldsi vonalai hatarozzak meg.

A Domban alkalmazott szerkezetek inspiraléan sokszintiek. Mivel a Dom a
torténeti épitészet végén és a modernizmus hajnalan épiilt, nagyszertien nyomon
kovetheté az épitési technoldgia és a stilusok fejlédése. Ez kilonésen a tornyok
esetében szembet(ing. Az altemplom massziv tomor téglabol készilt, kereszt-
boltozatok terhelnek a négyzetes és téglalap alaku pillérekre. A Dém szintje is ezt
az épitési madot koveti. Viszont a tornyok alatti kapolnak zard-boltozata mar vas-
betonbdl késziilt. A tornyokban kiildnleges szilardsagu bordazott betonfodémek,
90 fokkal elforgatva sorolddnak egymas folott. Ez a maglyarakasszer( szerkezet
mereviti atornyot. A torony terébe szerkesztett tortkart lépcs6 mindig a bordak ko-
z0Otti konnyitést tori at. A szerkezet és funkcid szoros egysége eredményezi a torony
tereinek magatol értet6dd nagyszerliségét és aktualitasat.

A szerkezet és térbeli leképezése mind az altemplomban, a liturgikus tér-
ben, mind a tornyok tereiben erés és dsszecseng, mindegyik egységhez kénnyen
illeszthet6 az Uj hasznalat. A térszerkezet hatarozottsaga miatt a beavatkozas mér-
téke csakis a lehetd legminimalisabbra szoritkozik.

Bar ameglévé szerkezetek térimegjelenésiikben egymastdl nagyon kiilon-
boznek, elrendezésiik mégis nagyon hasonlit egymashoz. A fogadotér, az elé-épcsé
alatt, ezt a szerkesztési logikat koveti: a pengepillérek az altemplom pillérkoétegeire
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valaszolnak, a lathato bordak ritmusukban, tagoltsagukban pedig az altemplomi
boltozati struktira megfelel6i.

Terviink a torténeti épitészet két fontos jellegzetességét, a szimmetriat és a
diszitést inkorporalja olyan mddon, hogy azt mai szemszoghdl értelmezi, és alkal-
mazza az Ujonnan létrehozott épliletrészekben. Vajon ezek béklyoként nehezednek
atervre, vagy éppen ellenkezéleg, megtermékenyitik azt? Mindkét elem megjelenik
azUjonnan tervezett részekben, sajatos helyi izt kdlcsondz nekik, és kilizi bel6lik az
akadémikus sterilitast.

A tervezés soran megkiséreltiik tisztazni, hogy az 1930-as években hasz-
nalt diszité motivumok ma mennyiben olvashatdak, folytathatdak, illetve a sziik-
séges kiegészitéseknél mennyiben lehet télik eltérni. Ez a vizsgalat azért is
érdekes, mert az ornamens és a tér kapcsolata a mai épitészeti diskurzus egyik
kdzponti témaja.

Fontos, hogy az Uj részekben vald alkalmazasahoz elébb vegylk szem-
Ugyre a meglévé diszek helyét, és intenzitasuk dinamikajat. A Domban a diszités
a liturgikus térben cstcsosodik ki: a falakon, a pilléreken és a dongafeliileteken a
geometrikus disz és a figuralis festmény csaknem egymast takarja ki. A diszités a
mellékhajok iranyaban visszafogottabb, az oldalkapolnaknal szinte meg is szlnik.
A padlot sakktablaszerten kirakott fekete-fehér terrazzo lapok diszitik — ami az
elvart historizalo stilusu burkolat helyett meglepéen modernista, viszont a rene-
szansz el6képekhez csalfan hi - példaul Michelangelo San Lorenzo kapolnajanak
burkolata diagonaliranyd, itt pedig ortogonalis.

Az Ujonnan tervezett elGtérben a fal helyett a padozatra keriil a diszités, a fa-
lak csupaszok, disztelenek. Az ornamens a pengepillérek kozét tolti ki, képletesen
atveszi a hevederek ornamentélis szerepét. Az altemplom ellenben diszek nélkil
marad. A padlé semleges feliilete fol6tt a falak diszit6 funkcidja helyett a nyomott
belmagassagu szerkezet elementaris ereje a hangsulyos. A Dom szimmetriajat az
Uj fogadotér tiszteletben tartja. Zavart csupan a Domator-torony bealld szeglete, és

" 1

az Oskola utcai lejarat okoz. A szimmetriat felerdsiti a pengepillérek szigord rend-

s on

ben torténé ismétlédése.

A liturgikus tér vdltozdsa a Domban

A szentélyapszist elfoglaldé monumentalis baldachinnal ellatott oltart 1928-ban
tervezte Foerk Erné. Ennek a megoldasnak szamos elézménye volt, Foerk mar
1913 6ta készitett vazlatokat és terveket a fGoltar megoldasara. Ezek két f6 cso-
portra oszthatdk: a cibdriumos, és a cibdrium nélkiili valtozatokra. Ugy latszik,
az épitész folyamatosan gondolkodott mind az oltarnak épitészeti hangsulyt
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kolcsonzé baldachinos verzidkban, mind az egyszer(bb, cibérium nélkiili meg-
oldasokban: a kett6é folyamatosan valtotta egymast, olykor egy idében egymas
alternativajaként szerepeltek."

Ha a baldachin méretét, aranyait, a szentélydiszitéshez vald viszonyat vizs-
galjuk, akkor is két vilagosan elkiiloniilé csoportra oszthatjuk a terveket. Eszerint
azokon a verzidkon, amelyek az elkésziilt szentélydiszitéssel szamolnak, a cibori-
um alacsonyabb, és nem, vagy csak csekély mértékben né a szentélyfal dombor-
mUves mezeje folé, tehat engedi érvényesiilni a festett Givegablakokat és a moza-
ikot. A monumentalisabb megoldast tartalmazo terveken azonban azt lathatjuk,
hogy a szentély diszitése eltér a megvaldsulttol, nincs példaul a negyed-gomb ku-
pola mozaikjaval ikonografiai dsszefliggésben allé szentélymozaik.

A megvaldsult terv azonban nem illeszkedik ebbe a logikaba. A szentélydi-
szités — a kupola-, és a szentélymozaik 6sszefliggése, egyaltalan a szentélymozaik
léte — egészen biztosan nem szamolt a monumentalis, teljes szentélyt dominalo
ciboriummal. Ezt az ellentmondast azzal oldja fel terviink, hogy a szentély apszisa-
ban talalhatd baldachint elmozditja, és a négyezetbe, a kupola ala helyezi, ezaltal ki
is jeldlve az Uj oltar helyét.
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A liturgikus tér a szentély fel6l

Amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy a cibérium a XI. szazadig a szenté-
lyen kivil, el6tte helyezkedett el, akkor a Schulek-féle neoroman templom szellemi

11 Magyar Katolikus Lexikon. Szegedi dém. http://lexikon.katolikus.hu/S/Szegedi%20
D%C3%B3m.html
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és fizikai elédjével teremtlink kapcsolatot. A szentély kiliriilése és a kupola alatti
térben megjelend baldachin, egydittesen jelenti a helyreallitott viszonyt a neoroman
Dém és annak torténeti eléképe kozott.

A ll. Vatikani Zsinat az eukharisztiat'? az tinnepl6 kozosség kozelébe hozza.
Ennek fizikalis megjelenitése az Uj oltar, és az azt hangsulyozd baldachin kupola
alatti elhelyezése. Az oltar fokuszba kerdl, a baldachin a misézé papot emberi lép-
ték( térbe foglalja. Az oltar kébdl készil, oldalat népi motivumokbal kialakitott,
stilizalt faragas disziti. A baldachint fogadd podeszt hdrom fellépéssel magasodik
kérnyezete félé, a folé boruld baldachin igy alig takar ki valamit @ mdgétte lévé szen-
télybdl. A szentélyben taldlhato jelenlegi ambd™ helyére keriil egy fabdl késziilt, az Uj
liturgikus berendezéshez illeszkedé felolvaso allvany, mely a keleti pilléren talalha-
t6, Ujra hasznalatba vett szoszéket kiséri.

A latinkereszt alaprajzi Dom elrendezési logikajat kovetve a kereszthajo
padsorai is a négyezet felé fordulnak. Az Uj padok a meglévé padokkal rokonitha-
tok, azonban rajzolatuk egyszertisodik. A ministransok székei az elsé padsor elé
keriilnek. A Szent Gellért oltar felé es6 padok atfordithatoak lesznek azért, hogy az
érkez6 zarandokok az oltar irdnyaba is helyet tudjanak foglalni.

A négyezetbe a féhajo felél beékelédé padsorok kikerllnek a kupola teré-
bél, ugyanakkor az oltar vonzasterében maradnak. Az orgonat muikadtetd billenty-
lizetet tartalmazo zart fakeret tovabbra is a keleti pillér tévében marad. A Szent
Gellért oltarba keriilnek a Szent Gellért ereklyék a szentélyben talalhato féoltar
belsejébdl. A diadaliv alatt a nyugati oldalon, a szentélyrekeszt6 elétt helyeztiik el
a plispoki tronust, a segédei szamara fenntartott helyekkel egyetemben. A masik
oldalon talalhatd a celebrdns,” illetve asszisztencidjanak székei, enyhén aszimmet-
rikusan elhelyezve.

Amennyiben a baldachin kikerl a szentélybdl, annak lezarasa a térben ke-
vésbé lesz zsufolt. Az apszis lirességében zar, érzékelhetdbbé valnak a festett tive-
gablakok, a tér egyfajta eszkatologikus dimenziéval® gazdagodik. A tér lecsende-
sedése teszi alkalmassa arra, hogy befogadja a Szentségi Kdpolndt a Dom szivében.

12 Aeucharisztia (avagy Urvacsora) keresztény szertartas, amelyen Jézusnak az utolsé vacso-
ran a kenyérrél és a borrdl mondott szavait ismétlik meg liturgikus mddon. Az Grvacsorat
minden keresztény felekezet a maga teoldgiai nézeteinek megfeleléen szentségnek tekinti.

13 Emelt szint, lépcsé pihendje. Forras: Magyar Katolikus Lexikon.

14 Emelvény a szentély és a templomhajé hataran az énekesek és a felolvasék szamara, latinul
pddium. Az okeresztény bazilikdkban innen olvastak fel a szentirdsbdl. Forras: Magyar
Katolikus Lexikon.

15 Aliturgia vezetdje. Forras: Magyar Katolikus Lexikon.

16 Az eszkatoldgia (az eszkhata, vagy eschato = végs6, utolsoé dolgok, és logosz = tudomany gorag
szavakbol) az egyes vallasok a tulvilagrol és a legtavolabbi jov6rél sz6l6 tanitdsa. Forras: u. o.
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Akapolnat egy, a butorzattal rokonithatd szentélyrekeszté valasztja el a turistaktol,
mintegy jelzésszerlen. Ebben a térben az apszis kisimuld, a féhajo tengelyével par-
huzamos falaitol elhtizva stallumokat” terveziink, melyek meghittebb zsolozsmdk-
hoz is mélto teret biztositanak. A szentély tengelyében szolid, térdeplével elldtott, am
elmozdithatd székeket helyeziink el. Ezek dltaldnos haszndlatkor a féoltdr felé fordul-
nak, viszont sziikség esetén a kupola alatti féoltdr felé is dtfordithatéak.

A stallumok térbedllitdsaval és a baldachin eltdvolitdsaval a liturgidt kiszol-
gdlo tdrgyak, butorok térben éndllévd lesznek, az apszis falain taldlhato reliefek
jobban érvényestilnek.

A templom elrendezésével az egykori tervezdk feltehetéen ontudatlanul,
a liturgiaért felelés egyhazi személyek pedig tudatosan a késé romai liturgiahoz
kivantak visszatérni, melynek térbeli keretét a lombard tipusu bazilikdlis templom
adja.’® Az eredeti szentély (korus-) rekeszt6 felszamolasaval a szentek szentjének
hatara tlint el, illetve alakult &t szembemisézd oltarra.

A mi beavatkozasunk helyreallitja a korus hatdrait azaltal, hogy az igazan
szent helyen a szentségi kapolna helyezkedik el. Igaz, hogy az oltar a négyezet ala
helyezésével a szentély meghosszabbodik, azonban erre Ugy is tekinthetiink, mint
a szentély kihelyezett részére a szekularizalt térben, nevezetesen a hajoban. A
szentély rangjanak helyreallitasaval egyfajta “hdz a hdzban”helyzet all el6, amely a
szentély és kdrus egyittesét oltalmazza a szentély terében, a diadaliv és kérusre-
keszt6 szimbolikus vonala pedig ezt a térrészt a hajo profan terétdl egyértelmien
levalasztja. Ennek szamos kozépkori el6képe létezik Franciaorszagban és Angli-
aban.” Az atalakitas ugy is értelmezhet, mint tudatos kozelités a késé romai li-
turgidhoz - taldan még hatarozottabban, mint ahogy ez a '30-as években az alapitd
atyaknak sikerdilt.

Végszo

2014-ben elindul a DOm rekonstrukcidja. Az els6 mozzanat a Dom el6terének fel-
bontasa, amelyen eddig a Szabadtéri Jatékok szinpada allt. Az ideiglenes megoldas
kialakitasakor szoba keriilt a szinpad elhtizasa a Ddm homlokzatatdl, azonban nem
ez az idedlis megoldas, mivel a hattérben épitési tevékenység zajlik. (Igaz, napkoz-
ben, de ez akkor nem az el6adast, hanem a probakat zavarnad.) Elfogadhato viszont
az az dtlet, hogy forduljon meg a szinhaz (a szinpad és a nézétér), ezzel keriiljon az

17 A stallum vagy kéruspad a templomokban a szentély, vagy a kdrus két oldalén a papsag,
illetve a kar elhelyezésére szolgalé tlépad-butorzat. Forras: u. o.

18  Erich H. Gombrich: A mdivészet térténete. Gondolat Kiadd, Bp. 1974.

19 Nikolaus Pevsner: Az eurdpai épitészet térténete. Corvina Kiadd, Bp. 1995.
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egyetemi épiletek dlelésébe egy teljesen uj, forgdval is felszerelt szinpadrendszer.
Ehhez a vilagositd-, és hangosito-tornyok is Ujak, csakugy, mint a szinészeket ki-
szolgalo 6ltozok, amelyek a Rerrich Béla téren helyezkednek el.

A Szabadtéri Jatékok el6adasainak lépi vilaga mindezzel egy Ujabb lehetd-
séggel gazdagszik. Bar a szinpadkép hattere kétségtelenll kevésbé lesz dramai,
de annal inkabb tlikrozi Szeged foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo, északi-déli
kettds jellegét.

Egyrészt a szigort feledtet6 tagozatokkal gazdagitott arkadok megidézik
a jellegzetes mediterran varosi piazzakat, masrészt a szigortian kimért tégla-ar-
chitektura képezi ennek az északi, hlivosebb ellenpontjat. Ez a két elem adja azt
a szinte patikamérlegen kiegyensulyozott, sajatos elegyet, melytél a Dom tér oly
természetesen illeszkedik kornyezetébe. A fennkolt aranyok, a teret 6vezd ar-
kadok, és a mindezen uralkodé Dom tette a teret a varos legkedveltebb helyéve,
mar eddig is.

A DOAm és a Szabadtéri Jatékok egyiittes megujitasa most is ezt a karaktert
erdsiti. A varosi tér a varosi élet valdsagos szinterévé valik. Nem véletlenl, hiszen
a korabeli és a jelenlegi tervezdk az atalakitasok soran folyamatosan és tudatosan
egyensulyoztak az értékfelismerés, értékdrzés és értékteremtés tridszaban.
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Horvath Gabor

A SZEGEDI DOM ES A TER FOGALADMI SZIMBOLIKAJA

Az 1879-es arviz elpusztitotta Szegedet. Marcius 17-én Ferenc Jozsef uralkodd
latogatta meg a reményvesztett varost, majd a kiralyi fogadalmat kévetéen meg-
kezdddtek az Ujjaépitések, és a gyors segitségnek kdszonhetéen Szeged — korabeli
szohasznalattal élve - feltdmadt. Ezzel parhuzamosan a Dom terveinek kidolgoza-
sa és 1913-tol kivitelezése zajlott a varosban. 1914-ben a hadiizenet utan az épitke-
zések ledlltak. A haborut a Monarchia elveszitette. 1919-ben a Tanacskoztarsasag
végével bekovetkezett a teljes 6sszeomlas is. Még ennek az évnek az elsé felében
alakult meg a szegedi ellenforradalmi kormany, melyben jelent6s szerepet vallalt a
késbbbi kormanyzo, Horthy Miklds, aki hadiigyminiszterként fogadalmat tett, hogy
Magyarorszdghoz és annak alkotmdnydhoz hii lesz. Szegedrdl indult el a Nemzeti
Hadsereg egy Uj honfoglalasra? és tulajdonképpen egy Uj allam megalapitasara
500 év utan. (Ez szerzé dlldspontja. A szerk.)

Magyarorszag fiiggetlenné valt, bar oriasi teriletet veszitett el. Szeged
szimbdluma lett az orszdg megujuldsanak az 1919-ben vallalt ellenforradalmi
események miatt. A DOm és a tér a kiraly, és a kés6bbi kormanyzo fogadalma-
nak allit/allitott emléket. Ennek ellenére a Domrol szolo kiadvanyok kivétel nél-
kil csak az 1879-es arvizzel magyarazzak az éplilet fogadalmi nevét,?’ mikoz-
ben a templom és a tér szamos nemzeti szimbdélumot tartalmazott/tartalmaz.
Az uralkoddé szegedi latogatasat a templom szentélyében, Horthy eskiitételét
a Domotor-torony oldaldban elhelyezett — ma mar nem létez6 — dombormd
orokitette meg.

A templom monumentalitasa kifejezte Szeged arviz utani élni akarasat
és feltamadasat, a haboru utani korszakban mindez mar az orszag feltdmada-
sara utalt a térrel egyiitt. Az arviz és a '19-es események kozott a '20-as, '30-as
években szamtalan parhuzam sziiletett. Ahogyan a szegedi arviz idején a bel-
varos — ahol késGbb a Dom és a tér épiilt —, gy 1919-ben Szeged emelkedett ki

20 Tubrucz Dévid: Az dj Arpdd honfoglaldsa. Horthy-naptar a magyar nemzet Ujjasziiletésének
emlékére, Rubicon, 2007/10, 20-21.

21 Jellemzé, hogy a masodik vilaghabori uténi idészakban a Horthy-rendszer altaldnos
elutasitottsdga miatt a templomrdl és a térrél késziilt kiadvanyok leginkdbb az arvizi
fogadalomrol szélnak. V.6. Duscha Béla, Az drvizi fogadalom temploma. Szeged, 2005,
Alexandra, 13. A nagy lendiilettel megkezdett épitkezés folyamatdt azonban a Nagy Hdbord
(. Viléghdboru) kitérése megszakitotta. Az 1920-as években mdr egy Uj vildgban, egy vesztett
hdbord terheit nyégd, megcsonkitott, forradalmaktdl meggyétort orszdgban kellett a templom
épitésének folyamatdval megbirkézni.



szigetszerlen a ,vizb6l”, kdszonhet6en annak, hogy a varosban szabadabb lég-
kor alakult ki a francia megszallé csapatoknak koszdnhetGen. A korabeli értel-
mezés szerint a forradalom és a megszallé antant csapatok arvizhez hasonlo-
an pusztitottak el az orszagot. A szegedi arviz utani Ujjaépilést parhuzamba
lehetett allitani az orszag helyzetével: ,/A templom] a csonka orszdg hatdrain
tul is messzire hirdeti, hogy az orszdg, amely élni akar, épugy féltémadhat pora-
ibél, mint ahogyan a Tiszdtdl szinte egészen rombaddntétt metropolis djra éplilt
és most székesegyhdzdval orszdg-vildg elé tdrja talpradlldsdnak titkdt: Facere
magna et pati fortia Hungaricum est — mint a f6hajéboltozatdn olvassuk”.?? A '20-
as évek végén Horthy Miklds eskitételét, 1919. junius 5-ét mar ugy tartottak
szamon, mint az orszag Ujjasziiletésének, korabeli széhasznalattal élve, az or-
szag feltamadasanak napjat,® a ,nemzeti megujhodas” kezdeti datumat. Kle-
belsberg Kuno kultuszminiszter is tobb alkalommal szélt a szegedi épitkezések
jelent6ségérél: 1879 mdrciusdban nagy katasztrofa érte Szeged vdrosat. Az drviz
pusztuldsdnak hirére megérkezett a helyszinre Istenben nyugvé nagy kirdlyunk
Ferenc Jozsef és torténeti igéket intézett Szeged szenvedd népéhez: 'Szeged szebb
lesz, mint volt.” Minket azonban kit Ferenc Jozsef kiraly igérete, melynek megvald-
suldsdhoz anndl nagyobb lelkesedéssel ldttunk hozzd, mert éppen Szeged volt az,
ahonnét kormdnyzd urunk az orszdg ujjaépitésének munkdjdra elindult”.%

Egészen nagyszabasu tervekrél olvashatunk a korabeli sajtoban: ,/tt Sze-
geden romboldsok térténnek most. De ezek a romboldsok nem azok, mint 1918-1919-
ben voltak, hanem olyanok, amelyekbdl alkotds fakad. Itt és ott épitkezés, ott olyan,
hogy megérjiik a magyar feltdmadds egyik jelképét, Eurdpa legszebb terét? 1930-ban
a tér felavatasakor Klebelsberg Kuno grof azzal mutatta be a kormdnyzénak a Temp-
lom-teret, hogy ime az Istenben boldogult Ferenc Jézsef kirdly programja Tisza Lajos
segitségével megvaldsult, mert Szeged szebb lett, mint volt”.?

A klebelsbergi decentralizacids politika célja az volt, hogy amig Magyaror-
szag terileti egysége helyre nem all, addig az Alféldon, ill. a megmaradt orszag-
részeken vidéki kdzpontok jojjenek létre Budapest ellensulyozasara, mert a for-
radalmak utani 1919-es 6sszeomlas magaval rantotta az orszagot. Ez volt 1919

22 Révai Jozsef, Szeged nagy napjai. In.: Napkelet, 1930, 11., 1086.

23 Az 1880-as évek szohasznalataban mar megjelent A feltémadt Szeged-re vald utalas, amely a
két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a revizidval kapcsolatosan — az orszag feltémadasa
—mindennapossa valt. Az 1879-es arvizb6l megujuld Szeged eléképévé valt a habord utani or-
szag vart megujulasanak. V.6. Téth Béla, A szegedi Nagydrviz képeskényve. Szeged, 1979, 196.

24 Klebelsberg Kuno, A szegedi egyetem jovije. Az egyetem alapkovének 1926. oktdber 5-én tor-
ténet elhelyezése alkalmabdl tartott beszéd.

25 Klebelsberg Kuno, Valamennyien egybefogunk az épit6 munkdban. Szegedi Napld, 1928. nov. 20.

26 Felavattak a Nemzeti Emlékcsarnokot. Szegedi Naplo, 1930. oktéber 26.
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egyik tanulsaga a Horthy-korszak szamara. Szeged egyetemi, majd 1923 utan
plspdki kozpont lett, mivel Glattfelder Gyula plispokot kiutasitottdk Romaniabal.
Az Uj épitkezéseknek kdszonheten az Alféld metropolisza alkalmassa valt or-
szagos jelentéségl események befogadasara is, a Szabadtéri Jatékok megren-
dezésére. Ismert az is, hogy a két vilaghaboru kozotti nemzedék szamara a békés
revizio volt az egyik legfébb cél. A plispok levelezéseiben is taldlunk utalasokat
egykori székhelyére, 6 is hitt abban, hogy Temesvar visszakeril Magyarorszag-
hoz. Ersekké vald kinevezésekor ezt irta Dr. Friedler Istvan nagyvaradi plispok-
nek 1942. szeptember 25-én: ,Azt hittem nemcsak szimbolikusan, de a valdsdg-
ban is ujra lehet majd épitenem Szent Gellért 6rokségét. Ha Isten mdsképp akarta,
benne megnyugszom, de a lelkiink k6z6s vdgya megvaldsuldsért fdaradni soha meg
nem sziiném”.?

Feltehetjiik a kérdést, mi lett volna Szegeddel, ha visszaall a torté-
nelmi Magyarorszag teriileti egysége? Valdszinl, hogy a puspokség visz-
szakerilt volna Temesvarra. De akkor mi lett volna a nemzeti szimbdlu-
mokkal kialakitott térrel? Véleményilink szerint a tér és a templom egyedi
kialakitasa a szamtalan nemzeti szimbolummal egyiitt, a szinhazi eléadasoknal
egy joval Unnepibb és jelentésebb esemény befogadasara is lehet6séget terem-
tett, mégpedig a koronazasi innepségek méltd megrendezését, amely a tér szim-
bolikajabol kévetkezik. igy magyarazatot kapunk az épiilet monumentalitdsara
- tobbek kozott, a Hésok harangja,?® az orgona -, és a tér egyediségére is. Egye-
temi épitkezések zajlottak Debrecenben és Pécsen is, de azok nem hasonlithatdak
a szegedi emlékekhez.

A tér szimbolikdja Herczeg Ferenc (1863-1954) iré-fejedelem legfébb mU-
vével, a '20-as években t6bbszor Nobel-dijra jeldlt Az élet kapuja cimi torténelmi
regényével hozhaté dsszefliggésbe,?” amely az 1904-ben megjelent Bizdnc cim(i
tragédia torténelemszemléletével mutat rokonsagot.*® A barokk Szent Démétor

27 Szeged-Csanadi Pispoki Levéltar, ikt.sz. 2626/1942.; 1942. oktdber 8-an Czike Gaborné
Lovich llondnak ezt vélaszolta: Temesvdrra nemcsak maga gondol nosztalgidval, hanem
legyen meggy6zédve énis.

28 Nagy torténelmi tavlatok igy élelkeznek a félszdz esztendds fogadalom tornyaival és az drvizbél
valé felemelkedésnek harangszava igy kiild biztato (zenetet mindazoknak, akik fogadalmat
tettek szent Istvdn kirdly birodalmdnak visszaszerzésére. Varhelyi Jozsef papai preldtus:
Szeged (innepnapjai. In.: Szegedi Katolikus Tuddsitd, 1930. oktdber 15.

29 V.6. Horvath Gabor: Az Elet Kapuja Szegeden. Megjegyzések a Domotor-torony kapujanak
szimbolikajahoz. In.: Deliberationes, 2012/2-2013/1. sz. (V-VL.), 40-52.

30 Horvéth Janos: Herczeg Ferenc. In Irodalomtérténeti Kozlemények, XXXV. évfolyam lll-IV.
flzet, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest, 1925, 168.; A tragédiat 1936 és
1939 kozott minden évben el6adtak a Szabadtéri Jatékokon. V.6. Sz. Simon Istvan: A Jdtékok
kronikdja. Szeged, kiadja a Szegedi Szabadtéri Jatékok lgazgatdsaga, 1983, 127-128.
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templom elbontasa soran kerdilt elé a ma is allé kdzépkori torony, melynek kapujat
Rerrich Béla épitész (1881-1932) — a magyar Gjjaépités korszakdnak egyik jeles alkoto
egyénisége’ — 1931-ben az Elet Kapujanak nevezett el.

A Domotor-torony kapujanak kivitelezésével és a Trianoni kapu® melletti
Pieta szobor® elhelyezésével fejezte be Rerrich a Dém téren megkezdett mun-
kajat. A torony keresztel6kapolnava lett kialakitva, a kapuhoz a szegedi var bon-
tasa soran el6kerilt kozépkori koveket hasznaltak fel az Agnus Dei dbrazolassal
egyltt, amely régiségének kdszonhetben a tatarjaras utani orszag megujulasat,
a téren Ujra elhelyezve az Ujkori Magyarorszag remélt feltamadasat szimbolizal-
ja. Itt, a torony varos feloli oldalon allt Zala Gydrgy, Nemzeti MegUjhodas emlék-
mUve, amely Horthy Miklds 1919-es fogadalomtételét abrazolta. ,A Xl szdzad-
bl maradt névtelen torony falaban szerénykedik annak a térténelmi mozzanatnak
emlékmdive, amikor Horthy Miklés 1219. junius 5-én hadligyminiszteri dlldst vdllal
Karolyi Gyula gréf kormdnydban. Az dllami rend talpra dllitdsdnak nagy vajuddsd-
ban egy fényes név kériil csoportosult a nemzet minden reménye. Es a remények
valéra vdlnak”*

Az emlékmuivet Dr. Aigner Karoly féispan leplezte le, az linnepi beszédet pe-
dig Gombos Gyula honvédelmi miniszter mondta a kormanyzo jelenlétében. Tobbek
kozott Aigner Karoly féispan méltatta a dombormdi leleplezésekor Szegedet és a
kormanyzot: ,,Templomot épitettiink, bevdltva Gseink Gtven éves fogadalmadt, hajlékot
emeltiink a tudomdnynak, valdra véltva éseink szdz éves dlmdt, kifaragtuk halhatat-
lanjaink képmdsdt s bronzba dntéttiik hazdnk megmentdjét, hazank megmentését,
Szeged bliszkeségét, Szeged dicséségét.>® Az is megdllapithatd, hogy a torony nem
véletleniil volt borostydnnal befuttatva, amit 1956-ban, a restaurdldskor tavolithattak
el. Herczeg kényvének elején olyan leirds olvashatd, amely a Dom térre emlékeztet:

31 Kertész K. Rébert: Rerrich Béla. In.: Magyar [parmiivészet, XXXV. Evf. 1932. 1.

32 A plspdéki palota dtjaré tornydnak vaskapuja nyitva van, hogy a kézénség a Gizella-térrél jovet
az Eétvés-utca felé az drkddok alatt Gtmehessen, de minden év egyik napjdn, a trianoni béke
aldirdsdnak napjdn mindég zdrva lesz. Rerrich Béla: Adatok a szegedi fogadalmi templom-
térhez és a Nemzeti Emlékcsarnokhoz. In.: Szegedi Szemle. Vdrosfejlesztési Hetilap, Szeged,
1930. december 24. lll. évf. 25. szam, 19. Akapu jelent8ségérél, amely egy bortonaijtd, rejtélyes
modon tartalmazza a trianoni békediktatum datumat, amely az év 156. napjan volt részletesen
v.0. Horvath Gabor: ,, De minden év egyik napjdn... mindég zdrva lesz...” Megjegyzések aszegedi
Trianoni kapu szimbolikajahoz. In.: Deliberationes, 2011/2. sz. (IV.), 100-140.

33 Azegyhazmegyei levéltarban megtalalhato Rerrich Béla tébb levele, melyet a Pieta-val kap-
csolatos terveirdl, szandékairdlirt a megyéspiispoknek. 1931. aprilis 17-én Badenben kelt le-
velében ez olvashaté: A magam részérdl itt a tavolba, magdnyomban még mélyebben éreztem
Gtajé Isten irdnti azt a hdldt, hogy ilyen szép mivet befejezhettemn és igy taldn a Piéta elhelyezésé-
nek tilzott jelentéséget tulajdonitottam. In Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar, ikt.sz. 808/1931

34 Berecz Janos dr., Szeged innepnapjai. In.: Szegedi Uj Nemzedék, 1930. oktdber 24.

35 Aigner Karoly dr f6ispan szavai. Szegedi Naplo, 1930. oktdber 26.
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Es eqyszerre, az élet zajongd tengerében, néma szigethez érink: folyonddros, csonka
kéoszlopok keretébdl egy halott varosrészbe ldtunk, egy ezeréves titdni romvdrosba,
hol rettenetes mélységek dsitoznak és 6sszezuzott boltivek hosszu sora kapaszkodik
egymds féleé, mint egy gigantikus szinhdz pdholyai”

Példakkal igazolhatd az is, hogy a '20-as, '30-as évek szohasznalataban
Szegeden (is) elterjedté valt az élet kapuja kifejezés.””

A rendkivil szévevényes regény, mely egy vizid6 Magyarorszag jelené-
rél, jovéjérél, a forradalmak idején irodott, és mar 1919-ben az Uj ldék-ben ko-
z6lték. A mU annak ellenére, hogy torténelmi idokben jatszodik, tele van az
1918-1919-es aktualitasokkal. A mU alapul szolgalt a két vilaghaboru kozti Ma-
gyarorszag f6 torekvéseihez, a békés revizid gondolatatol kezdve, a pusztulas
utani megujulasig.

A regény Bakdcz Tamas esztergomi érsek romai latogatasarol, és az 1513-
as konklavén valo részvételérdl szal. A biboros célul tlzte ki, hogy id6s kora elle-
nére megszerzi Szent Péter kulcsait azért, hogy egy keresztény ligat szervezzen,
hogy ezzel Magyarorszag szamara megnyissa az Elet Kapujat, megmentve ezzel
az orszagot a torokoktél, a biztos pusztulastol. Miutan Il. Julius papa tudomast
szerzett Bakocz tervérél, még haldla el6tt egy bullaval akadalyozta meg, hogy a
»barbar” magyar biboros papava valhasson. Végiil nem 6t, hanem a firenzei Gio-
vanni Medicit valasztottak papava. A kudarc utan Bakdcz, mint legatus elindult haza
kiséretével, mikdzben arrdl tdpreng, hogy ki lenne alkalmas a torékok elleni ke-
resztes hadjarat vezetésére. A miiben elhangzik, hogy Hol van nekiink ma egy Hu-
nyadink? A legvégén pedig az olvashatd, hogy fétisztelend primds uram, ki légyen a
keresztesek vezére, akit szeret a parasztsdg, és mégis a nemességgel tart? Zadravecz
Istvan ferences szerzetes, kés6bbi tabori plispok, a ,szegedi Kapisztran” a kor Hu-
nyadijanak Horthy Miklést tartotta, akit a Dométor-torony varos feldli oldalan allt
emlékm( abrazolt.

36 Herczeg Ferenc: Az élet kapuja. Pomaz, 2010, Krater, 5.

37 1937. majus 30-an adtak at a Hsok kapujat Horthy Miklds kormanyzé jelenlétében. Palfy
Jozsef, Szeged polgdrmestere arrél beszélt az tinnepi dtadaskor, hogy az élet kapujdt akartuk
szimbolizdlni, amelyen keresztil a Vezér, itt a szeri puszta kézelségébdl uj honfoglalds dtjdra
vezeti a hont. V.6. Forrai Kornélia — T6th Attila: A szegedi Hés6k Kapuja és az Aba-Novdk
freskdk restauldsdnak torténete. Szeged, 2001, 13.; A H6sok kapujanak avatasan az (innepi
szénokok kozétt volt Homan Balint is, akinek beszéde ismert. A szegedi Fétérrél kivezetd utat
beboltozo kapu pedig, a Hés6k Kapuja, legyen 6rék szimbdluma az élet kapujénak, melyen dt dj,
tisztultabb magyar élet felé vezet az Gt. Homan Balint: A H6s6k Kapuja (1937). In.: Héman Balint:
Muivelédéspolitika. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1938, 628-629.
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Herczeg Ferenc, aki beutazta Eurdpat® - és természetesen Romaban®
is jart — regényében viszonylag pontos képet rajzolt a varosrol. J6 helyismerettel
rendelkezik, de idénként ,hibakat” is ejt. A legszembetlin6bb rogton az elsé feje-
zetben felt(inik, amikor azt irja: Orids, néma got palota, recés oromzattal, délyfos
kétoronnyal... Romaban a gétika szinte teljesen hidnyzik, ugyanis amikor a ko-
zépkor jellegzetes stilusa Eurdpaban viragzott, a papak Avignon-ban székeltek.
Recés oromzatu, gdtikus palotak tehat egyaltaldn nem jellemz6ek Romaban, a
Doém tér kdrnyezetében viszont igen. Herczeg masra gondolhatott, amikor a goti-
kus (k6zépkori) Romarol irt! A regény (22. fejezet) a varos méltatasaval zarul, ez
tulajdonképpen Herczeg Ferenc hitvallasa. Hitvallas ez arrol is, ami 1919-ben tor-
tént, és arrol, ami az orszagra var a jovében: Az 6rék vdros, amelyet hidba rdzott
mdr annyi titdn keze, senki sem tudta megdénteni, mert gyokerei lenydlnak a vildg
szivébe. Amikor Herczeg a regényben Romarodl beszél, akkor Magyarorszagrol
sz6l. Roma szabadsaga és nagysaga allegorikusan az egykori nemzeti kiraly-
sagot jelenti. 1918-ban elveszitettik a haborut, majd kezdddtek a forradalmak,
a kiralysag 6sszeomlott. Ugy tlint, hogy Magyarorszag nagy multja ellenére el-
pusztulhat... Tébb szaz év utan ugyan fliggetlenné valt az orszag, de csak rész-
ben, mert terlletét idegen csapatok szalltak meg, alkotmanyos rendje pedig fel-
borult. Az idedlis allapot a Matyas korabeli Magyarorszag, amirél tdbbszor irt a
kiralyparti** Herczeg.”

Azaltal, hogy a kapu neve a regény cime, ezzel tulajdonképpen Rerrich ér-
telmeziis mindazt, amit a téren kialakitott, amit a tér tizen. Szimbolikusan az integer
Magyarorszag jelenik meg torténelmiink nagyjainak, a Dém homlokzatan lathato
Magyarok Nagyasszonyanak és az orszag varmegyéinek cimerinek koszonhet6-
en. ,Ez a Nemzeti Emlékcsarnok nem egyéb, mint egy lelki értelemben mdr is integer
Magyarorszdg, mert azt tdrja a vildg elé, hogy ezek a ldnglelkii nagyok az egységes
Nagy-Magyarorszdg sziilottei, eqy szétszakithatatlan, nagy egységes kultura szliléttei,
katondi és reprezentdnsai!™

38 Azt hiszem, megfordultam Eurépa minden nevezetesebb helyén, csak éppen Hollandidban
nem... In.: Herczeg Ferenc emlékezései. A Virhegy: A gdtikus hdz. A bevezet6t irta és a széveget
gondozta: Németh G. Béla, Budapest, 1985, Szépirodalmi Konyvkiadd, 317.

39 Ndszitra Athénbe és Rémdba vittem a feleségemet. Az eurdpai kultdrdnak ezt a két sarokpontjdt
én mdr jol ismertem... Ibid. 432.

40 A legitimista Herczeg Ferenc a szabad kiralyvalasztokhoz tartozott. V.6. Békés Marton: A
legitimizmus és a legitimistdk. In.: Rubicon, 2009/1-2, 66.

41 1917-ben Herczeg Ferenc ezt irta a kirdlyn6rél a Koronazasi Albumba: Aki trénon dilve szerette
a mi néplinket, az mindent elérhet ndla; amely koronds f6 megbizik a magyarsdgban, ahhoz hii
marad mindhaldlig. In.: Korondzdsi Album, Budapest, Az Erdekes Ujség kiadasa, 1917, 6.

42 Kertész K. Robert: A Nemzeti Emlékcsarnok szimbdluma. In.: Rerrich Béla: A szegedi Nemzeti
Emlékcsarnok. A Szegedi Szemle kiadasa, Szeged, 1930.
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Mindezek arrdl tesznek tanubizonysagot, amirél Herczeg irt: Magyar-
orszag — a kiralysag - 6rok, annak ellenére él és létezik, hogy torténelme soran
mar tobbszor is megprobaltdk elpusztitani, de mindig feltdmadt. Nem létezett/
létezik olyan hely Magyarorszagon, ahol ezek a regénybdl kozolt parhuzamok
egy helyen ennyire kézzelfoghatdak lennének, mint Szegeden. Rerrich Béla eld-
képei kozott, a DOm-tér tervezése soran nemcsak a skandinav és az észak olasz
épitészet emlékei szerepeltek tehat, hanem Az élet kapuja is, mivel a tér és a re-
gény Uzenete megegyezik. Az ,06rok varos” épilt meg Szegeden, mert Szeged
(lett) az 6rok varos, a nemzeti megujhodas varosa, mely méltéva valt arra, hogy
egy ilyen térrel biiszkélkedhessen. A regény épp a '20-as évek kozepén, a szegedi
épitkezések idején volt a legnépszertibb, ahol azok a dolgok lettek épitészeti for-
maba ontve mivészi mddon, melyekrél 1919-ben Herczeg Ferenc elmélkedett és
irt elséként.

A pispokség el6tt all 1930 6ta Il. Rakdczi Ferenc fejedelem szobra is. Rer-
rich Béla kozleményébdl tudjuk, hogy az athelyezés Klebelsberg kultuszminisz-
ter kezdeményezésére tortént.”* A szobor kifejezi az orszag revizionista politi-
kajat, azzal is, hogy a vezérl6- és erdélyi fejedelem sirja a csehek altal megszallt
felvidéki Kassan van. A vezérlé fejedelem, aki sereget szervezett, aki harcolt a
nemzetéért, és az orszag terileti egységéért, tipoldgikusan Horthy Miklds kor-
manyzot és az 6 revizios politikajat szimbolizélja. Rakéczi fejedelem a két vilag-
haboru kézotti Magyarorszag — a kiraly nélkdili kiralysag — egyik el6képe tehat, a
valodi példakép viszont Matyas kiraly. Mig Rakdczi lovas szobra a Nemzeti Em-
lékcsarnok el6tt lathatd, a DOm téren — Csanad vezértdl eltekintve — csak Matyas
kiralynak van lovas szobra. A pancélban abrazolt nemzeti kiraly, Matyas alakja
rendkivlli erét araszt, amely kifejezi az orszag mindenkori céljait is: a teriiletileg
egységes, gazdasagilag, kulturalisan és katonailag meghatarozé kozép-eurdpai
hatalom megteremtését.

A Nemzeti Emlékcsarnok avatdsan Vértessy Sandor, a kormanyzo ka-
binetirodajanak fénoke olvasta fel azt a kormanyzdi kéziratot, amely a kor legje-
lentGsebb kitlintetésének megalapitasat tartalmazta. ,Hogy a magyar irodalom,
tudomdny és mdvészet kivalo képviselSi és a magyar mdvelédés fellenditése kordil
kiemelkedd érdemeket szerzett férfiak kiilon elismerésben részestiljenek, a nagy me-
cénds kirdlynak, Hunyadi Mdtydsnak emlékére 12 Korvin-lancot és 60 Korvin koszortt

43 A plispoki rezidencia el6tti tér szépségét nagyban emeli a Il. Rékdczi Ferenc szobra, amelyet grof
Klebelsberg javaslatdra ide helyezett Szeged vdrosa elébbi helyérél, a Széchenyi-térrél. A szobor
Vastagh Gy6rgy miive. Rerrich Béla: Adatok a szegedi fogadalmi templom-térhez és a Nemzeti
Emlékcsarnokhoz. In.: Szegedi Szemle. Vdrosfejlesztési Hetilap, Szeged, 1930. december 24. Il
évf. 25.szam, 19.
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alapitok, azoknak az idegenek szamdra pedig, akik a magyar mivelédés (igyének a
kiilféldén kivételes szolgdlatot tettek, 12 Korvin diszjelvényt”

1929-ben Klebelsberg Kund A mdvészet Nem Nem Sohdjg-rol irt a
Dém térrel kapcsolatban,”® majd 1930. oktdber 25-én az avataskor arrdl be-
szélt, hogy Legyen ez a tér egy téglaba épitett, kébe vésett, ércbe ontétt ha-

yy

talmas Nem, nem soha! 1930-ra ,elkészilt a nagy md”, amely hirdeti a D6-
motor-toronnyal egylitt a magyar kultira Karpat-medencei eredetiségét,
egységét, régiségét,* orokkévalosagat és a feltamadast. Ugyanakkor a Dom tér
a budapesti Szabadsag térrel is — amely a haboru utani elsd revizionista tér volt —
6sszehasonlithatd. A budapesti Szabadsag téren az elszakitott orszagrészeket
szimbolizalé szobrokat 1921. januar 16-an avattak fel. Az innepi szdnokok kozétt
ott volt Zadravecz Istvan tabori piispok is, aki megeskette a témeget arra, hogy
addig nem nyugszunk, mig Eszakkal, Déllel, Kelettel, Nyugattal nem egyestiliink.”

r

KésoObb, a '20-as évek masodik felében a szobrok fokuszaban allitottak fel az
ereklyés orszagzaszlot.

44 Szegedi U Nemzedék, 1930. oktéber 26. Vasarnap, 4.

45 Vajha felismerné a nemzet, hogy az a Nem, Nem, Soha! amit a magyar mdvészet a
formdk, szinek és hangok nemzetkozi nyelvén kidlt oda a nagyvildgnak, az nagyon
hangos és messze hallatszik. Grof Klebelsberg Kuno, A miivészet Nem Nem Sohdja. In.:
Nemzeti Ujsdg, 1929. februar 24.

46 A’20-as években az Alféld és a magyarség elmaradottsagarol jelentek meg nagyon negativ
vélemények. Ilyen Szenteleky Kornél, aki 1927-ben ezt irta a ,vajdasagi irodalom”-rél:
Ezen a tespedt, mlivészietlen lapalyon nincs semmi, de semmi emlék, itt sohasem voltak
Gsi kolostorok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gornyedt, legendas domok
vagy templomok, france-i kényvesboltok, fontainebleau-i erd6k, ezen a jézan, disznéél
szagu foldon sohasem éltek no6tazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sarga szakallu
6tvosok, magas homloku hitvitazok vagy finom ujju humanistak. Hol vert volna gyokeret a
vajdasagi irodalom? Szenteleky Kornél: Uj életformak felé. Ujvidék, 1999, Forum, 142. Bar
a torony a templomtéren aszimmetrikusan &ll, mégsem volt szabad azt elbontani, mert
az Alf6ldon a torok idék folyaman a magyar keresztény kozépkornak a legtobb emléke
annyira elpusztult, hogy rosszakardink megkisérelték a kilfolddel annak elhitetését, hogy
mint afféle satorlakd népség régebben az Alfoldon nagyobb, maradanddbb épiileteket
nem is emeltlink. Grof Klebelsberg Kund: A szegedi gondolat. In.: Magyar Iparmivészet,
XXXV. Evf. 1932. 4.

47 V.0. Zeidler Miklds: A reviziés gondolat. Pozsony, 2009, Kalligram, 201.
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Szabadsag tér Dom tér

A téren dllt az orszdgzdszIo. ZdszIotartd  ministransok ldthatoak a
plispéki szemindrium homlokzatan.

A zdszIorud eskiire emelt kezet dbrdzolt, Horthy MiklGs eskitételét a Dométor-to-

amely Horthy Miklésra utalt. rony oldaldban dombormdi jelenitette
meg.

Az - ereklyés - orszdgzdszI6 halma a 63 A téren a 63 vdrmegye cimereinek alaki-

vdrmegye féldjebdl dllt. tottak ki helyeket, melyek az orszdg terdi-
leti egységére utalnak.

A négy elszakitott orszdgrészt és égtdjat A négy égtdjat a négyzet alaku tér fejezi ki.
szimbolizdlo szobor-egyfittes volt egykor
az orszdgzdszIo kordil.

Az Arpddok, Anjouk és a Hunyadiak A Dém rézsaablaka a Szent Korona or-
cimere volt ldthaté az orszdgzdszIlo szdgainak, ill. az Arpddok, Anjouk és a
talapzatan. Hunyadiak cimereit dbrdzolja.

A hasonldsagok, amik létrejottek a '20-as években Budapesten, Szege-
den azonos tartalommal, de sokkal mlivészibb mdédon megismétlédtek. Mindaz,
ami 1930-ra létrej6tt, tobb ponton is a magyar kiralyok koronazasi és eskiitételi
szertartasanak elemeivel hozhat6 dsszefliggésbe.”® A tér tehat a magyar alkot-
manyos rendet, a nemzeti kirdlysagot, a Regnum Marianumot szimbolizalja.”’
Mindez arra utal, hogy a DOm és a tér valdban orszagos jelentéségli rendezvé-
nyek, szinhazi eléadasok befogadasara késziilt, de alkalmas egy kiralykoronazas

48 Anégy égtajra - kardvagas — utal Kertész K. Rébert gondolata is: Ezt a biztosra vett, szent re-
ményt szimbolizdlja a szegedi Nemzeti Emlékcsarnok, amely magyar mdvészkéz alkotta, hatal-
mas galériaban mutatja meg orszdgnak, vildgnak, mit adott a nemzetnek és azemberiségnek az
a Nagy-Magyarorszdg, melynek Keletje, Nyugatja, Délje és Eszakja ezeket a ldngelméket sziilte.
Kertész K. Rébert: A Nemzeti Emlékcsarnok szimbdluma. In.: Rerrich Béla: A szegedi Nemzeti
Emlékcsarnok. A Szegedi Szemle kiadasa, Szeged, 1930.; Zeidler Miklds: A reviziés gondo-
lat. Pozsony, 2009, Kalligram, 219-205.; A kiralykoronas szertartasaval kapcsolatban v.6. a
Korondzdsi Album, Budapest, Az Erdekes Ujsag kiadasa, 1917. cim( kényvet.

49 A DOm téren tobb olyan magyar kiraly szobra lathatd, akik egyetemeket alapitottak vagy a
nevelésuigy teriiletén jeleskedtek: Nagy Lajos, Hunyadi Matyas, Bathory Istvan, Maria Terézia,
I. Ferenc Jézsef. Emellett még az Arpadokat, vagyis a nemzeti kiralysagot jelképezd IV. Béla
kiraly szobra keriilt elhelyezésre a Nemzeti Emlékcsarnokban, a Dém homlokzatan pedig
Szent Istvan és Szent Laszl. A Dém rézsaablakaban az Arpadok, az Anjouk és a Hunyadiak —
anemzeti kirdlyok — cimerei lathatdak Szeged és a Szent Korona orszagainak cimerei mellett.
Atér és atemplom kozétt ebben a tekintetben is szoros kapcsolat létezik. A fenti felsorolasbél
az egyetemalapité Luxemburgi Zsigmond hidnyzik csak, mivel 6 nem nemzeti kiraly volt.
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lebonyolitasara is, mivel a haboru utan elkésziilt templom szamtalan esetben al-
lami-kiralyi szimbdlumokat, cimereket is tartalmaz, mint példaul a Szent Korona
a szentélyben. Ezek a motivumok Foerk Ern6 haboru el6tti tervein még nem lat-
hatoak, melyek — véleményiink szerint — a habord utani nem vart eseményekkel
hozhatdk osszefliggésbe, ugyanis Trianon mindent felllirt. 1919-et kdvetéen Uj
fogalmak szilettek, mint példaul a nemzeti megujhodas, Nemzeti Hadsereg, a
Szegedi gondolat, nemzeti kiralysag, melyek a '20-as évek végén megjelennek
az abrazolasokon.

Latva a Dom szentélyének mozaikjait, kénnyen azt gondolhatnank, hogy a
templom a Szentharomsag tiszteletére van szentelve, vagy lehetne Nagyboldogasszony
is, mikdzben a Magyarok Nagyasszonyanak dedikaltak. Osszetettségének a kovetkez-
meénye, hogy a Dom apszisanak ikonografiai programja szinte teljesen megegyezik a
Budavari Koronazo templom féoltaraval. A Teremet6 és a Megvalto Isten a Szentlélek
jelenlétében a fényt drasztd Szent Koronaval korondzza meg Sz(iz Mariat, szemben a
Budavari abrazolassal, ahol mindez egy stilizalt koronaval torténik. Ez a jelenet a Bu-
davari templom titulusat, Nagyboldogasszony innepét brazolja, de a szegedi DGm
védGszentje Magyarok Nagyasszonya, nem pedig Nagyboldogasszony. Foerk Schulek-
hez képest a szentélybe egy ciboriumot is tervezett, megtartva a szentély 5 ablakat. A
cibdrium a bejarathoz hasonlitott volna a tervek szerint. Ez volt a '10-es évek elképze-
lése, ugyanakkor a '20-as évek végére mas jott létre. Megépiilt a templom szentélye az
eredeti tervek szerint, tehat kiviilrél 5 ablaknyilast alakitottak ki, mikozben a kozépsé
ablakot befalaztak. Ott lathatd Reischl Karoly munkaja, a Magyarok Nagyasszonya mo-
zaikkép. Tény, hogy a cibdrium részben eltakarja Reischl munkajat. Egyfajta zsufoltsag
jellemzi tehat a szentélyt, a mozaik nem tud teljességében érvényesiilni. Sz(iz Mariat a
ciborium takarasaban négy, farkasfogakkal diszitett karéj veszi korl, amely nem csak
a templom titulusara utal, hanem a feltdmadasra is, tulajdonképpen a felkelé Napot és
az abban megjelend Mariat abrazoltak a mozaikképen.>' A feltdmadas pedig Ferenc
Jozsefnek és Horthy Miklésnak kdszonhet6en indult meg Szegeden és az orszagban.

50 V.0. Grof Teleki Pal: Magyar politikai gondolatok. Sajté ala rendezte: Kovrig Béla. 42-43. szam.
Nemzeti Konyvtar, Budapest, 1941. 33. Szegedrél indult ki az a gondolat, amelynek zdszlajat ma
magasan lobogtatjuk. Szegedrdl indult, de ne feledjiik el, hogy ez nem valami ¢j gondolat volt,
hanem a magyar alkotmdnyossdgnak révid megtévelyedése utdn tortént visszadllitdsa a maga
teljességebe. Ez nem Uj, hanem kilencszdz esztend6nél régebbi gondolat, amelynek szolgdlatdra
természetszertileg minden magyar ember elfogadkozott, kell is, hogy elfogadkozzék, mert ez
réviden dsszefoglalva nem mds, mint a magyar gondolat.

51 A karéjos motivum jelenik meg tobbszér is a Démban és a téren. Ez a motivum fogja 6ssze
a két alkotast. A Gal Ferenc Féiskola tudomanyos folydirataban, a Deliberationes kovetkez
szémaban - 2014-ben - jelenik meg jelen tanulmany szerzéjétél az ezzel a motivummal
foglalkozd tanulmany.
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A Magna Domina Hungarorum-ként abrazolt Istenanya egyszerre fejezi ki Magyaror-
szag allamformajat, a kiralysagot, a regnumot, és annak teriiletét, azaz a torténelmi,
integer Magyarorszagot, vagyis a Regnum Marianum-ot, melynek helyreéllitasara
Horthy tett eskdit.

Tény az is, hogy a '20-as, '30-as évek Magyarorszagan a masodik foga-
dalom, az 1919-es birt valddi jelent6séggel, addigra mar az arviz emléke kevéshé
volt fajdalmas.?

Amennyiben teljesen helyreallt volna Magyarorszag alkotmanyos rendje,
vagyis Magyarorszagnak Ujra nemzeti kiralya lehetett volna, akkor a varos érde-
mei miatt, mivel innen indult az orszag Ujjaszervezése, Szeged befogadhatta volna
akiralykoronazasi iinnepséget. Ha ez bekovetkezett volna, abban az esetben a Dom
nemcsak koronazo, hanem temetkezési helyként is funkcionalhatott volna. Szapo-
lyai Janos 6ta Habsburg uralkoddinkat Bécsben temették el. Tulajdonképpen egy
XX. szazadi ,Székesfehérvar” - koronazé templom és temetkezési hely - rajzolddik
ki a Klebelsberg Kuno altal kezdeményezett tervek kapcsan. El6készitették és al-
kalmassa tették — Klebelsberg és Glattfelder — a helyszint, Szegedet a magyarsag
legnagyobb tinnepére, egy esetleges, jovébeni koronazasra.

52 V.6. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged Véros Epitészeti Terveinek és Iratainak GyGjteménye,
Fogadalmi templom tervei és iratai, 3685/5044. [...] s immdr kihaloban lévé generdciot szent
fogadalom kotelezi...

41



42

HegedUs D. Géza

A MODERN SZINHAZI KIFEJEZESFORMAK

ES A HELY KAPCSOLATA

A szegedi jatszotér — Hodolat az elédoknek, biztatas
a kortarsaknak

Kedves Barataim!

A Szegedi Szabadtéri Jatékok a magyar és nemzetkozi mivészeti élet
kiemelked6 intézménye. Torténete, beagyazddik Szeged varosanak, Magyaror-
szagnak, Eurdpanak, s6t az egész civilizalt vildgnak elmult 135 éves torténetébe:
ha 1879-et, a pusztito erejl szegedi nagyarviz idépontjat vessziik, a Szegedi Sza-
badtéri Jatékok még elére nem lathatd, de az id6 méhében lassan megfogano
torténetének kezdeteként.

Az ember dramai lény. Mi sem bizonyitja jobban, hogy Szeged va-
ros katasztrofat tulélt polgarai, modernkori torténetik egyik legna-
gyobb drdmajatol, a tiszai nagyarviztél megrendiilve, egy fogadalom-
mal elinditottak egy folyamatot, nem is sejtve, hogy kozosségi létik, e
természeti csapas utan, még sulyosabb tarsadalmi kataklizmak elé néz, mely fold-
rajzi helyzetiiket, gazdasagi, politikai, kulturalis és egyhazszervezeti szerepiiket is
gyokeresen megvaltoztatja.

Ha, belenéziink a multnak ama mélységes-mély kutjdba, amulhatunk,
hogy itt K6zép-Eurdpaban, mit tud produkalni a térténelem! Ezzel szembesiilve,
valami azt sugja, hogy akik e tajon sziilettek, néttek fel, szocializalodtak és kul-
turalodtak, Gseik korében: a tuléléshdl, a kdoszon-urra-levésbdl, valami mast
kaptak orokségil, mint akik Eurépa Ugynevezett szabadabb felén élhettek. Azt a
belsé nyugalmat, lelki és szellemi kondicidt, ami mUvészi fokra fejleszti az életben
maradas képességét.

A kiemelendé datumok mogott emberi szenvedés, kiszolgaltatottsag, tra-
gédia, kétségbeesés, gyasz, feltdpaszkodas, odaadd kiizdelem, kreativ okossag,
jovobe latas, szorgalom, faradtsagos munka, azaz élni akaras sejlik fel: évek, év-
tizedek atmeneti gyézelmei. Es, mégsem adjék fel a harcot Szeged szabadségra
szliletett polgarai.

Tekintsiik at, jelen mondandonk szempontjabdl fontos évtizedek - igen csak
vazlatos - torténeti kronoldgidjat:

1879: atiszai nagyarviz.

1880: atulélék fogadalma, egy templom megépitésére.

43



44

1883:
1913:

1914:

1918:

1919:

1920:

1921:

1923:

1928:

1930:
1931:
1932:

1933:

a Fogadalmi Templom helyszinének kijellése.

Schulek Frigyes és Foerk Erng tervei alapjan a Fogadalmi Templom
épitésének kezdete.

kitor az I. Vilaghaboru. Magyarorszag, az Osztrak-Magyar Monar-
chia részeként, a Kozponti Hatalmak oldalan, az antanthatalmak
ellen lép a haboruba. A templom épitése leall.

az |. Vilaghaboru befejezése. A vesztes Kdzponti Hatalmak ol-
daldn harcold Osztrak-Magyar Monarchia szétesik. Az egy-
kori Magyar kiralysag terlletének 2/3-at, a gydztes antantha-
talmak tdmogatasaval, megszalljgk a csehszlovak, roman és
szerb csapatok.

0sszell a vilaghadborut lezarni hivatott békekonferencia Parizsban.
alairjak a Magyarorszaggal kotott békeszerz6dést a versalles-i
Kis-Trianon-palotaban, mely torvényesiti Nyugat-Magyarorszag,
a Felvidék, Erdély, a Délvidék és Horvatorszag elszakitasat
Magyarorszagtol.

az alapitohelyérdl koltozni kényszeriild Kolozsvari Egyetemuj szék-
helye Szeged lesz.

a Romaniabdl kitoloncolt csanadi plispok Szegedre helyezi at szék-
helyét. Ujra indul a Fogadalmi Templom épitése.

a Kolozsvari Egyetem és a Csanadi Plspokség Szegedre tele-
pilése, a Fogadalmi Templomhoz csatlakozé Uj épiiletek felépi-
tését eredményezi: Rerrich Béla tervei alapjan, épiteni kezdik
a DOm teret. Az egységes stilushan épllé épilettomb, amely
a tér harom oldalat fogja korbe, helyet ad az egyetem épiile-
teinek, a plspoki palotdnak, a papi szeminariumnak, és az
egyetem kollégiumanak.

felszentelik a Fogadalmi templomot.

els6 szinhazi kisérlet a még befejezetlen Dom téren.

atadjdk a felépilt Dom teret. A korbefutdé arkadok alatt, ki-
alakitiagk a Nemzeti Emlékcsarnokot, a Pantheont, mely
szobraival, dombormdlveivel, a magyar torténelem, iro-
dalom, mdlvészet és tudomany kivald alakjainak allit
emléket.

a Dom téren, felépiil a 2500 Ul6- és 2000 allohelyet magaba fog-
lald néz6tér. Innen szdmithatd a Szegedi Szabadtéri Jatékok
tényleges megsziiletése.

Kedves Barataim!

A torténelemben folésleges logikat keresni: hatalmi érdekek be-
folyasoljak az eseményeket, s ennek érvényesitésére az er6, az eré-
szak szamtalan brutalis, vagy kifinomult eszkoze all rendelkezésre. Lo-
gikusan az erGszak elszenveddi probalnak reagalni: a kovetkezmények
enyhitésével, kikliszobolésével és megsziintetésével. Tudas és tapaszta-
lat birtokaban, a gyakran irredlis torténésekre értékteremtd realitassal
reagalva.

A fent felsorolt eseményeket megélve, a lehetetlenre céfoltak ra a szegedi-
ek: a természeti csapasra, a vilagégeésre, a torténelmi katasztrofara, és a szemé-
lyes veszteségekre legyézhetetlen lélekkel, teremté képzelettel, dntudatos, bator
szellemmel valaszoltak.

Felismerve, hogy az alig 100 méterre surrogd Tisza malld horda-
léekara épilt, lenyligozé épliletegyiittes csupan lres héj marad, ha nem
telitédik szellemi tartalommal, ha nem szolgélja az azt létre hozd embe-
ri kozosséget. A Fogadalmi Templom el6tti geometrikus téren, amikor az
megtelik tobb ezer emberrel, s a monumentalis szinpadon a dramak, az
operak, az operettek, musicalek, a tancszinhazi produkciok életre kel-
nek, vagy a zenei koncertek hangjai felcsendiilnek, az egymasra talalasnak
lehetilink tanui. A magyar és egyetemes muvészet alkotdi, a befogadd ko-
z0nséggel egyitt, a hétkdznapok forgatagdbdl kimetszett Dom téren az
Unnep részeseivé valnak, megélik a mUvészet integrald erejét, az Ossze-
tartozas élményét. Egyitt nevetnek és sirnak, rendilnek meg, varazsolod-
nak el: egyiitt tisztulnak meg. A jokedvtél kisimult lélekkel, vagy a katarzis
felemelé élményével indulhatnak vissza a személyes hétkoznapjaikba. A
tartalom és a forma: a megszileté szinhazi el6adasok és az adott épité-
szeti remekm, idérél-idére igy egyesilnek, egymastol elidegenithetetlen
mualkotassa.

De mi torténik akkor, ha a DOm tér megvaltoztathatatlan adottsagai a
bemutatandd m tartalmaval nem kompatibilisek? Sz(ikitsiik a szinhazi reper-
toart, csak az épitészeti formai kovetelményeknek alarendelve? Vagy adddik
mas megoldas is, hogy a hazai-, és vilagszinhazi alkotasok, a dramak, operak,
operettek, musicalek, tancjatékok, a maguk gazdagsagaban, és eredetisé-
glkben jelenhessenek meg, a szegedi Fogadalmi Templom koré szervezédott
szinhazi térben?

A felmerQlé kérdéseket, talan még plasztikusabba tehetem, ha a Szegedi
Szabadtéri Jatékokhoz f(iz6d6 személyes tapasztalataimat, mivészi élményeimet
most megosztom dndkkel.
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Harmincnyolc évvel ezel6tt, 1976 nyaran, 23 évesen léptem eld-
szor a Dom tér kozonsége elé, Madach Imre Az ember tragédidja cimi re-
mekmiivében, Addm szerepében, Szinetdr Miklés rendezésében. Kozvet-
len partnereim — Eva és Lucifer szerepében — Bansagi Ildiké és Lukacs
Sandor voltak. Az el6adas fiatal lendiiletét a fészereplék mellett, csak még
jobban erésitette, hogy az Angyalok Karat, a Fogadalmi Templom toro-
nyablakaiban, a Joézsef Attila Tudomanyegyetem, Pal Istvan vezette Egye-
temi Szinpadanak farmernadragos tarsulata jelenitette meg. A Rdmai szin-
ben pedig, a Ddm impozans kapujaban, Szabé Sandor robusztus alakja
jelent meg Péter Apostolként, atkokat szdrva a romlott erkolcs(, elkorcsosult
emberiségre.

Madach Imre m(ve, mely eurdpaisagunk szellemtorténetének dramai
lenyomata, minden mozzanataban megerdsitést nyer a tér kinalta formai le-
hetéségektdl, amelyek a szakrélis és a profan vilag kozott feszilé dramai vi-
szonyait er6sitik, vagy igazoljak. A kdrnyezet a megsziileté eléadast totalissa
avatja. A templom allandd, rendithetetlen jelenléte, végtelenbe t6ré monu-
mentalitdasa mellett eltorpil az Ugynevezett torténelmi ember, mulékony-
nya valik a héroszi gesztus, handabandava lesz a szdénoklat. Csak a gyo6tré
kérdések maradnak, az éget6é vagyak, a kételyek: a tudas fajanak ajandékai.
Es csak 4lom marad tovabbra is a SZABADSAD, EGYENLOSEG, TESTVERISEG
eszméje.

Harom évvel késébb, 1979-ben, Szophoklész Antigoné cim( tragédiaja-
ban Haimon szerepét jatszhattam. Antigonét, a szerelmemet, Oidipusz vérfer-
t6zésben sziiletett lanyat, Hdmori Ildiké személyesitette meg, hiperérzékenyen.
Atydmat, a sajat maga alkotta torvényekhez makacsul ragaszkodd zsarnok ki-
ralyt, Kreont, Szabd Sandor novesztette embertelenségében is naggya. Teire-
sziaszként Bessenyei Ferenc, mint vak jos, az andezit keménységU igazsag élé
szobra volt, bizonyitva, hogy egyetlen zsarnok sem helyezheti magat az erkolcsi
vilagrend folé.

Nos, az Antigonét Szophoklész id6szamitasunk el6tt 442-ben irta. Ak-
kor, Zeusz és az Olimposzi istenek torvényei jelentették az emberi létezés
alapjait, e kornak erkolcsi lenyomata Szophoklész tragédidja. Antigoné test-
vérbatyjai varosuk birtoklasaért testvérhaborut vivtak, s az egymas elleni
kiizdelemben mindketten elestek. Az Oliimposzi torvények szerint mindket-
t6juknek kijar az emberhez mélté végtisztesség és temetés. Azonban a ki-
raly, Kredn zsarnoki parancsa szerint csak a varost védé Eteoklészt lehet el-
temetni, a varosra tdmadod Poliineikésznek még halalaban is blinhédnie kell:
temetetlenil kell elrohadni. Behantolatlan all a sir! A zsarnoktol vald rette-
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gés mindenkit lebénit. Aki szembeszall az embertelen torvénnyel, halal fia,
avagy lanya.

Vannak torténelmi pillanatok, ilyenekben bévelkedik a mi torténelmink is,
mikor a halottakat el kellene temetni, de nincs egy Antigoné, aki megtegye! Gondol-
junk csak Nagy Imrére, a tizenharom aradi vértanura, a magyar jakobinusokra, és
igy tovabb, és igy tovabb...

De Szophoklész nem lenne Szophoklész, ha az 6 Antigonéja nem széllna
szembe Krednnal: Antigoné teljesiti azistenek parancsat és atiltas ellenére elteme-
ti masik testvérét is. Blinhddése befalaztatas. Még erre is van egy ellenalld gesztu-
sa az 6nkénnyel szemben, felakasztja magat. Az dngyilkossagban Haimon is koveti
aszerelmét.

Szerintem e véres, t6bbszoros dngyilkossagba torkolld tragédiatol telje-
senidegen a jelenlegi tajolasu szinpad altal felkinalt forma. Civilizacids értelemben
mindaz, ami a darab szlletését kovet6 majd fél évezreddel késébb gyokeret eresz-
tett Eurdpaban, s amelynek a Fogadalmi Templom és kérnyezete is reprezentaldja,
homlokegyenest az ellenkezdjét képviseli az attikai gorog kulturanak. (Holott kul-
turanknak, eurdpaisagunknak épp Ugy alapjat képezi az antik miveltség, mind a
zsido-keresztény hagyomany.)

Ha a szinpad akkor, a nézétérrel egyitt megfordulhatott volna, a tornyok-
nak hattal, az Antigoné eléadasa, egy neutralis térbe keriilve, adekvat modon, a mu
szellemiségét tisztan megjelenitd diszletben valdsulhatott volna meg, és akkor a
tartalom és forma egymast feltételezte, és egymast erésitette volna.

Izgalmas, szamomra is sok tanuldssal és tanulsaggal jard ujabb fel-
lépésre a Szegedi Szabadtéri Jatékokon, 1983-ban kerilt sor. A Nemzetkozi
Néptanc Fesztivalon, a Novak Ferenc altal rendezett, koreografalt tancszinhazi
produkcidban, a ,Hegyen-vélgyén lakodalom”-ban, amelyben Tata a Véfély sze-
repét osztotta ram. A meghivott német, francia, holland, bolgar, roman, t6rok,
macedodn, néptanc csoportok azt a feladatot kaptak, hogy készitsenek a sajat
kulturajukat reprezentald, leanykéréssel egybekotott eskiivdi szertartast, au-
tentikus néptanc-, és népzenei elemekbdl. Novak Tata, az altala akkor vezetett
Bihari Egyittessel szintén egy lakodalmas torténetet koreografalt, amely a tob-
bi etnikuméhoz csatlakozva az egész estés produkcié egyik épitéeleme lett. E
nagy, szinpadi szertartas mozgatdja, egyben tartdja, ceremonia mestere, azaz
a Véfélye én lehettem. A népi rigmusok, joizl kdzvetitésén tul be kellet allnom
a tancosok kozé, s hosszu hetek szivos munkajaval el kellett sajatitanom az
egész koreografiat, mégpedig a torténet kozéppontjaban, hogy mélté partnere
lehessek a Menyasszonynak és a Vélegénynek. Ugy gondolom nem vallottam
szégyent.
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Am nem csak ennyivolt a dolgom, a szinészi feladatom masik fele akkor ké-
vetkezett, mikor egyutt volt a nemzetkozi csapat, mert nekem kellett bemutatnom
a kozonségnek a kiilonbozé kultirakat, és 6sszefliznom az Eurdpa kiilonbozé taja-
rajellemz6 szertartasokat, melyeket Novak Ferenc tigy formalt egymasba kapcso-
16d6 lancca, koreografalt renddé, mintha hegyen-volgyon vandorolva mindig mas-
mas tajra csoppennénk, és talalkoznank a csak arra a tajra jellemzé kultdraval.
Nagyon nagy szinészi élmény volt részesének lenni egy izig-vérig multikulturalis
produkcidnak.

Itt, a tér kinalta kornyezet a Fogadalmi Templommal, mint forma, na-
gyon jol funkcionalt. Az eskiivéi szertartasok gyakran bumfordi, humoros, olykor
erotikus, érzéki momentumait, profan megnyilvanulasait igen jol ellenpontoz-
ta a szakralis kérnyezet. A holtomiglan-holtodiglan fogadalom komolysagat is
a hely hitelesitette.

Negyedik szerepem a Dom téren, 2013 nyaran a ,Lednyvdsdr” ciml ope-
rettben volt. Ebben az eléadasban Polgarmester lehettem Szegeden. Gothar
Péter rendezd, a jaték helyszinét egy tengeri furétorony koré szervezédatt kis-
varosban képzelte el, afféle mesterséges szigeten, tavol minden emberi kul-
taratdl, kikotével, benzinkdttal, a kikotébe befutd tengerjard nagy hajéval. A
»Lednyvdsdr” minden momentuma neutralis szinpad utan kialt, hiszen a zenés
mU sztorija, bels6 és kilsé formaja, karakteres diszletei és jelmezei nem tud-
jak integralni a mozdulatlansagaban is hatalmas energiakat sugarzé templom
téglavoros tomegét.

Kedves Barataim!

A fenti példakat azért soroltam fel, mert személyes tapasztalatok alap-
jan, tényekkel szerettem volna arnyalni, igazolni a Dom tér feldjitasanak, atala-
kitasanak realitasat, fontossagat. Ha szerencsésen megtorténik, s a nézétér és
szinpad megfordithatova valik, ez szabadsaggal ruhadzza fel az eléadasok alkoto-
it, és a Dom tér folott ott lebeghet lathatatlan jelszoként, hogy MINDEN HATALMAT
A KEPZELETNEK!

Az operat kivéve minden szinhazi mifajban szerencsém volt a Szegedi
Szabadtéri Jatékok szinpadara lépni. Verses, klasszikus dramakban, tancszinhazi
produkcidban és operettben. Az élmény minden esetben lenyligozd! Leirhatatlan
érzés esténként egyszerre tobb ezer emberrel taldlkozni. Atélni azt, hogy eltd-
nik a térbeli tavolsag, és intim, személyes kozelségbe keriil minden egyes nézo6,
s egyutt sirunk, egyUtt nevetiink, egyiitt éljuk, kiizdjik végig torténetiink igazat,
mintha mindnyajan — nézok és szerepl6k — a sajat magunk altal irt drama, tanc-
jaték, vagy operett szerepldi lennénk. Igazolva Nadas Péter gondolatait, hogy
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mindig lennie kell egy helynek, ahol néhany ember Ugy tesz, mintha természetet
és torténelmet tudna csindlni, ahova bemehetiink, ha akarunk, és megnézhet-
juk, hogy mit csindlunk, és mit csindlnak veliink. Ahol eljatsszak nekiink, hogyan
jatsszuk miel.

K6szonom a figyelmiket!
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Sandor Janos

A SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK MEGINDITASA
— LEGENDAK NELKUL

Juhasz Gyula, Dr. Németh Antal

és vitéz Shvoy Kalman szrepe

Szeged szinhaztorténetében nem a DOm téri az elsé csillagtetejli szinhaz. Lata-
bar Endre 1854-ben a rokusi Hét pacsirtdhoz cimzett vendégld kertjében épittetett
- ahogy akkoriban mondtak — arénat. ,Roppant nagy szinkér volt ez — jegyezte fel
Molnar Gyorgy — fodél nélkiil, két nagy karzattal; a felsé ugynevezett kakastilére 600
nézé fért el, [...] az also kényelmesebb karzatra 400 nézé." [...] Volt ,,e mellett hdrom-
szdz zdrtszék és oldalt 22 nyitott paholy” is. , A foldszinti dlléhelyre” pedig , kéros-kordil
négyszdzan féliil is elfértek.”*

Késébb, 1868-ban Szathmary Karoly igazgatd az Ujszegedi népkertben
emeltetett ezernél is tobb nézét befogadd nyari szinkort. Csakhogy mindkettd a
varos szivétdl, a Palanktol messze, Szeged kiilteriiletén allt. Egy a varoskozpontban
mUikddo szabadtéri szinhaz megalapitasara még tobb mint hatvan évet kellett var-
ni. A lehetdséget erre 1930-ban a Fogadalmi templom el6tt kialakitott tér kinalta.

A Templom-téri Jatékokat elsésorban Hont Ferenc személyéhez kotik, an-
nak ellenére, hogy létrehozasat masok is szorgalmaztak, meginditasaban pedig
keveset emlegetett személyeknek, véletlen emberi kapcsolatoknak és a torténelmi
helyzetnek az dvénél sokkal jelentésebb szerepe volt. Lassuk hat a Szabadtéri Ja-
tékok megvaldsitasanak historiajat, legendak nélkiil.

1926. majus 9-én Juhasz Gyula szegedi poéta a Dugonics Tarsasag elnoksé-
gével Bécsbe utazott, ahol taldlkozott Jozsef Attilaval is, és feltehetGen Balazs Bé-
laval egyitt a Max Reinhardt vezette Theater in der Josefstadtban eléadast nézett.>
A kolté 1907-ben a Vigszinhazban, Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza tarsasagaban
latta elészor Reinhardt egy rendezését, és attol kezdve csodalta 6t.5¢ Bécsi Utjarol
majus 20-an hazatért, am julius 5-én ismét oda utazott, ezUttal harom napra.

Bizonyara e két Ut késztette a salzburgi jatékokrol szdlo cikke megirasara.
Ebben vetette fel elészor egy magyar nyari jaték gondolatat, igaz nem Szegeddel,
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hanem Budapesttel kapcsolatban. ,A kis Salzburg szépség dolgdban nem dll egé-
szen egyed(il a nagy vildgban - irta. — Példdul ott van a kis Magyarorszdg févdrosa,
Budapest és annak kiilénésen budai része [...] szépség tekintetében nem kell pirulnia
még Salzburg eldtt sem.” Azutan feltette a kérdést: ,,Mikor jon el majd az az idé, ami-
kor az igazan igazi és csakugyan vildgraszélé magyar szellem és miivészet kultuszdra
idecsédiil hozzdnk a vildg'...%

A salzburgi szabadtéri fesztival adta szamara az otletet, hogy a szegedi
Rudnay mUvésztelep festéndvendékeivel augusztus 31-én, az Ujszegedi Vigado és
a Viragh kioszk kerthelyiségeiben felépitett alkalmi szinpadon ,Ujszegedi nagy fest-
spiel’™-t rendezzen. Az esemény ,aktudlis szegedi vonatkozdsu viddm parddidja” volt
,a reinhardti salzburgi jatékoknak”.® Erre az alkalomra , Turandello” cimmel egyfel-
vonasost is irt, és rendezését magara vallalta. A darab kisérézenéjét sdgora, Kiraly
Konig Péter komponalta. A parddia szovege és zenéje sajnos elveszett. Az esemény
azonban, — bar nagy tetszést aratott —, nem mozditotta elére a szegedi szabadtéri
szinjatszas ligyét.%’

A kovetkez0, 1927-es év tavaszan cikket kiildott Parizsbol egy fiatal szegedi
fill, Hont Ferenc. A jomadu csaladbdl szarmazé, hiszesztendds fiatalember a fran-
cia févarosban a TNP-t megalapito, szabadtéren {innepi jatékokat rendezé Firmin
Gemier mellett inaskodott. Kettdjiik késébb idealizalt kapcsolatara némi arnyékot
vet Heltai Jené egy megjegyzése, aki a , Szépek szépe dramaturgiai munkdi sordn
egyszer elmondta” Czimer Jozsefnek, ,hogy Gemier egy pesti ldtogatdsa sordn szér-
nyd dolgokat mondott neki Hontrdl”.¢°

A cikkben Gemier — nyilvan Hont sugalmazasara -, a szegedi szinhazrol
nyilatkozott, és szdt ejtett szabadtéri eléadasokrol is. A szabadtéri eléadasok, ,a
darabok bemutatdsa [...] jelentheti a vidéki vdros szémdra: az idegenforgalom névelé-
sét, magas kulturdlis életet és belekapcsolddast a nagyvildg vérkeringésébe” — mond-
ta afranciarendezd. A helyismerettel rendelkez6 Hont ezt azzal egészitette ki, hogy
~Szegeden ott az egyetemi hallgaték hatalmas tdbora, munkdsdaldrda, filharmoniku-
sok zenekara, katonasdg, ezt mind egyesiteni lehet [...] egy-egy hatalmas vdrosi (innep
grandiézus témegjatékdhoz".*'

Egy honap sem telt el, és Juhdsz Gyula ismét szot emelt a szabadtéri jaté-
kok érdekében. ,Nemsokdra egy esztendeje lesz mdr, hogy e lap vezet helyén meg-
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penditettiik azt az eszmét, hogy Szegednek a magyar Salzburg hivatdsdt lehetne és
kellene betéltenie és igy ez csak haszndra volna a Tisza-parti metropolis jo hirének és
forgalmadnak egyardnt” - allt Juhasz cikkében. ,,Ha @ magyar févdros nagy nemzeti
jatékokat tervez, és ha a kis Salzburgban vilagraszolo Festspieleket mernek és birnak
tartani, [...] akkor Szeged is megemberelhetné magdt egyszer és [...| megprobdlkoz-
hatnék itt is megfelelé keretek kézott eqy magyar Unnepi Jaték rendezésével”.s2

Akét cikk szerzéje egymastdl nagyonis eltérd iranyzatot képviselt. Juhasz a
Reinhardt altal megvaldsitott, klasszikus értelemben vett szabadtéri ,miivész szin-
hdz" érdekében szdlalt meg, Hont pedig a Gemier-féle vildgnézeti — Gemier szavai-
val - a ,vildgi valldsu” tomegszinjatszas mellett tort landzsat. Bar kettdjiik szabad-
téri szinhaz-idedlja kilonbzott egymastol, céljuk kdzos volt: a szegedi szabadtéri
jatékok megteremtése. Torekvésiik azonban ekkor még nem talalt visszhangra.

1928 nyaran Somogyi Szilveszter polgarmester és Palfy Jozsef intendans
védnoksége alatt a Varosi Szinhaz tarsulata, Mellé Karoly alsékozponti vendéglé-
jének nagytermében bemutatta A piros bugyelldris-t. Az el6adas hatasara a Dél-
magyarorszag julius 25-i vezércikkében javasolta, hogy a varos épitsen egy ,nydri
szinkért.” E javaslat és az alsokozponti eldéadas inditotta arra Juhasz Gyulat, hogy
Ujra—mar harmadszorra - siirgesse az (innepi jatékok létrehozatalat. ,Nem feled-
kezett-e meg Szeged szabad kirdlyi vdros vezetésége és nem fog-e tovdbbra is megfe-
ledkezni arrdl, - irta Amig nem késé cim cikkében — hogy a jové 1929-es év jubildris
esztendeje lesz a vizeibdl Uj életre tamadott féniksznek?[...] Ezt a kivételes alkalmat, a
nagy drviz 6tvenedik évforduldjdt nem lehet és nem is szabad a vdrosnak kihaszndlat-
lanul hagyni. [...] A jové évben Szeged felé kell irdnyozzuk az egész orszdg, sét a vildg
figyelmét és érdeklédését, hogy az idegenforgalmat emeljiik. [...] Kidllitdsok, (innepi
jatékok, folvonuldsok, eléaddsok és versenyek egész sordn kell a j6v6 esztendének
végighaladnia, de ehhez eldre és tervszertien késztilni kell.™3

Az idépont - az arviz 6tvenedik évforduldja — valdban alkalmas lehetett vol-
na az Unnepi jatékok meginditasara, am a javaslat ezUttal is siiket fiilekre talalt. E
cikket kovetden, elhatalmasodo betegsége miatt, Juhasz Gyula nem foglalkozott
tobbet a szabadtéri el6adasok tigyével.

Oszre hazatért Parizsbél Hont Ferenc, és bekapcsolddott a Szegedi
Fiatalok M(vészeti Kollégiumanak munkajaba. Csatlakozdsa hatterét Becs-
ky Andor Kortdrsakrdl ciml kdnyve vilagitotta meg. ,A Szegedi Fiatalok Kol-
légiumdnak megalakuldsa Gsszekapcsolodik az” illegalis kommunista ,pdrt
Uj politikai programjdval” - allitotta Becsky. /gy kap megbizdst Hont Ferenc,
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hogy kapcsolddjék a fiatalokhoz. 1929 Gszén Szepesi Albert szegedi fogorvost
jelolték ki 6sszekétbnek, aki a fiatalokkal megkezdte a szervezett munkdt. Fel-
adatuk az volt, hogy megalakitsdk az egyetemi sejteket. Késébb Szepesi se-
gitségével beépliltek a szegedi Szocidldemokrata Pdrt munkdsotthondba.” Itt
sziletett ,.a legondllobb csoport, a szinhdzi, [...] s megalakult a Szinhdzbardtok
Egyestilete” %

Hont Ferencet ,pdrtfeladata” annyira lekototte, hogy a szabadtéri
eléadasokkal idélegesen nem foglalkozott. De nem foglalkozott vele a va-
ros sem s ezzel a csillagtetejli szinhdz Gigye megrekedni latszott. A holtpont-
réol csak 1929 juliusaban tortént némi elmozdulds, miutan a Pesti Napldban
grof Klebelsberg Kuné: Munka, tudds és téke cimi cikke napvilagot latott.
Az irds egyebek mellett az idegenforgalom fontossagara is felhivta a figyel-
met. Ha ,idegenforgalmat akarunk fejleszteni [...] eurdpai latékér, az idegen-
forgalom titkainak ismerete, és megértés kell a dolgokhoz szélesebb kérékben
is"- irta Klebelsberg a pusztuld visegradi var szerteheveré kovei lattan. ,Az
én szememben a politikai hazugsdg szimbolumai ezek a visegrddi heverd fara-
gott kévek.” S mert a vallas- és kozoktatasi miniszter Szeged orszaggydlési
képviseléje volt, pozitiv lehetéségként szegedi példat emlitett. ,Most épit-
jik a szegedi Fogadalmi templom kériil az egyetem drkaddos terét, taldn majd
rendezni”.%

A cikkre egyedil Hont figyelt fel, s 6 a Széphalom-ban Unne-
pi jatékok Szegeden cimU irdsaval reagalt ra. Dolgozatanak két fon-
tos megallapitdsa volt. Az egyik, hogy ,a szegedi iinnepi jdtékok nem
lehetnek a kiilféldi ldtvdnyossdgok utdnzatai,” a masik pedig az, hogy ,ra-
gaszkodni kell a misztérium elSaddsok hagyomdnyos szinteréhez, a templom
el6tti térhez” ¢

A szegedi varosvezet6k — feltehet6en szandékosan — nem vettek tudomast
a Pesti Napld és a Széphalom cikkeirdl. Az orszagban a hiiszas évek derekatdl szin-
hazi valsag dult. A févarosban még az UNIO szinhazak is cs6dbe mentek, s a krizis
avidéket sem kerdilte el. Szentivanyi Béla 6t év kiizdelmét 6sszegz6 konyvébdl tud-
juk, hogy 1928-ban, Gyérben ,30 ember gyonyorkédétt a Képzelt beteg eléaddsdn,”
egy Pirandello bemutaton pedig ,a szinhdzban dsszesen hetvenhatan voltak. [...] De
hogy a 76 személy kijgjjon, bele kellett szamitani az ligyeletes rendértisztet, a két ren-
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dért, a szabadjegyes szerkesztéket, tlzoltokat, pénztdros kisasszonyt, a mellette (l6
addellendrt és a jegyszedéndket” is.

A helyzet a Tisza partjan sem volt jobb. ,A vidéki szinészet katasztré-
fa elétt dll” - jelentette ki Tarnay Erné, a szegedi szinhaz mlvezeté igazgato-
ja. »Szomort helyzetben van a vidéki szinészet — panaszkodott a sajtonak Pa-
Iffy intendans. Trianon ezt is ténkretette, és csak gy tud megélni, ha tdmogato
kézzel a héna ald nyulnak”*® Am a szegedi kassza lres volt, s a varosatyak
csupan szervezeti valtoztatassal és a szinészi fizetések csokkentésével tud-
tdk szanalni a szinhaz anyagi helyzetét. Ilyen gazdasagi viszonyok koézott egy
Uj nyari szinhaz megteremtésének esélye sem lehetett. A Jatékok gondo-
lata azonban tovabbra is foglalkoztatta az embereket. Kilondsen az utan,
hogy a Domot épité Rerrich Béla Milyen lesz a Templom tér? cim( cikke egy
kaprazatos Dom el6tti spektakulum képét varadzsolta az Ujsagolvasok elé.
.Képzeljiink el egy egyhdzi (innepet — irta Rerrich — mikor a papsdg az egyhdz
pdratlanul mdvészi ruhdiban, stilusos ceremonidlis menetben levonul a székes-
egyhdz hatalmas (épcsézetérdl, harangzigds kézepette és a nyitott templomka-
pun dt kihangzik a hatalmas orgona jdtéka, és az egésznek keretet adnak a tér
hatalmas drkddjai”.’

Maga Klebersberg valtozatlanul szorgalmazta az Unnepi Jatékok meg-
inditasat, és Somogyi polgarmesterrel egyetértésben Hevesi Sandort, a Nem-
zeti Szinhaz igazgatojat bizta meg, dontse el, lehet-e a Dom el6tt eléadasokat
tartani? Hevesi egy rovid szegedi latogatas utan hatarozott kijelentette: ,Az Uj
Templom tér nem lesz alkalmas passidjatékok megrendezésére tul nagy méretei
miatt. [...] A szinészek nem éreznének a kézénséggel kontaktust és [...] nem pro-
dukalhatndnak olyat, ami miivészet"® Ezzel a szabadtéri el6adasok szegedi sor-
sa megpecsételddni latszott. Am ekkor az eseményekbe beleszélt az emberi
kapcsolat és a politika.

Hevesi verdiktjére valaszul a Szegedi Szemle decemberi szama-
ban A szegedi passié-jdtékok problémdjinak megolddsa cimmel cikk jelent
meg. Szerzbje egyéb javaslatai mellett azt tanacsolta, hogy ,a tervezett pas-
Ltisztdn hatdsvildgitdssal [...] a rendezé a fészerepléket és egy kisebb csopor-
tot vildgit meg és igy nincs sziikség nagyobb témegekre.” A kitin6 akusztikaju
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tér nagysagat pedig — javaslata szerint — ,egy-egy kénnyen Gsszerakhatd
és szétvehetd vastribiinnel” lehet csokkenteni. gy Hevesi minden kifogasa
orvosolhato lesz.”

Az irds a szegedi szinhaz fiatal rendezéje, Németh Antal doktor tol-
labdl valo. Németh eredetileg a budapesti, majd a berlini egyetemen iro-
dalmat és mdlvészettorténetet tanult. A pesti egyetemen a gorég szin-
haz esztétikajat Heckler Antal adta el6, akivel tanuléévei alatt elmélydilt
kapcsolata alakult ki. Németh szerencséjére, mert Heckler Klebelsberg
Kuné unokatestvére volt.”? A Szegedi Szemlében megjelent javaslatok igy el-
juthattak - feltehetéen Heckler ajanlé szavai kiséretében — a miniszter asz-
taldra, s ezek ismeretében tovabbra is napirenden maradhatott a Jatékok
megvaldsitasanak gondolata.

Hevesi nem kedvelte a reform-rendezének tartott fiatal Németh Antalt,
mert tudta, az 1928-ban alakult SzinhazmUvészeti Studié egyik alapitdja, és Re-
inhardt hive. A reformerekrél pedig azt vallotta, hogy bar ,Reinhardtot tovdbbra
is dicsérhetjiik, mert sok szépet és nagyot teremtett, de a ripacs-rendezéknek azt
a nemzedékét, amelyet az & nevének fedezete alatt [...] szabaditottak rd [...] az ele-
ven szinészre, Eurdpa szerte le kell s6pérni a szinpadrol” S mivel a fiatal rende-
z6t maris rivalisanak tekintette, nem szivesen adta volna at neki az els6 szegedi
szabadtéri el6adas rendezését. Ezért Hevesi médsem utasitotta el véglegesen
a Jatékok gondolatat.

Az 1930-as évben a Templom téri el6adasok Ugye hattérbe szorult.
A véros és a szinhaz anyagi helyzete nem javult, és a meglévo kevés pénzt a
Fogadalmi templom oktdber 24-i megnyitdsa korili ceremonia emésztet-
te fel. A Jatékok gondolatat egyedil az Uj szinhazigazgatd, Kirthy Gyorgy
cikke tartotta életben. A Szegedi Szemlében megjelent irdsaban — Németh
kordbbi koncepcidjat megerésitve — kifejtette, hogy ,a bekeritett tér pompd-
san felhaszndlhato egy hordozhatd, felépitendé amfitedtrdlis kértribiin céljaira,
a templom [...] valamint a kérnyezé uj épliletek emeletei a [...] hangerdsiték és
a fényszorék elhelyezésére.” A nézétér felépitéséhez megoldast is kinalt. ,A
szétszedheté fa- és vastriblint akdr a vdros, akdr a vdrosban mikédé sportala-
kulatok, akdr a katonasdg, akdr a klérus, vagy ezek valamelyes kooperdcidja
teremthetik elg".™
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Csakhogy ezek kozil egyiknek sem allt érdekében a Jatékok meginditasa,
arrolmar nemis szélva, hogy elegendd pénziik sem lett volna hozza. Areménytelen
helyzetben ezUttal a politika segitett.

A kozelg6 1931-es év az orszaggylilési valasztasok éve volt. Klebelsberg
grof, mint a varos orszaggy(ilési képviseldje Ugy gondolhatta, hogy a szabadtéri ja-
tékok meginditdsaval a valasztas évében latvanyos gesztust tehetne szavazoi felé.
Megelégelve hat a szegedi potentatok tehetetlenkedését, az 1930-as év végén sajat
hataskorébe vonta a Jatékok tigyét, bemutatandé darabnak kijeldlte a Magyar Pas-
siét, s aterv megvaldsitasara egy miniszteridlis bizottsagot alakitott. 1931 tavaszan
a bizottsag Szegedre utazott, és a helyszin megtekintése utan — ahova meghivtak
Németh Antalt is, de Hont Ferencet nem —, Hevesi Sandor kijelentette: ,a tér kivd-
l6an alkalmas a szabadtéri eléadds megtartdsdra.” Ekkor azonban é még délutani
eléadasra gondolt.”

Hevesi palforduldsdara a Szegedi Szemlében taldlunk magyarazatot.
Németh joval a bizottsag latogatasat megel6zéen — amirdl feltehetéen Heck-
ler Antaltol is tudott —, levélben megkereste Voinovich Gézat. Kérte, kiildje el
drémaja kéziratat, ,mert bizonysdgot akart arra nézve, hogy a Magyar Passic
valoban kivdléan alkalmas-e a szegedi Dom elétti szabadtéri eléaddsra. Az eléa-
ddsra nézve azonban nem tehetett nyilt javaslatot, mert Hevesi Sandor dr. igaz-
gaté kozélte”, & akarja bemutatni a darabot. Igy azutdn - tette hozza a szer-
26 -, Vdrosi Szinhdzunk elesett a Templom-téri jatékok orszdgos jelentéségli
rendezésének dicsdségetél”’s

Ekkor mar nem csak mUvészeket és kulturalis vezetGket, de a lakossag
muveltebb rétegét is foglalkoztatta a Jatékok gondolata. , Szegednek trianoni hely-
zetében tizszeresen sziiksége lenne |...] izig-vérig magyar, elsésorban szegedi tdrgyt
és vonatkozdst dolgoknak az eléaddsdra” — irta Unnepi jdtékokat a Templom térre
cim cikkében Orosz Ferenc, csengelei tanito.”

A kozelg6 valasztasok felgyorsitottak az eseményeket. Hevesi latogatasa-
nak napjan Somogyi Szilveszter vezetésével szabadtéri bizottsag alakult, melynek
Balogh Istvan dr. és vitéz Shvoy Kalman altabornagy is tagja lett. Balogh Istvan
— az 1945 utan Balogh paterként ismert politikus — akkor a Szegedi Hirlapot és a
Szegedi Katolikus Tuddsitdt szerkesztette, valamint a belvarosi plébanian segéd-
lelkészként szolgalt. Bar titulusa szerint segédlelkész volt, valéjadban az idés Var-
helyi Jozsef papai prelatus helyett 6 intézte a plébania tgyeit. Balogh a Jatékok
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meginditasanak lelkes hiveként — mint Roské Sandor pispdki helynokt6l tudjuk —
,0Z elsé kettS létrejovetelében kezdeményezd és annak megrendezésében tdrsuldsi
alapon szervezé volt"’®

Az Ugy korili eredményes buzgolkodasat az altabornagy is megemlitette
emlékirataiban.”” Baloghra vart - egyebek mellett — az a kényes feladat, hogy en-
gedélyt szerezzen Glattfelder Gyula plispokt6l a Fogadalmi templom el6tti eléada-
sok megtartasahoz. A hozzajarulast sikerdilt is megszereznie. A klérus megnye-
résében minden bizonnyal segitette Shvoy, hiszen testvére, Lajos, Székesfehérvar
plspoke volt.

Az 6tvenéves Shvoy Kalmant 1930 majusaban nevezték ki a szegedi ve-
gyesdandar parancsnokava. A szigoruy, tehetséges katonatiszt nagy szinhazbarat
hirében allt. S ha hinni lehet Ignacz Rdzsa Homoki vérés cim( kulcsregényének,
melyben Glosh Gaszton dandartabornokként szerepel, akkor Birs Biri, azaz Kiss
Manyi szeretdje volt. Shvoy vallalta, hogy a honvédelmi miniszter engedélyével,
katonaival felépitteti a szinpadot és a nézéteret, statisztériat és zenekart biztosit,
valamint szakembereket kiild a telefon és a vilagitas szereléséhez, éppen tgy, mint
azt késébb, 1933-ban is tette.®

Majusban nyomds gazdasagi érvek is elhangzottak a Jatékok mellett. A le-
end6 szabadtéri eléadasok anyagi hasznara utalt Pasztor Jozsef, amikor igy irt: ,A
szabaditéri jatékokat dllanddsitani kell. [...] A szabadltéri jdtékokon busdsan lehet és kell
megkeresni a vdrosnak és lakdéssdgdnak azt, [...] amit az egyetemre és a Templom
térre elkoltott és még el kell kltenie.™

A nézétérrel kapcsolatban egy szegedi, majus 26-i megbeszélés utan
Kertész K. Rdbert allamtitkar a kovetkezéket mondta: ,A jové évtdl kezd-
ve linnepi jdtékciklust rendszeresitiink Szegeden, amely feléleli a nyiltszin-
padi jatékok minden formdjdt. A Templom-tér nézéterét ugyanis igen kény-
nyd lesz megforgatni, ugy hogy a kézénség hdttal iljon a templomnak. Ebben
az esetben a jatéktér hdttere az drkddos kémiai intézet lenne, amely szin-
tén jol és kénnyen kiképezhets erre a célra. gy meg van a lehetéség arra is,
hogy vildgi vonatkozdst darabok kerlilienek szinre egészen reinhardti el-
gondolds szerint."? A nyilatkozat Németh Antal hasonlo elképzelésének
ismeretére utal.

78 SZCSPL PHEI 148/1943. In.: Miklos Péter: Vdros, egyhdz, tdrsadalom, Balogh Istvdn dllamtitkdr
179p.

79  Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Kossuth Kényvkiado, Bp. 1983., 117.p.

80 Shvoy Kdlmdn titkos napldja és emlékirata 1918-1945. id.m.

81 Délmagyarorszag, 1931. majus 16.

82 Délmagyarorszag, 1931. majus 27.
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Klebelsberg Kund valasztasi kortes-korutjan az Alsdvarosi Népkorben ju-
nius 9-én mar a Templom tér idegenforgalmat ndveld szerepérél és a jovérol be-
szélt. ,El lehetne a Templom téren jdtszatni a Hunyadiak kiizdelmét a kereszténység
védelmeében, ami felkeltené az egész vildg figyelmét. — mondta. Herczeg Ferenc igére-
tet is tett, hogy meg fogja irni ezt a szabadftéri jatékot.”

Junius elején az altabornagy megkapta a miniszter engedélyét, ezzel el-
harult az utolsd akadaly is a Jatékok meginditasa eldl. A katonasag junius 8-an
megkezdte a szinpad épitését és a triblinok felallitasat, melyek nélkiil a szabadtéri
jatékok megrendezése lehetetlen lett volna. A munkalatokat Shvoy Kalman szemé-
lyesen ellendrizte.8

ADom el6tti elsé eléadas 1931. junius 13-an, valoban csillagtetd alatt kezd6-
dott, mert a Magyar Passiét nem délutan, ahogyan Hevesi tervezte, hanem Németh
Antal javaslata szerint, sotétedés utan jatszottak.

A fentiek ismeretében batran kimondhatjuk, hogy a Jatékok létrejottében
nem Hont Ferenc jatszotta a dontd szerepet. A megvalésulashoz kellett Juhasz
Gyula kovetkezetes sugalmazasa, Németh Antal teremté alkotokészsége, és Shvoy
Kalman gyakorlati segitsége, mert ezek nélkiil a Szabadtéri Jatékok eléadassoro-
zatai 1931-ben még nem indulhattak volna meg.

83 Délmagyarorszag,1931. junius 9.
84 Szegedi UjNemzedék, 1931. junius 10.
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Gyidi Sandor
SZABADTERI OPERAJATSZAS - OPERAJATSZAS
A SZABADTERIN

Mivel karmester vagyok, igy elsésorban zenei szempontbdl (zenetorténeti,
illetve a zenei hangzas fel6l) vizsgalom meg a témat, de hozza kell tennem,
hogy egyrészt a szabadtérit kornyez6 éplletekben szocializalédtam Szege-
den, masrészt az egyetemet a Természettudomanyi Karon végeztem ma-
tematika-fizika szakon, és bar a gondolatmenetemben a zenéé a fészerep,
lesznek ezekre az adottsdgaimra utald kitekintések. Személyes kozom is
van a Szegedi Szabadtéri Jatékokhoz, masfél évtizedig karigazgatd voltam,
és az operaeléadasoknal még ennél is hosszabb ideig a tér hangositasanak
zenei rendezdje.

Mindenki szadmara nyilvanvald, hogy az eurdpai szinjatszas gyokerei a
gorogoknél keresenddk, ahol a szinhaz egyszerre jelentett szabadtéri és zenés
produkcidkat. Ha néhany mai, gorog eredet(i szinhazi szakkifejezést néziink, a
kérus sz6 példaul nem zenét és nem éneklést jelent, hanem azt, hogy tanco-
lunk. Vagy a tragédia szavunk, ami nem jelent semmiféle mai értelemben vett
tragikusat, hanem a tragosz és az 6dé szavakbol szarmazik (kecskebak, ének),
igy eredetileg bakkecske-éneket jelentett. Az orchestra szd sem zenekart je-
lentett, hanem a szinpadnak azt az elsé részét, ahol a kérus foglalt helyet, tehat
nem a zenekar, hanem akorus. A drdma is a gorog szinhaz szava, a dran alakbol
szarmazik, ami azt jelenti, hogy cselekszem. Ez azt jelzi, hogy a szinjatszas gyo-
kerei Dioniiszosz isten tiszteletéhez, a hozza kapcsolédd meglehetésen profan
Uinneplésekhez nyulnak vissza.®*Amikor az istenek tinneplésébdl kialakult az,
hogy nem pusztan csak elmeséliink, hanem parbeszédes formaban el6adunk
egy torténetet, akkor jelent meg a drama, mint az egyik miinem (a masik kettg,
mint tudjuk, alira és az epika).

A szabadtéri szinhdz egyértelmlien szabadtéri zenés szinhdz, és ez az
eurdpai szinjatszas gyokere. Az opera mufaja, ami a XVI-XVII. szazadok fordu-
l6jan alakult ki Italiaban, ugyanigy a dramai cselekményt és az éneket, tancot,
hangszereket egyditt jelenti, de jelentésen kiilonbézik a gorog szinhaztol. Leg-
féképpen abban, hogy a funkcidja szerint nem kozos istentisztelet (egyben anép

85 Dionliszosz a természet, az élet Ujjaszlletését uralta, erre utalnak novényi jelképei (repkény,
fenyd), allati szimbdlumai (bika, oroszlan, kigyo, bakkecske), és az életerd legfontosabb
elemei, amelyeket hozza kotottek (viz, csirdk, vér, sperma).
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nevelése, ha Ugy tetszik kollektiv pszichoterapia),® ahogy az attikai gérogoknél
volt, hanem ekkor mar a vezeté rétegek exkluziv miélvezetének szolgalata. Eb-
bél az is kovetkezik, hogy nem olyan tdmeges eseményt jelentett, mint a gorog
szinhaz (pl. az epidauroszi szinhaz nézéterén 14 ezer latogato fért el). Az akkori
varosallamok populaciéjahoz képest igen nagyaranyu volt a részvétel a szabad
polgarok kdrében. Azt is lehet tudni, hogy a szinhazlatogatast az allam jelen-
t6sen tamogatta, hosszu sorok kigyoztak a pénztar elétt, azért, hogy a polgarok
felvegyék a pénzt, amit a latogatasért kaptak. (A theorikon a szinhdzldtogatds
miatt kiesett munkanap igy kiesett jovedelmét potolta.” A szerk.) Az allam ugy
vélte, a polgarokra jo hatassal van a szinhaz, jobb emberek-polgarok lesznek,
kisebb lesz a kriminalitas, kevesebb a pszichés betegség, és ez valdszin(leg
igy is volt.

Ezzel szemben az opera kialakulasanal Italidban nem ez a nemes,
kozosségi cél volt a vezérelv, az Uj mifaj egész egyszerlien a patricius csa-
lddok szdrakozasanak volt a része. A funkcid eltért a gorogtol. Ebbol kdvet-
kezéen a helyszin is teliesen mas volt: az operat nem szabadtérre szantak,
mint masfélezer évvel azelétt, és nem is akkora nézékozonségnek. Az opera-
eléadas helyszine kezdetben a f6urak, patricius csaladok rezidencidi voltak,
és a meghivottak jelentették a kdzonséget,® késdébb pedig kilon erre a célra
épitett k6szinhazak.

Ebben a kialakuld mfajban a zene funkcidja sem felelt meg a gérog szinha-
zakéval, ebbdl kovetkezéen mas volt a szovete is. A gordg szinhazban a zene elsé-
sorban uniszond, azaz egyszélamu zene volt, és a szovegek egyfajta recitalasa volt
ajellemzé, mintegy kommentalasa a dramai eseményeknek. A kdrus nem résztve-
véje volt acselekménynek, nem is reagalt a torténtekre, inkabb kommentalt és tan-
colt —mint ahogy mondtam, a kdrus szé eredetileg tdncoldst jelentett. Ahangszerek
a koreogréfia alapjat jelenté muzsikat adtak.

86 Az attikai tragédidk mitoldgiai torténeteket dolgoztak fel, amelyek mindenki elétt ismertek
voltak, de a kdrus is elmondta, mikor mi torténik (igy a cselekmény fesziiltségérél még nem
beszélhetiink). Az el6adasok azt tudatositottak, hogy sorsét senki sem kertlheti el, és az
ember egyetlen életfeladata a sajat sorsa felismerése és beteljesitése. Ebben az értelemben
nevezhetjiik a gorog szinhazat gydgyitonak, kollektiv pszichoterapianak.

87 Athén fénykoraban ez két obolosz (a legkisebb méret(i réz pénzérme) volt. A theorikont
a makedodn veszély miatt szilkséges fegyverkezési kiadasok emelkedésére hivatkozva
Démoszthenész torolte el, i.e. 330-ban.

88 A XVI-XVII. szézadok forduléjan a firenzei gazdag patricius, Bardi grof palotdjaban
rendszeresen 6sszegyllé Camerata kor alkotta meg az opera fogalmat, illetve mfajat. A
Camerata valéjaban két csoport volt. Bardi grof kore inkdbb a teoretikusokat témdritette,
Jacopo Corsivalamivel kés6bbi kore mar fél-professzionalis zenészekb6l allt, és a zenejatszas
gyakorlatéra fokuszalt.
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Milyen gyokeérbdl alakult ki az italiai kora-barokk opera? Nem a kora g6-
rog szinhazi zenébdl, hanem a madrigdlbdl,¥’ aminek eldadasa Italiaban ekkor mar
profi zenészeket feltételezett, bar akkor még nem meriilt fel a kifejezés dramaisa-
ganak igénye. Ennek az igényes, nagyon tudés (mondhatni: akadémikus jellegt),
polifon madrigal ellenpontjaként jelent meg a monddia, az egyszélamu ének egy-
fajta hangszerkisérettel. Ebben nem egyenrangu szélamok szévetében hangzott a
zene, hanem a basso continuo™ (egy basszus hangszeren), és egy akkordokat jat-
sz0 billentyls hangszer (jellemzéen csembald, orgona, vagy lant) kisérte az éne-
ket. Mindez mar kifejezetten a dramai kifejezést szolgalta. Kialakultak olyan zenei
panelek példaul a szornyllkodésre, az 6romre, a fenyegetésre, az aggodalomra, a
szerelemre és egyéb hangulatokra, amelyek egészen a huszadik szazadig megha-
taroztak az operaszerzék technikajat, gondolatvilagat.

Az elsé nyilvanos operahaz is Italidban nyilt meg, Velencében a San Cas-
siano, 1565 koril, maganszinhazként, kdzszinhazza és operajatszo hellyé pedig
csak 1637-ben valt, amikor az opera mar nem volt vadonattj mufaj. Ezekrdl az
operakrdl nagyon keveset tudunk, és bar az elsé operaként Monteverdi Ofreo-jat
szoktak emlegetni 1607-b6l, de mar korabban is mutattak be operat,” am mivel
ezek kezdetben nem nyilvanos eléadasok voltak, igy nincs roluk pontos feljegy-
zés. Monteverdi operairdl sem maradtak fenn feljegyzések, a partiturak nagy ré-
sze elveszett, nem igy a Poppea megkorondzdsa.”? Ebbdl kévetkeztetni tudunk arra,
hogy Monteverdi milyen hangszereket képzelt el a kiilénb6z6 szélamokra. Akkori-
ban nem olyan részletességliek voltak a kottalejegyzések, mint ma, a dinamikdt és
a tempdt sem nagyon jegyezték. Altaldban a szerz6 vezette a prébdkat, és 6 mondta
meg, hogy mit és hogyan kell jétszani. A Poppea megkorondzdsdnak partitirajabol
azonban tudjuk, hogy milyen hangszerek jatszottak, és ezek lényegesen kilon-
boztek az okori gorog hangszerhasznalattol. A basso continuo meghatarozo volt,
jellemzéen vondsok jatszottak, mig a antikvitasban leginkabb sipokat és pengetés
hangszereket hasznaltak.

Személyes véleményem szerint az eurdpai kultira egyik legmaga-
sabb rend(i terméke az opera. Allandésult formakat, allandésult apparatust

89 A madrigdlirodalmiihletést, tobbszdlamu, énekes miifaj

90 Sz6 szerint: szakadatlan basszus, ami egyenlé érték(i hangokban (negyedekben vagy
nyolcadokban) mozog.

91 Mas zenetudds kutatdk szerint az elsé opera a fentebb mar emlitett firenzei Camerata Corsi-
féle korében miikodé Jacopo Peri Daphne cim(i m(ive, 1598-bol. (Edsze Laszl6: Az opera Utja,
Zenem(ikiado, Bp. 1972.)

92 Velenceiidészakaban Monteverdi tobb operat is komponalt, de ezek kozil csak ketté maradt
fenn, az Odiisszeusz hazatérése és a Poppea megkorondzdsa. (Till Géza: Opera Zenem(ikiado,
Bp. 1985.)
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jelent. A zenekar, bar a fejlédés soran folyamatosan boviilt, de alapvetéen egy
szimfonikus zenekar, és ma is ugyanazokbdl a hangszercsoportokbal all, mint
a mlfaj kialakulasakor. A repertodr természetesen folyamatosan bévil az
id6k soran, de van a mdfajnak egy olyan térzsanyaga, amit még ma is jatsza-
nak. Kifejezetten az opera eléadasara épitettek specidlis épiileteket,”® az iga-
zi szinhazak — leszamitva a spanyol corral szinhazakat — a XIX. szazadig mind
operahazak voltak.

Az opera tehat az eurdpai kultira szempontjabdl kiilonleges jelentéségli
muifaj. Ezt demonstralja a kozismert a vita Goethe és Schiller, illetve a polgarosodas
koranak mlvészet-ideoldgusai kozdtt az operardl. ElGbbiek szerint a szinhdznak
altalaban nem az a feladata, hogy leképezze a valdsagot, hanem az, hogy egy 6n-
magaban koherens esztétikai minéséget teremtsen. Ezt Goethe az opera példajan
mutatta be, amit a polgari ideoldgusok hevesen tamadtak, mondvan, az égvilagon
semmi koze sincsen a vald élethez, ezért igy ahogy van, merd képtelenség. Ezzel
szemben Goethe szerint az opera éppen ettdl kinalja a tokéletes mUalkotas lehe-
t6ségét — mert tényleg semmi koze a valosaghoz, ezért aztan nem is kotik annak
korlatai —, mert tokéletesen autondém esztétikai értéket teremt. Ok Schillerrel tu-
datosan nem a vald, hanem a lehetséges vilagot kivantak megmutatni, mert Ggy
vélték, az emberi személyiség kibontakoztatasanak legfébb eszkoze az esztétikai
nevelés, a  kimdvelés” (Bildung), és ezen a terlleten éppen a szinhaz teheti a legtob-
bet.”* Remélem, hallgatdim elétt az eddigiekbdl teljesen nyilvanvalo, hogy jomagam
melyik oldalon allok.

El6addasom masodik felében arrdl beszélek, hogy mi torténik akkor,
ha az opera, ez a csoda kikeril a szabadba. Mint mondtam, az elit m(ifajaként
sziletett meg, természetes tere a férendek — uralkoddk, hercegek, patriciusok
- palotdinak termei voltak. Az eléadasokat egy viszonylag szik kor élvezte,
az uralkodo és udvartartasa, vagy a patricius csaladja és meghivott vendé-
gei, de semmiképpen sem tobb szaz fés tomegek, mint az attikai amfiteatru-
mokban, a corral szinhaz varosi terein, vagy akar a Theatre Globe udvaran és
acsolt karzatain.

A szabadban szamos nehézséggel kell megbirkdzni. Itt vannak a meteoro-
l6giai problémak, példaul a hémérséklet errefelé korantsem allando, mint Hellasz-

Iy

és a szerz6 eredeti elképzelése az volt, hogy a premierek utén elégetik a partitirakat és
lebontjék a szinhazat.

94 A gondolatot, masok mellett, Wagner vitte tovabb. De ugyanerrél irt Hamvas Béla is, aki a
»mivelés” fogalmat (azaz a ki-, vagy megmdivelést) mindig ,felemelés”, azaz ,megnemesités”
értelemben hasznalta.
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ban, olykor varatlanul a nyakunkba ztdul a nyari zapor. A paratartalom nagyban
befolyasolja a hangszerek hangjat és az el6addok énekléképességét, a szél pedig
elviheti a kottakat, de ez még a legkisebb baj, a nagyobb az, hogy a hangterjedés
sebességét is befolydsolja, a zUgasat pedig az érzékeny mikrofonok befogjak
és felerdsitik.

Vannak szinpadtechnikai nehézségek is. Példaul szabadtéren nincsen
zsindrpadlas, pedig a szinpadi diszletek rogzitésének nagyon fontos mod-
ja az, hogy ne csak alul legyenek leflirva, hanem fliggeszthetdk is legyenek,
a hatulrodl tamaszto léc-, vagy fémszerkezetek mellett. Nincsen fiiggony sem,
bar itt, Szegeden mar voltak olyan eléadasok, ahol a rendez6i koncepciobol
kiindulva alkalmaztak fliggonyt. Kerényi Imre rendezte azt a Bdnk bdnt, ami-
hez kiilon épilt egy szép huzopalya, amivel a fliiggonyt lehetett szét- és 6sz-
sze- mozgatni, mondvan ma mar egy rendes operanak igy kell kezdédnie. A
szabadtéri szinpadokon nincsen siillyedd, és nincsen oldalszinpad se, alta-
laban a takaras igen nehezen oldhatd meg, azokat tehat, akiket illik eltakar-
ni (akik éppen a szinpadra igyekeznek vagy a mUszaki embereket) egyaltalan
nem konny( lathatatlanna tenni. Altalaban nincsen forgészinpad — bar Sze-
geden van -, ezért a diszletforgatas (a jelenetek helyszinvaltasai) nagyon ne-
héz és koltséges mddon oldhaté meg. A vildgitasnak is megvannak a maga
komplikacidi, példaul a nap jarasa miatt szabad téren egészen késé estig
is vilagos lehet.

Mindez azonban semmi ahhoz képest, hogy milyen akusztikai nehéz-
ségeket jelent egy szabadtéri operaeléadas. Kezdjik egy kis fizikdval — mint
emlitettem, ez alapdiplomam egyik szakja. A hangterjedés szempontjdbol a
szabad tér az azt jelenti, hogy ez egy nagyon csillapitott kézeg. A hanghullam,
mint mindenfajta hullam terjedése kozben, az intenzitds a tavolsag négyzeté-
vel ardnyosan csokken. Tehat kétszer akkora tavolsagban négyszer kisebb az
intenzitas (azaz a hang ereje és minésége egyditt). Ezt valahogy kezelni kell, pél-
daul a készinhadz ezt ugy teszi, hogy kihasznalja az un. visszaverédéseket, azaz
lényegében megtobbszordzi a hangot, de azért olyan hosszl hangutak nem ke-
letkeznek. Zart terekben a merev falakon torténd visszaverédések a hanghul-
ldmok iranyét és fazisat valtoztatjadk meg. De a kdszinhaz tere nem tulzottan
nagy, a termek akusztikajat pedig gondosan megtervezik, ezért a hanghullamok
problémaja kezelhet6.

Teliesen mas a helyzet szabadtéréren, ahol nincsenek visszaver6dé-
sek — kivéve az okori amfitedtrumokat (pl. a veronai Aréna), amelyekben bar
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a készinhazhoz képest korlatozottan, de vannak® —, igy nincs hang-t6bbszoro-
z6dés, van viszont tavolsag, ami mint mar mondtam, négyzetesen rontja a
hang intenzitasat.

Egyes hangszerek hallhatésaga szabadtéri kariilmények kozott jelentésen
mas, mint kdszinhazi korilmények kozott. A kdzeg masfajta hatassal van egy trom-
bitara, mint példaul egy bracsara, vagy mondjuk a harfara. Az énekhang pedig ki-
fejezetten elénytelen helyzetbe kertdil, terjedése csillapitatlan kdzegben kilénésen
veszélyeztetett. Példaul hangszinvdltozdsok keletkeznek, és itt nem pusztan arrol
van sz0, hogy a hangot halkabban halljuk, ha messzebb vagyunk, hanem a tavolsag
megvaltoztatja a hangszint is. A hangjelenségnek ugyanis vannak olyan fizikai tulaj-
donsagai, amiket szét tudunk valasztani. llyenek példaul a mar emlitett intenzitas,
vagy a frekvencia, a spektrum. Ezek nem egy az egyben fliggnek Gssze az érzett
oldal tulajdonsagaival, vagyis nem ugy van, hogy példaul a hangossagérzetiinket
csak az intenzitds hatarozza meg, vagy a hangszinérzetiinket csak a spektrum.
Hanem ugy van, hogy minden fizikai tulajdonsag befolydsol minden érzett oldali
tulajdonsagot. Tehat azzal, hogy egy hangszernek a masikhoz képest viszonyitott
hangterjedése soran a hangjanak intenzitasa jobban csokken, az hatassal van a
hangszinérzetiinkre is, s6t, a hangmagassag-érzetiinkre is.

Azok a hangszerek, amelyek kozvetlen kozelrél tokéletesen 6ssze vannak
hangolva, azok a hangterjedés soran egyre névekvé tavolsagban, bizony, egyma-
soz képest, mar hamisan szélnanak, pontosabban hamisnak hallanank dket.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az altalam eddig csodalattal emlegetett
zenei aranyrendszer, az a kifinomult harménia és kikristalyosodott hangzaskép,
ami egy operapartiturat jellemez, az egy szabadtéri eléadasban mindenképpen és
szlikségszertien felborul. Az operajatszas nem szabadtéri mifaj.

Lehetetlen tehat az eurdpai klasszikus zenét szabadtéren jatszani?

Nyilvan nem, de az nem mindegy, hogy mit, és hol. Mindig is voltak kerti
mulatsagok, szerenadok, Unnepségek, szabadtéri zenélési alkalmak, és ezekhez
magatol értet6d6 természetességgel tartoztak kialakult mifajok, hangszeres
egyittesek, és szllettek erre specialis mivek. Adekvat egyittesek voltak példaul
a fivészenekar, vagy a rezesbanda. Altalaban véve azt kell mondanom, hogy nem
igaz az amondas, hogy a méret nem szamit: ebben az esetben nem mindegy a hely

95 Agorog amfitedtrum nézétere meredeken emelkedik, nemcsak hogy mindenkildssaakérust
és a szinészeket, hanem hogy ki tudjdk hasznalni a felfelé aramlé meleg leveg hangerésité
hatasét is, és hogy a hangterjedés Utjaba tovabbi visszaverddéseket vigyenek be. A szereplék
maszkokat viseltek, nemcsak mert a tavolsag miatt a mimikénak eleve nem lehetett semmi
jelentésége, hanem mert a maszkoknak fontos akusztikai (hangerésitd) szerepiik volt a
szajrészen kialakitott tolcsér réveén.
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mérete, és az eléado zenekar mérete sem. Nagyobb helyre nagyobb egyiittes kell,
és be kell latni: bizonyos terileti méretek felett mar nem érdemes, nem éri meg
operaeléadast tervezni.

Egyaltalan miért mertilt fel, hogy jatszunk szabadtéren? Nyilvan elsésor-
ban a milié az, a mediterran varos nyaresti hangulata, ami ebben meghatarozo, de
vannak olyan mivek is, amelyek a szabadban jatszddnak.

Meteoroldgiai problémakra nem nagyon létezik megoldas. Befedni a teret
butasag — akkor mar egyszer(bb bemenni a kdszinhazba -, viszont van egy bomba-
biztos megoldas, az es6nap. Szinpadtechnikai kérdésekben meg kell kétni a sziik-
séges kompromisszumokat, és ki kell hasznalni az adottsagokbol eredé elénydket:
szabadtéren példaul be lehet hozni lovat, elefantot, leszallhat helikopter, esetleg
nem is kell grandidzus diszleteket épiteni, példaul egy templomot a Dém téren biz-
tosan nem.

Az akusztikai kérdések koziil az els6 és legfontosabb: kell-e a Dom téren
hangositas? Eredetileg nem volt, a sokat hivatkozott nagy el6dok operai hangositas
nélkiil szolaltak meg. Mi az, ami valtozott? Az egyik a varosi alapzaj, amiben benne
éliink, igy alig észleljiik, de a valosagban erételjesen megemelkedett a szintje. Gon-
doljunk csak bele: 1959-ben, a haboru utani Ujraindulaskor a mai helyzethez képest
vajon mekkora volt az autéforgalom Szegeden? Mennyi turista j6tt a varosba, hany
éttermi-, kdvéhazi terasz szolgalta ki 6ket? Maanyariestéken, kiilondsen pénteken
és szombaton legaladbb éjfélig pezseg az élet a belvarosban, az utcak tele vannak
fiatalokkal, mindenki vidam, és mindenki beszél (kiabal, énekel). Ehhez képest '59-
ben, de a '60-as, '70-es évtizedekben is siri csond honolt a szabadtéri kornyékeén.

A masik tényez6 a kozonség hangmindség-igényének megvaltozasa. Ma
mar az operabarat otthon, kényelmesen, a sajat digitalis high-tech eszkozei segit-
ségével a legkivaldbb mindségben hallgathatja a legnagyobb sztarokat, és még a
draga belépdjegyet sem kell megvennie hozza. Nem kell aggddni az es6 miatt, nem
zavar be a szél vagy a paratartalom, nem hallatszik hattérzaj. Ehhez képest kell a
szabadtérinek versenyképes produkciot kindlnia, ami egyrészt konny(, mert az élé
el6adas élménye 6ssze sem hasonlithato a zenehallgatassal, masrészt viszont na-
gyon nehéz, mert a szinhazi hangminéségnek meg kell egyeznie, de legaldbbis nem
szabad nagyon elmaradnia a zenehallgatasétol. Kiilonben miért fizetné ki a nézé a
belépdjegy(ek) borsos arat?

A hanger6-igénylink is mas. A vilag felgyorsult korilottiink, sokkal tobb
minden torténik velink és mellettink egyszerre és gyorsabban, ezzel egyiitt
zajosabban is, mint 20, vagy 30 évvel ezel6tt. Nem vagyunk képesek egyszer-
re mindent befogadni, igy a régi igazsag érvényesil: az nyeri el a figyelmin-
ket, ami képes a tobbit tulharsogni. Erre a jelenségre még rasegitettek az utébbi
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évtizedek divatos popzene-stilusai is, amelyeket nem éppen a visszafogott, halk
elegancia a jellemez. Mai vilagunk verhetetlen idedi az er6 és a gyorsasdg, ezek jol
tlikroz6dnek a legegyszer(ibb médiareklamokban is: a szereplék hadarva kiabal-
nak. (Az értelmesebb kisebbség talan elgondolkodik azon, hogy hova is sietiink,
ésmiértis?)

Mit tud, és mit nem tud a szabadtéri operajatszas egyre korszer(ibb hango-
sitasa?

Nem tudja azt, hogy a kdzvetlen hang és az erdsitett hang viszonya helyfiig-
g6. Meghatarozd a szabadtéri szinhaz tere, annak mérete (tavolsagok) beépitettsé-
ge (visszaverddések), az eléadas természeti és mesterséges koriilményei (idéja-
ras, paratartalom, szél, varosi hattérzaj, és igy tovabb). Zavaro, hogy az énekeseket
nem szteredban halljuk, mikozben a nagyzenekart igen. Végezetiil azt kell kijelent-
sem, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok jelenlegi hangositasa vilagszinvonald, de
még ez sem jelenthet tokéletest, éppen az emlitett tényezGk miatt. Nem vitas, hogy
a mai kor adottsagai és koriilményei kozott kockazatos vallalkozas az opera igé-
nyes kidllitdsa a DOm téren, de amig erre igény és lehet6ség is van, addig ésszerU
hatarok kozott vallalni kell. A zene az emberi élet mindségének fontos alkotoeleme.
Ahogy Hamvas Béla irta: ,,A zene az embert kiegyenesiti, mondjdk a kinaiak, a zené-
ben megtanulja az ember, miképpen kell egyiitt élni. Vagyis a zenében tudja meg az
ember, mi a k6z6s élet harménidja”?

96 Hamvas Béla: Az 6t géniusz In.: Magyar Hiiperion Il. Eletm(i kiadas 16. kotet, Medio Kiadd, 2002.
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Gajdo Tamas
KONNYED NYARI SZORAKOZAS — Magyar operettek
aDom téren, 1959-2014

,Csaknem negyedszdzados megszakitds utdn szombat este ismét felcsend(ilt a fanfdar
a szegedi Dém téren, s ezzel Kdllai Gyula elvtdrs (idv6zl6 szavait kivetve hatezer nézG
jelenlétében megkezddtek az 1959. évi Szegedi Szabadtéri Jatékok” —irta Liebner Ja-
nos az Elet és Irodalom cimdi hetilapban.”’

Az Ujrakezdés azonban nem volt ennyire egyszerd, komoly munka elézte
meg, s nem a szervezés feladataival kellett elsésorban megbirkdzni — a jatékok lét-
jogosultsaganak ideoldgiai hatterét kellett megteremteni.

A tomegek szocialista nevelésének iskoldja”

Az eszmei megalapozas a Tiszataj cimU lapban 1958 oktdberében kezd6dott Siklos
Janos irasaval.’”® Siklos el6szor Az ember tragédidjanak szegedi el6adas-torténe-
térél szolt, ezt kovetéen Kacsoh Pongrac Jdnos vitéz cim(i daljatékanak repertoar-
ra emelését indokolta. Természetesen nem azzal érvelt, hogy Madach és Kacsoh
muive biztositja a Szegedi Szabadtéri Jatékok folytonossagat, ellenkezéleg: tudo-
mast sem vett arrol, hogy a Jdnos vitéz 1936-tol kezdve folyamatosan szerepelt a
msoron. A valasztast igy indokolta: , Es hol lehetne alkalmasabb helyen szinre vinni
a Janos vitézt, a tipikusan alfoldi szereplét, az Alféld tanyavildgdbdl kipattant Kukorica
Jancsit? A mili6, az alféldi atmoszféra, a nydresti csillagos ég, a Dom elétti tér kitiiné
akusztikdja egylittesen adjak a »szegedi specialitdst«.”

Csak zarojelben: Petéfi egyaltalan nem emlitette az Alfoldet és a tanyavila-
got elbeszél6 kolteményében.

Siklos leszogezte, hogy a szegedi szabadtéri jatékoknak magas szinvo-
nali mUvészi produkcioknak kell lenniiik, hogy a hazai és kiilfoldi latogatok igé-
nyét kielégitsék. Ehhez hazank élvonalbeli miivészeinek fellépésére van sziikség.
Az irasban azonban joval tobb a tagadas, mint a szabadtéri jatékok Uj karakterét
meghatdrozo ismertetdjegy. Az 1956-o0s forradalom utani kultUrpolitikai kiizde-
lemben kiemelt szerepet szantak a szegedi jatékoknak - ezt bizonyitja, hogy olyan
szenvedéllyel tdmadtak az 1930-as évek masodik felének mUivelédéspolitikajat,

97 Liebner Janos: A szabaditéri jdtékok zenei eseményeirdl. Elet és Irodalom, 1959/31. 9.
98 Siklds Janos: Legyen Szeged Kelet és Nyugat kultirdjénak taldlkozo helye. (Gondolatok a jové
évben sorra keriilé szegedi szabadtéri jatékok megrendezésérél.) Tiszatdj, 1958/10. 7.
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mint 1949-ben a kulturalis forradalom kitorésekor: ,szamUizziik a jatékok misord-
bél a giccset és a vildgnézeti zagyvalékot, amelyet a Horthy—Klebelsberg kulturpolitika
kevert bele a szabadtéri jatékok misordba."”’

S hogy még véletleniil se gondolja senki, hogy 1959-ben ott folytatjak Sze-
geden, ahol 1939-ben abbahagytak, a Tiszatdj 1959. juliusi szamaban - ne a mai
formatumra gondoljon senki — Szabolcsi Gabor tollabdl Nép és szinhdz cimmel ko-
lumnas vezércikk jelent meg.

Ugyanebben a lapszamban Vaszy Viktort, a jatékok zenei vezet6jét Domon-
kos Imre kérdezte, s ebben az interjuban az Ujsagird visszatért az 1930-as évek
el6adasaihoz: ,,A Jdnos vitézt 1936-ban is szinre vitték mdr a Dom téren [...] megle-
hetdsen sekélyes, »gatyaszdrlengetd«, »hortobdgyi vad és mélymagyar« népldtdsban
leledz6 rendezési elvek szerint”®

Szerencsére a kommunista part kulturpolitikdja a magyar szinhazmdvé-
szet haladd hagyomanyai kozé sorolta a Jdnos vitézt, s 1949. december 26-an az
Operahaz a Varosi Szinhdzban (a mai Erkel Szinhazban) Miké Andras rendezésé-
ben mutatta be a nagy sikerU daljatékot. Kacsoh Pongrac zenéjét Kenessey Jend
Ujrahangszerelte, aki megzenésitett Pet6fi-versekkel ki is egészitette a szinjatékot.
Karinthy Ferenc az osztélyharc szellemében erésen aktualizalta a szovegkonyvet —
Jancsit a kuldkok Gzik el afalubdl példaul -, és elhagyta ami utolso jelenetét. Janos
vitéz és lluska nem tér vissza Magyarorszagra, hanem Tiindérorszagban marad-
nak, ahogyan Pet6fi megirta.

Ez a bemutatd hatarozta meg évtizedekre a Jdnos vitéz eldéadasait, Sze-
geden is ennek szellemében rendezte a mivet Szinetar Miklds 1959. julius 26-an.
S ennek a szinjatékminek az ismeretében igy nyugtatta meg az Tiszatdj olvasait
Vaszy Viktor: ,eszmei koncepcidiban, szinpadi megolddsaiban, dramaturgiai és for-
mai eszkézeiben mélto tolmdcsoldja lesz Petdfi mondanivaldjénak. [..] lefaragvdn a
[...] giccses, bécsies operett-sablonokat, egy valéban tiszta magyar daljdtékot vihetiink
majd a kézénség elé, mely mélté madon illeszkedik bele az igényes, magas szinvona-
lt, nemzetkozi nivoju mdsoranyagba.”™®

A szabadtéri jatékokra érkez6 kozonség jo része nem olvasta ezeket a nyi-
latkozatokat. Jegyet valtott az eléadasra, mert a mivet legenda dvezte: az 1904-
ben megrendezett 6shemutatoét kdvetéen szazhatvanotszor jatszottak megszaki-
tas nélkill a darabot; erre a magyar szinhazi életben nem volt példa. Ot hénap alatt
kétszazezren lattak az eléadasokat, mialatt a zenés jaték szovegébdl egymillio,

99 Siklds Janos:i.m. u.o.
100 Domonkos Imre: Néhdny perc Vaszy Viktorral. Tisztataj, 1959/7. 9.
101 Domonkos Imre:i.m.u.o.
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kottajabol pedig félmillié példany fogyott el. De legenda dvezte az el6adas cimsze-
repléjét, Sardy Janost is, akinek népszertisége ebben az idében Javor Paléval ve-
tekedett. De a tobbi szereplét — Hazy Erzsébetet, Fodor Janost, Rajz Janost, Gencsi
Sarit, Gobbi Hildat, Domahidy Laszldt és Hlatky Laszlot - is jolismerték a kaldkaban
televiziot néz6 szerencsések és a népradiot hallgatd tomegek.

Az el6adas aztan a régi kiilséségek kozott — birkanyaj, pulikutya, lovas
huszarok — aratott sikert, s a daljaték allandé darabja lett a szegedi repertodrnak;
1961-ben Békés Andras, 1968-ban Kertész Gyula, 1973-ban és 1974-ben Horvath
Zoltan rendezte.

A jatékok Ujraindulasanak masodik esztendejében Ujabb magyar operettel
gazdagitottak a repertoart. ValdszinU, hogy Farkas Ferenc Kossuth-dijjal jutalma-
zott Csinom Palkd ciml mUivét alkalmasabbnak vélték a dics6 magyar mult roman-
tikus, latvanyos felelevenitésére, mint a Jdnos vitézt.

A daljatékot 1950-ben a radié sugarozta, majd a kozvetités nagy sikere
nyoman 1951. februar 20-an az Erkel Szinhdzban Miké Andras rendezésében vit-
ték szinre. A szévegkonyv irdja, Dékany Andras, 1960-ban a Film, Szinhaz, Muzsika
Ujsagirojanak elmondta, hogy a szegedi el6adasra atdolgozzak a darabot: , Szeged
szinhdzi hitele megnétt a vildg el6tt. Bizony, »drukkos érzés« arra gondolni, hogyan
fogadjdk majd a Dém elétt a Hunyadi és a Tragédia mellett a Csinom Palkét."

A daljatékot Szegeden is Mik6 Andras rendezte, raadasul az es6zés miatt
1960. julius 25-én a Csinom Palkdval nyitottak meg a Szegedi Szabadtéri Jatékokat.
A Magyar Nemzet hosszu tuddsitasban, kritikdban szamolt be azt eléadasrol. Eb-
ben az irashban Asztalos Sandor kiemelte, hogy a nemes hangvételd, 6szinte liraju,
izig-vérig szinpadi mU, a Jdnos vitéz mellett kétségteleniil a legjobb daljatékunk.
,Orémmel hallottuk Ujra ezt a természetes, dallamos, valdban szdzezrek szivéhez
sz6lo muzsikdt, amelynek éppen ebben a természetességben, ebben az érzelemgaz-
dagsdgban van a modernsége."®

Bar a kritikak igyekeztek felkelteni az érdeklédést, s a pazar szereposztas
is ezt a célt szolgalta - tobbek kozott Sardy Janos, Hazy Erzsébet, Szabd Ernd, An-
gyal Sandor lépett szinpadra — a Csinom Palkébdl mégsem lett hazafias operett. A
mu hibai tiz évvel késébb, egészen mas politikai és tarsadalmi hangulatban valtak
igazan szembetin6vé.

»Dékdny Andrds és Bdlint Lajos szévegkdnyvén ma mdr erésen kilitkoznek
annak az egykori sematikus szemléletnek a korldtai, mely realizmuson a valdsdg

102 [Kérmendi Judit] (kormendi): A Csinom Palkd szabadtéren és filmen. Film, Szinhaz, Muzsika.
1960. marcius 25.

103 Asztalos Séandor: Csinom Palko. A szegedi szabadtéri jatékok megnyité eléaddsa. Magyar
Nemzet, 1960. julius 26.
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valamiféle »egy az egyben« vald szinpadra vitelét értette. A prozai jelenetek igy tGbb-
nyire nem tudnak magasabbra emelkedni a naiv életképek szintjénél; s ami a legizgal-
masabb és ma is mindig idészerdi lenne, ebben a jatékban a forradalmi lendiilet abrd-
zoldsa, mivészi valosdgkeént vald megjelenése, az sikkad el. A jépofa népi figurdkrdl,
a kedélyeskedd kurucokrol legfeljebb a hajdan volt harcok romantikdja jut esziinkbe,
de mai szemmel nem érezziik éket forradalmi, tdrsadalmat mozgatd, torténelmet for-
mald erének. Fel is mertilt benniink a kérdés, vajon nem lett volna-e sziikség a librettd
radikdlisabb dtdolgozdsdra, sét ki tudja, taldn dj librettd készitésére is?"%

Ujabb librettd azonban nem késziilt, Békeffy Istvan és Dékany Andras 1973-ban
filmforgatokdnyvet irt, de a Csinom Palkd eléadas-torténetét ez mar nem befolyasolta.

A Jdnos vitéz 1978-as szegedi bemutatdja hatarkének szamit — Vamos
Laszld, a Févarosi Operettszinhaz rendezéje alkalmazta szinpadra a daljatékot, s
a szinjaték hoseit ismét operett-szinészek keltették életre.® Az 1978. augusztus
16-an megrendezett el6adast egy évvel késébb teljesen azonos szereposztashan
megismételték Szegeden, majd 1979 6szén arrol irtak a lapok, hogy a Jdnos vitéz
atkoltozott az operettszinpadra; a produkciot elészor 1979. november 17-én adtak
el6 a budapesti Nagymezé utcaban. A rendez6 mesevilagot teremtett a szinpadra,
amelybe Kods Ivan jelmezei és diszletei vezették be a nézét. Vamos batran vallalta
az eredeti zenét az eredeti librettdval, a mi kedves naivitasat, s6t olykor a kozhelye-
ket is. Abefejezésben Vamos ismét visszatért Petéfihez: a szerelmespar a tiindérek
korében maradt, a Pet6fi-vers utolso sorait hangszordkon hallhatta a kdzonség,
mikozben a szinpadon felt(int a kis magyar falu képe.

Elszigetelt jelenségnek kell tartanunk azt a kisérletet, mellyel a szegedi ja-
tékok egyik legnagyobb sikerét, a Jdnos vitézt igyekeztek pdtolni. Nem Uj operett-
rél volt sz6: Kacsoh mivének rockositasara vallalkozott Victor Maté zeneszerz6
és Koltay Gabor rendezd. A Jdnos, a vitéz 1985 nyaran ker(lt szinre. Bar tartottak
beléle hat eléadast, tetszetds nézészammal, follépett Varga Miklds, Katona Klari,
Deak Bill Gyula, a két Bergendy, még Gregor is popénekesnek karikirozta a francia
kiralyt — a fogadtatas fagyos maradt. Kacsoh (kinek hatalmas portréjat kiraktak a
végén) tulélte sajat magat.”%

104 Palyi Andras: Csinom Palko. Felljitds a szegedi szabadtéri jatékokon. Magyar Hirlap, 1971.
augusztus 8.

105 Kukorica Jancsi: Kovéacs Jozsef; lluska: Oszvald Marika; Bagd: Garday Gabor; A gonosz
mostoha: Békés ltala; A francia kiralykisasszony: Zsadon Andrea; A francia kiraly: Suka
Sandor; Strazsamester: Hadics Laszlo; A falu csGsze: Benkdczy Zoltan; Bartolo: Ormai
Miklds.

106 Kovacs Agnes—Nikolényi Istvan—Polner Zoltan: A Szegedi Szabadtéri Jétékok kézikinyve
(1931-1991). Szeged, Szegedi Szabadtéri Jatékok Igazgatosaga, 1991. 30.
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,Nem a Dém térre vald a darab? Akkor miért vannak
annyian?”

A Szegedi Szabadtéri Jatékok repertoarjan a klasszikus magyar operett csak
1989-ben jelent meg. Nikolényi Istvan racsodalkozott erre a tényre, ugyanak-
kor azt is megjegyezte, hogy Lehar Ferenc A mosoly orszdga cim( mive, me-
lyet Ruszt Jozsef rendezésében adtak elé 1989. augusztus 4-én, operai igényU
szereposztasaval hatott.

Arendez6, Ruszt Jozsef arra a kérdésre, hogy mit szol ahhoz, hogy operet-
tet jatsszanak a DOm téren igy valaszolt: ,,Annyi minden vdltozik mostandban éle-
tlinkben, hogy ez sem lehet meglepetés. Az itt bemutatott daljdtékok — Janos vitéz, a
Cigdnybdrd, a Csinom Palké - semmivel sem kiemelkeddbb alkotdsok, mint Lehdr re-
meke. Mindenkit megnyugtatok, nem térténik blntény a Dém téren. Egyszerten csak
bemutatjuk a nagyoperettet, amely inkdbb daljdték, mint lenézett operett. Grémémre
szolgdl, hogy én dllithatom szinpadra, mivel ez életem elsé operett-rendezése."”

Bar Ruszt emliti azokat a valtozasokat, melyek 1989-ben végbementek,
mégsem mondja ki, vagy az Ujsagird nemirta le, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok
végképp megszabadult mindenféle ideoldgiai béklyotol és kdzponti utasitastol, s
igyekszik minél népszer(bb eléadasokat kinalni a kdzonségnek. S az is szembe-
tlné A mosoly orszdgadt koriilvevé Ujsagcikkekben, hogy hirtelen el6lép a kozon-
ség. Még az Uj Tukérben is igy érvelt Szlics Imre: S mivel a diszlet és a vildgitds is
a szines és a kénnyed nydri szérakozdst szolgdlja, a Dom téren elszor felcsendtilé
nagyoperett, A mosoly orszdga nem szorul magyardzkoddsra, mentegetézésre. Mdr
azért sem, mert ha nem a Dém térre vald lenne a darab, akkor vajon miért néznék és
hallgatndk annyian?”

Ezzel az el6adassal indult az operett rehabilitacidja. Bohm Gydrgy — a
szinpadi adaptacid készitdje — hosszu interjut adott a bemutatd el6tt. Ebben prog-
ramszerUen kozolte, hogy az Gsforrashoz, az eredetihez kell visszatérni. Azokat a
valtoztatasokat, melyek a kommunista diktatura idején keriltek a szovegbe, ki kell
irtani, ,,legfébb ideje, hogy végre az operetteket is tigy mutassuk be, amilyenek valdjd-
ban, sziiletésiik meghatdrozta, eredeti eszmeiséglikkel egycitt."°

Az operett-jatszas Uj korszaka kezd6dott ekkor, Szegeden azonban nem
igen volt folytatasa. A mosoly orszdgat eldadtak 1990-ben is, ezt kovetéen csak
1993-ban vittek szinre ismét operettet. Vamos Laszlonak a Févarosi Operettszin-

107 Polner Zoltan: ,Vdgyom egy né utdn”. Szentségtorés vagy heuréka? Csongrad Megyei Hirlap,
1989. augusztus 4.
108 Domonkos Laszl6: Vissza az eredetihez. A manipuldlhatd operett. Délvilag, 1990. julius 25.
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hazban nagy sikert aratott rendezését, Lehar Ferenc Cigdnyszerelem cimU mUvét
mutattak be.

Nikolényi Istvan, a szabadtéri jatékokrdl kiadott krénikajaban, amikor errél
a premierrdl emlékezett meg, ezt irta: ,Hidba népszinhdz, témegszinhdz a szegedi
szabadtéri, hidba tartjak vildgszerte klasszikusan magyar terméknek az operettet, va-
lahogy mégsem taldlkoztak. Taldn a templom szakrdlis jelenléte figyelmeztette régota
inté djjal a »muzsdk neveletlen gyermekétc, taldn a félsz volt erésebb a mdsorpoli-
tizdlo nydrtdji lazasdgndl, minden esetre tény, hogy Kdlmdn, Lehdr, Huszka, Jacobi
és mdsok nagyoperettjei Ugyszolvdn teljesen hianycikknek szamitottak, az egyetlen
Jdnos vitézt (meg persze Strauss Cigdnybdrojat) kivéve. Az alapveté ellentmonddst,
amit a valldsi és vildgi szertartds formdlis és valdsdgos jelenlétének bizarr szimbid-
zisa tdmaszt itt (lett légyen mindazondltal mégiscsak rokon lelkek az Gsi szinjdtszds
forrasvidékén), évtizedek gyakorlatdval szivésan porlasztotta az id6, igy mdr 1990-ben
megprébdlkoztunk A mosoly orszdgdval.""

Az operett mell6zésének azonban jéval egyszer(ibb az oka: a huszadik sza-
zadi hivatalos magyar mivelédéspolitika Trianon utan mindig kozmopolita mifaj-
nak tartotta az operettet, melyet nem kell sem anyagi, sem szellemi szubvenciéval
tdmogatni. Nem véletlen, hogy Pasztor Jozsefnek a szegedi szabadtéri jatékok tor-
ténetérdl 1938-ban kiadott mive ezzel a Klebelsberg idézettel kezdédik: ,Egy nép
csak azzal szerez jogot ahhoz a foldhéz, amely a hazdja, ha azt halhatatlan mdéivekkel,
nemzeti géniuszahoz kapcsolja.""® Ezzel szemben az Ujjaszervezett jatékok eléada-
sai ,a munkdsosztaly érdekeit, tovabbi szellemi felemelkedését és ezdltal az egész dol-
goz6 nép kulturdlis haladdsdt szolgdljdk. Ez pedig csak gy lehetséges, ha e Jatékok
legfébb célja is az, hogy a munkdsosztdly vilagnézetének alapjan dllva a szocialista
szinpadmdivészet, a szocialista mivelddési politika lgyét viszi elére.™

Ezekhez a torekvésekhez az operettet nem nagyon lehetett hozzailleszteni.
Egyébkeént is ugy tekintettek ra, hogy barmelyik pillanatban kimulhat. Tulviragzott
mufaj - legyintettek, és senki sem értette, hogy miért nem valnak be a jéslatok.
Molnar Gal Péter sem tudott semmi lényegeset mondani, amikor az Ujjdavatott F6-
varosi Operettszinhazat kdszontotte, csak a jelenséget irta le:

»A mlfajt nézéi tartjak latszatéletben. Szinhdzi féorvosok szakadatlan diag-
nosztizdljak az operett haldldt. Azutdn a halott feliil, és belépti dijat kér. [...] Kipusz-

109 Nikolényi Istvan: A Szegedi Szabadltéri Jatékok kézikényve, (mdsodik rész) 1992-1999. Szeged,
Baba és Tarsai, 2000. 17.

110 Pasztor Jozsef: A Szegedi Szabadtéri Jatékok térténete. Harom év — monografia. Szeged,
Délmagyarorszag Hirlap- és Nyomdavallalat Rt., 1938. 5.

111 A Szegedi Szabadtéri Jatékok multja, jelene és jovdje. Szeged, Szeged Megyei Jogu Varosi
Tandcs ldegenforgalmi Hivatala, 1959. 6.
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tithatatlannak tetszik az operett. Eletben tartia a konok boldogvégre-vdgyds, a tisz-
tességesen elbeszélt torténetre szomjihozds. Az se nagy baj, ha mdr hallotta a nézé:
a fondkban elsuttogott térténetektdl kezdve szivesen ujrahallja a madr egyszer meg-
borzongottat és elblibdjolot; nem is a mese fordulatainak Ujdonsdga ellendllhatatlan,
hanem az elbeszélé személyiségének vardzsa hat.?

A Cigdnyszerelem premierje utan Vamos Laszlot és Maklary Laszlo kar-
mestert is arrol kérdezte a Délmagyarorszag Ujsagirdja, hogy mi a véleményik a
Févarosi Operettszinhaz frissen kinevezett igazgatéjanak, Szinetar Mikldsnak ki-
jelentésérdl: ,ironikusabb operett-jatszdsra van sziikség”. Vamos valaszat érdemes
hosszabban idézni, hiszen ez a kérdés azédta is allanddan foglalkoztatja a zenés
szinjatszas mvelGit: ,Az operett alapjdban véve ironikus mdfaj. Amiben az irdnia,
sokszor a bléali és a legszélséségesebb romantika egy este taldlkozik. A néz6tér nem-
igen sziveli, ha egy darabot idézdjelesen adunk eld, a kiilféld sem vevé az ilyen elbadd-
sokra. Ha a zenét megkérddjelezik, és egy szerelmi duettet — amit Lehdr és Kdalmdn
is olyan komolysdggal irt meg, mint Puccini — nem megfelel6 énekhang énekel, és
miutdn nem tudja elénekelni, azért viccet, karikaturdt csindl beldle, akkor a dolognak
semmi értelme. Nincs olyan szinpadi mdfaj, amiben az idézéGjel - vagyis az, hogy ugy
teszek, mintha az volnék, de nem vagyok az — megélne. Ha nincs belsé hit egy szerep
megformdldsakor, akkor nem vevé rd a kézénség. Az ironianak megvan a helye, az
idézéjelnek nincs.™

Hollési Zsolt Maklary Laszléhoz intézett szavai arrdl arulkodnak, hogy
ebben a helyzetben még az operett-jatszas létjogosultsagat is megkérddjelezték
Szegeden: , Egyes vélemények szerint csak musicalt, rockoperdt és esetleg a legnép-
szertibb operdkat kellene jatszani a szabadtérin.”

Maklarynak természetesen az volt a vélemeénye, hogy ,a szegedi szabadté-
rinek erkélcsi kitelessége, hogy minden nydron széles skdldt vonultasson fel. Nagy-
szerti operabemutatok sziilettek itt, és csodalatos prézai eléaddsok is. A hely szelleme,
monumentalitdsa olyan vardzslatos, felejthetetlen élményt jelent, ami egy készinhdz-
ban megismételhetetlen.*

Mégsem a Vamos-féle Cigdnyszerelem el6adasat tekinthetjiik az utolso tra-
diciondlis operett-bemutatonak Szegeden. A legutolsét, Lehar Ferenc Vig dzvegyét,
2003-ban - egyetlen sajat produkcidként ebben az évadban — Angyal Maria rendezte.

112 [Molnar Gal Péter] M. G. P.: A Févdrosi Operett Szinhdz. Népszabadsag, 1997. december 24.

113 Hollési Zsolt: Az operett az életérém mdifaja. A Cigdnyszerelem rendezéje Vdmos LdszIG.
Délmagyarorszag, 1993. augusztus 13.

114 Hollési Zsolt: ,Van opera, van operett és van Lehdr” - mondja a Cigdnyszerelem dirigense,
Makldry LdszI6. Délmagyarorszag, 1993. augusztus 11.
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,A szabadtéri szinhdz [...] foként a zenés szinhdzi
mdfajokat preferdlja”

A Szegedi Szabadtéri Jatékok Uj korszaka 2004-ben kezdédott. Jol szemlélteti
a valtozast a ,Szegedi Szabadtéri Jatekok, a hazai kulturdlis ipardg egyik zdszlés-
hajoja” - kijelentés. Sok mindent irtak a jatékokrol fennalldsanak nyolc évtize-
de alatt, de ilyen Gszinte egyszertiséggel nem jellemezték. A szinhazat 1949 utan
hosszl ideig nem is definialtak lzletként Magyarorszagon, noha mindig belé-
pédijat kértek, s gazsit fizettek. A szabadtéri jatékok vezetdi 2004-ben meghata-
roztak, hogy milyen elvek szerint alakitjak ki a jatékok mUsortervét, szerzddtetik
a kozremUkoddket.

A kozénség elvdrdsaihoz igazodva, de azt nem pusztdn kiszolgadlva, hanem
mindig a mért igény folé célozva kell kulturdlis missziénkat teljesiteniink tgy, hogy
kézben névekvé idegenforgalmi vonzerdt sugdrzunk, fizetéképes vendégeket hozunk
Szegedre, egyszerre dregbitve a Jatékok és a vdros hirnevét, és segitve a turizmusbal
él6 helyi vdllalkozdsokat.™®

Ennek szellemében a Szegedi Szabadtéri Jatékokon 2005-t6l kezdve prog-
ramszerlen taldlkozhat a kdzonség a magyar operett-irodalom legendas mii-
veivel: ,A szabadtéri mai nézéi egyértelmden a kénnyd, zenés szinhdzi mdfajokat
igénylik. Sajnos, az opera népszertsége vildgszerte, orszdgosan és Szegeden is ha-
nyatléban van, régi vezet szerepét dtvette a musical, amit a népszertségi rangsorban
az operett kévet."

Kalman Imre Csdrddskirdlyné cim(i el6adasa nyitotta a sort 2005-ben,
majd 2007-ben szinre kerilt a Marica gréfnd, 2009-ben a Cigdnyszerelem, 2011-ben
a Vig 6zvegy, 2012-ben a Mdgnds Miska és 2013-ban a Lednyvdsdr.

Bar a Budapesti Operettszinhazban 2001-t6l Kerényi Miklés Gabor vezeté-
sével elkezd6dott a magyar operett-repertodr ujjaépitése, ezek a produkciok nem
érkeztek meg Szegedre, ahol a kulturalis marketing kozelitésmadjaval, komplex
madszerével, az allami monopoliumra épild kulturalis szemlélettel szakitva, s a
piaci logikara épitve rendezték meg az operettbemutatokat is. Ennek érdekében
folyamatosan vizsgaltak a kdzonséget, annak kiilonb6zé rétegeit, csoportjait, atti-
tldjeit, szokasait, elvarasait, és féként ezek valtozasait.

Az 1950-es évektdl nyaranta olyan szinhazi eléadasokat rendeztek Szege-
den, melyek 6szt6l valamelyik készinhazban folytattak palyafutasukat. Az ezred-

115 Bétyai Edina-Herczeg Tamas—Kesselyak Gergely: A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete,
2004-2009. Szeged, Szegedi Szabadtéri Jatékok, 2010. 21.
116 Batyai Edina—Herczeg Tamas—Kesselyak Gergely:id. m. 19.
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fordulé utan arra torekedett a Szegedi Szabadtéri Jatékok menedzsmentje, hogy
az el6adasokat sajat produkcioként hozzak létre, s kizardlag a Dom téren lathassak
az érdeklédok.

Mig korabban az impozans épitett kdrnyezetben jatszodo eléadasok varaz-
saért érkeztek ide az orszag valamennyi pontjardl, a 21. szazad kozonsége ezzel
mar nem éri be. Egyedilallo élményre vagynak az emberek, melyre, mig élnek,
emlékezni fognak. Ehhez hatasos szinpadi elemekre van sziikség: a Dém térre be-
vitorlazo repilégépre, Uszomedencében fiird6zékre, motorbiciklire, a diszletben
orias voros cipellore és hegeddre.

A szuperprodukciok mellékszerepeire is ismert sztarokat kell szerzédtetni,
ezért meg kell forditanunk a szinjatékm( hagyomanyos elemzési szempontjait. A
mUivek dramaturgiajat és a torténet bonyolitasat ugyanis a szereposztas hatarozta
meg. A fészerepeket alakitd, s a legendas dalokat el6add operaénekesek mellett
a mellékszerepeken osztozoknak frappans, kdzvetlennek haté bemondasokat,
impozans tanc- és énekbetéteket kell betoldani. A szinésznek a szinjatékban meg-
formalt szerepét hozza kellett igazitani a médiaban megismert egyéniségéhez
és/vagy a sorozatokbdl, televizids misorokbdl megszokott — ma tgy mondjak —
karakteréhez.

Mindezt figyelembe véve az elmult évtized operettbemutatoit nem lehet a
szinhaztorténet-iras hagyomanyos maddszerével feldolgozni. Ismerni kell a kdzon-
ségvizsgalati adatokat, a néz6k fogyasztasi, szérakozasi, utazasi szokasait.

Mddszertani kérdések sorat veti fel, hogy mig az eléadasokat jo mindségu
felvételeken megnézhetjiik, elmélydlt kritikak egyaltaldan nem sziilettek a premie-
rekrél. Az el6adas-felvételek révén nyomon kdvethet6k az atdolgozasok, hiizasok,
betoldasok, kompilacidk, s arogtonzések. A mozgoképek dokumentaljak a szerep-
L6k fizikai megjelenését, tanc- és énektudasat. A diszletmegoldasokat nem kell a
tervekbdl és a fotomozaikokbdl 6sszerakni, s a szinvilagrol végre nem metaforak
tajékoztatnak.

Azirasos forrasok hianya azonban alaposan megneheziti a jov6 szinhazi ku-
tatdinak a munkajat. Mar a szereposztast és a rendezéi elképzeléseket sem tudjak
értelmezni, nem is beszélve a politikai athallasokrol és az aktualizalasrol. Halaszt-
hatatlan feladat volna tehat a Szegedi Szabadtéri Jatékok operettjeirdl uj szellem-
ben, mégsem elvontan és tudalékosan elemzést irni. Talan egy masik dolgozatban
sor kerUlerreis.
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Marton Arpad

NEPOPERAK NEPSZINHAZA — ROCKOPERAK,
MUSICALEK A DOM TEREN

Népszer( zenés darabok azéta szerepelnek a Szegedi Szabadtéri Jatékok miso-
ran, amiota a szaz esztendeje sziiletett Fricsay Ferenc 1936-ban elvezényelte Ka-
csoh Pongrac Jdnos vitézét. A West Side Story 1965-6s, amerikai turnéprodukciéjat
kovetden, a rockoperak és musicalek 1984-ben leltek végleg szinpadra az Istvdn,
a kirdly bemutatasaval. Ennek sikerét szamos tovabbi szenzacios produkcid ko-
vette a Dém téren: Kelet-Eurdpa els6 Jézus Krisztus Szupersztdrja 1986-ban és A
nyomorultak szabadtéri vildgpremierje 1987-ben Uj hagyomannyal gazdagitotta a
fesztivalt, amely napjainkban évrél évre egyarant jatszik musicaleket, operat, ope-
rettet és rockoperakat. Napjaink zenés szinhazanak jobb hijan a musical gyUjténév
ala foglalt, mégis kuldnféle mufajai folvetik a kérdést, az irodalom mely darabjai
méltok arra, hogy Klebelsberg terén, Kézép-Eurdpa legnagyobb fesztivalszinpadan
keriiljenek szinre.

Népszer( zenés daraboknak neveztem fontebb a rockopera, musical, illet-
ve — Kocsak Tibor és Miklds Tibor Anna Karenindja 6ta — musicalopera megjels-
lés ald es6 szerzeményeket. Utobbi kategorizalasi Ujdonsag késztetett arra, hogy
1998-ban megjelentetett Musical Kalauzomban'"” magam is finomitani igyekezzem
az igen szines mufaj egyes alkotasai kozotti stilaris és mindségi atmeneteket. Mig
A nyomorultakat Ugy jellemeztem: musical operai elemekkel, az Anna Karenindra
az alabbi besorolast alkalmaztam: opera, musical-elemekkel. Ami zenei hierarchia
folallithatosagara utal.

Tul azon, hogy a szinhaz eredeténél természetszertien jelen vannak a zene,
atanc és a ritmus hataseszkozei, az opera torténetében kimutathaté mfajfejlédés
tetten érhet6 a musical torténetében is. E fejlédés iranya pedig zenedramaturgiai
lényegUi. Ez a szempont vezethet el benniinket alapkérdésiink megvalaszolasahoz
is: mely, musicalnek nevezett szerzemények méltok arra, hogy patinas nyari nép-
szinhdzunk deszkain megjelenjenek.

Az opera a kezdetek, azaz Monteverdi és a kortarsak madrigaloperaja ota a
zenedramaturgiai szervesiilés Utjan haladt. A zene karakterizald képessége, mely a
barokk opera lényegi eleme - legyen bar szd jellemek abrazolasardl vagy szituaciok
megidézésérdl, a barokk opera mindkét esetben tipusokkal, panelokkal apellal -, a
gyakran emlegetett, még gyakrabban félreértett glucki reformok nyoman a dramai

117 Marton Arpad: Musical Kalauz. Méra Kiadd, Bp. 1998
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sors bensé elemévé, hordozojava és alakitdjava lépett el6."® A mozarti géniusz a
legalkalmasabb pillanatban jelentkezett, hogy vélaszt adjon a Salierival kdzosen
jegyzett schonnbrunni operaiinnep szinlapjan megjelend kérdésre: a szoveg, illetve
a zene primatusanak vetélkedésére.” Mozart valasza meghaladja, szintetizalja a
dilemmat.”?® Ahelyett, hogy a zene merd dekoracid lenne 6ncélu bravirokkal - pri-
ma la musica -, vagy csak a drdmaszoveg alazatos alafestéjéll szeg6dne — prima le
parole —, Mozart zsenije megmutatta, hogyan képes a zene maga valni a kimondott
és kimondatlan gondolatok, alig is targyiasithatd lelki ered6k, kuszanal kuszabb
viszonylatok hordozdjava, kibontdjava: hangokka tett életté. Zenedramaturgiai te-
kintetben Mozart zenés szinhazanal lehetetlen tovabblépni.

Az opera és a musical kozt vont fejlédési parhuzam marpedig lényeges
szempontra hivja fol a figyelmiinket. Minden miivészet értékméréje a szimbolicitas
foka. (Szerzé feltehetéleg a szimbolika fogalmdt érti ez alatt: a szimbdlumok hasznd-
lata, felhaszndldsuk mddja, mértéke. A szerk.)

Azaz egy komplex szimbolikus egész megteremtésének sikere lévén'?! —
kritikai frasaimban magam is e szempontot igyekszem mércéil tenni meg -, Kle-
belsberg terén, Kozép-Eurépa nagy multu fesztivaljan minden mdfaj, igy a musical
darabjain ez kérhetd, kérendé szamon. Kozérthet6 kifejezéssel: amU irodalmi érté-
ke. (A szakma, beleértve a szakkritikdt is, a zenés szinhdzi mdfajokon nem feltétlentil
a md irodalmi értékét szokta szdmon kérni, de szerzé ezen dlldspontjdt a vélemény-
szabadsdg elismerése jegyében tiszteletben tartjuk. A szerk.)

Hisz a musical mifaji besoroldsa meglehetésen tag, és korantsem helyes
kiilsGdleges zenei elemektél tenni fliggGveé itéletiinket. Dramaturgiai tekintetben
szamos szempont rokonitja példaul a mifajjal a Carment. Puccinit a hangkép.
A Mdgnds Miska egyes részletei a Broadway utan kidltanak. Ha pedig Bernstein
a zeneirodalom elsé musicaljének tekinti A vardzsfuvoldt,'”? azért teszi, mert a
Singspiel mifajaban a musical comedy elétorténetét latja megjelenni: népszerd,
igazsagokat szdrakoztatva megjelenité szinpadi mlnek tekinti, amelyben zene és
szinjaték latszolag spontan valtakozasa hajszalpontosan porciézza cselekmény-

118 Ehhez lasd Marton Arpéd: Unnep, iinneprontds. Szeged, 2010. november; Marton Arpad: A
kritikus helyzet. Szinhaz, 2014. januar

119 V6. Marton Arpad: A Mozart-galaxis. Gerhardus Szeged 2009, 325.

120 V6.i.m. 171.

121 A kérdéshez lasd Marton Arpéd: Szimbolicitds mint a Transzcendencia lakhelye. Evfordulés
zeneszerz6k - zenei konferencia 2010. oktdber 11-12. Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula Pedagdguskeépzé Kar, Mlvészeti Intézet, Enek-zene Tanszék. Kotetben u.o. 2011, 52.;
Marton Arpad: A felettes Mi. Gerhardus Szeged 2009, 110.

122 Idézi: Miklés Tibor: Musical/ Novella, Bp. 2002, 13.V6.: Andrew Porter: Candide —an Introduction.
Bernstein: Candide. Deutsche Grammophon 1991, 10; 13; 14.
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szOvés és atmoszférateremtés eszkozeit. Miklds Tibor, a mufaj legsokoldalibb
hazai alkotdja inkabb mlvészetszocioldgiai nézépontot képvisel, amikor még tavo-
labbra merészkedik a zenetdrténetben, és immar a velencei operahazakat mondja
a musical bolcséjének.””® Mindkét allaspont harmonizal Kocsak Tibor hitvalla-
saval, aki a modernkor népoperajanak tekinti a mdfajt, amelyet szamos jelent6s
alkotassal gazdagitott.'*

Szembeszokd, hogy a harom vélemény egyike sem foglalkozik a zene
kiilsédleges elemeivel, ellenkezéleg: dramaturgiai és befogaddi jellegzetességek
alapjan kategorizaljdk a musicalt. Hisz Vivaldi koranak a gigue'® volt a techngja,
Mozart meniettjei — lasd a Don Giovanni bali képét — ugy képesek dramai fesziilt-
séget teremteni, hogy kiils6 formaikat tekintve alig kilonbdznek a Redoutensaal
szamara komponalt bali zenéktdl, Verdi pedig, megannyi galoppjat nem is tekintve,
bizvast nevezhet6 a masodik szamu keringdkiralynak.

1936-ban Fricsay, a vilagklasszis Mozart- és Bartok-dirigens szegedi Ka-
csoh-vezénylésekor a népies mudal volt a koznép slagerirodalma. Nem is volt
sziikség egyébre, mint a ritmika és a hangszerelés atfésiilésére, hogy a m{ roc-
kopera-potlékként kerdljon szinre az Istvdnt kéveté vakuumban (Jdnos, a vitéz,
1985). Zenei mindség tekintetében semmi kiildnbség nincs az eredeti és az atdol-
gozas kozott: sztar itt (Sardy Janos), sztar ott (Varga Miklds), a melodramatikus
népszinmUvi hang helyébe legféljebb lezser ritmusszekcid lép — egyre megy: Petdfi
meséje Ugyis 6rok, Kacsoh elragadé melddiai meg ma is hatnak.

A zene dramatikus alkalmazasanak sikere, minGsége tehat nem a meg-
szolaltatott zenei ididma minéségén, hanem e zenei nyelv — musical estében tehat
a zenei koznyelv - felhasznalasanak szerves, tudatos és dramatikus madjan all
vagy bukik.

A zenés szinhdz ugyanis, a benne félhasznalt zenei idiéma alkalmazasanak
meértéke szerint, katarzis-teremtd képességeket hordoz. A Dom téren, amely maga
is klinkertéglaba formazott katarzis, kultikus kozosségi szintér és a lokalis szakra-
litds szentélye, azaltal nyeri el létjogosultsagat, hogy a zene primer hatasanak okan
alkalmas sokak szivében megszoélaltatni az emberi létezés nagy alapérzéseit. Hi-
vatott tehat arra, hogy az opera magasrend(i szimbolicitasa, a tanc sodré elemen-

123 Miklés Tibor: Musical! Novella, Bp. 2002, 17.

124 V6.: ,A musical a nép operdja”. Vincze Daniel beszélgetése Kocsak Tiborral
www.vivalamusical.hu 2008. marc. 26; ,A szinhdz lényege: megérinteni az emberek szivét".
Sziiletésnapi beszélgetés Kocsék Tiborral. Marton Arpad, Uj Kéznevelés 70. évf. 3. sz.
2014. marc.

125 (Eredetileg gyors, élénk népi tanc, amely a barokk szvitek, szondtdk és versenymdi-tételek része
lett. A szerk.)
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taritasa és — boldog id6k! — a klasszikus drama emelkedettsége mellett beavatast
nyujtson a szinpadi gondolatok, a human alapértékek birodalmaba annak ellené-
re, hogy a Jdnos vitéz bemutatasat szorgalmazo Janovics Jend'® népszinhazanak
kozonsége manapsag sem a vaijtfiilliek szik elitklubja, kozege pedig az enyhet
adé nyarest.

Amely folott csillagok vigyazzak a vilag rendjét! Engedelmet kérve az 6nis-
métlésért, hadd jelzem ehelyitt is, miért tekintem minden Dom téri musical-eléa-
das etalonjanak A nyomorultak Szinetar-féle szinrevitelét (1987, 1988), ami egye-
bekben nemzetkdzi szinhdztorténelmet is irt, elsé izben kulisszazva Hugo nagy
emberségregényét és Schonberg aradd népoperajat a csillagos égbolt korfliggo-
nyével. A Rock Szinhaz el6adasa a darab és a mUfaj Uj mindségeit hozta felszinre,
amikor - érintve csak a centralis térszervezés lényegébdl adodd kozmikus tenge-
lyek épp idészerUi kérdéskorét — a templom el6tt taruld arénaban kanti mod dssze-
hangoztatta erkolcs és vilagrend alapértékeit. A mi megrendité ereje talan még a
zeneértOket is megbékitette ama ténnyel, hogy a f6hés aridja a Pillangdkisasszony
zimmogd-korusanak leplezetlen atvétele, vagy hogy az eskiivdi tablot a kompo-
nista kézenfekvébbnek latta Saint-Saéns orgonas szimfonidjanak témaival oldani
meg. A nyomorultak vérbeli zenés népszinhaz, amely az operamlifaj felé is nyitogat-
hatja a kapukat kdzonsége el6tt.

A mufaj masik korszakos szegedi tanusaga ugyancsak a Rock Szinhaz
szegedi legendai kozil valo. A Jézus Krisztus Szupersztdr kelet-eurdpai premierje
(1986) a gyanakvas Gvezte rockervildg és a szakralis téma pikantériait fejelte meg
a helyszin kindlta szellemiséggel és képzettarsitasokkal. Kiilonos, de az izig-vé-
gig klasszikus rock-hangzas a woodstocki szcenirozas ellenére is a md biblikus
tartalmait juttatta szohoz, némiképp talan az alapm( szerzdi szandékanak kara-
ra is. Vitathatatlan: a Tér szakralitasa és a keresztény tematika korabeli kényes
volta egyarant a darabban megjelend 6rok szimbolikat emelte ki. Erre vall, hogy
a darab késGbb, 2001-i szinrevitelekor sokkal kisebbet ,robbant”, igaz, a Szikora
jegyezte Dom téri etalon a Rock Szinhaz-i nagyvadak aranykoraban vert satrat az
arkadok olelésében, mig a Musical Szinhaz egy turnévaltozat sokadik folujitasaval
érkezett Szegedre.

A woodstocki alliziok okan kivankozik ide a mUifaj egy-egy amerikai, illet-
ve hazai klasszikusa. Az eléadas résztvevéjeként méltatlan volna mindsitésekbe
bocsatkoznom, de a Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrél (1999) a sztarszere-
posztas ellenére arrol gyézott meg, hogy a Dom tér levet magarél minden lezser,

126 V6. Lugosi Dodme: A Szegedi Szabadltéri Jdtékok torténete 1931-37. A Szinpad Kiadasa Bp. 1938,
60.
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dekadens és kisérleti mivet. A Hair (2010) nézéjeként megerésodott ebbéli érzé-
sem: noha egy korszak és egy életérzés zsenialis megidézdje, a beatmusical adé-
sunk maradt a Tér aranyai altal megkovetelt katarzissal.

Ami —kiildnés maédon - olykor a darab hidnyossagai ellenére is képes meg-
szlletni! Bar zenedramaturgiai megoldasainak sablonossaga miatt inkabb nevez-
hetd oratériumnak, mintsem rockoperanak, és Nagy Viktor rendezése is visszafo-
gott biblia pauperumot vetitett a székesegyhaz labai elé, a Mdria evangéliuma (1991)
szamos megrenditd részlete kdvetendd példa lehet, amennyiben klasszikus és igé-
nyes popzene, szakralis (izenet és népszer(i megvaldsitas, szinjaték és szabadtéri
hangverseny Ujszer(i Dom téri 6tvozetét szeretnénk meghonositani.

Nem a 2012. évi Mdria mddjan, amelynek musicallé mindsitését valto-
zatlanul vitatom.'?” Inkdbb Ugy, ahogyan az Istvdn, a kirdly els6 Dém téri szé-
ridja tette. Két évvel a Szupersztdrt megelézéen, hasonlatos tarsadalmi milié
fogadta a zenés kiralydramat alkoto rock-idolokat, a mUfaj és a szakralis téma
izgalmai mellé az elfojtott nemzeti érzések bizsergetd érzése tarsult, és a Té-
ren, amelyet épitéi maguk Trianon-mementdnak szantak, valddi nemzeti for-
radalom zajlott hat estén at, civil ruhas rendérok éber felligyelete mellett. Mint
a darab tovabbi Dom téri palyafutdsa mutatja, a hatas ezittal sem valaszthatd
el a torténelmi koralmeényekt6l. Az Istvan, habar lathattuk térténelmi operdvd
fazonirozva (Koltay Gabor, 1990; Iglodi Istvan 2000, 2001), tehetségkutato tévés-
how fiestdja gyanant (Szikora, 2009), és provokativ heccperformance formajaban
(Alfoldi 2013), és noha visszanézve meglehetésen nagyvonall szinpadi gesz-
tusokat alkalmaz, mind a mai napig az eredeti eléadas képeivel rogziilt a Dom
téri legendariumban. Talan nem tulzas, ha azt allitjuk: a Dom elétt vizsgazott
szinhazi el6adaskeént.

A szerzd, Szorényi Levente tovabbi vallalkozasai (A kidtkozott, 1998; Atilla,
Veled, Uram 2001) ama, messzemendkig indokolt szandék beteljesitésére, hogy a
Nemzeti Panteon 6lelésében torténelmiink valjék atélhet6vé, az Istvdn fényében
ovatossagra intenek minden alkotét: Gnmagukban a torténelmi témak a maguk
tiszteletre méltod voltaban sem jelentik a szinhazi érték biztositékat. A tér Balazs
Béla irasatdl eredeztethetd folklorisztikus tradicioit is megszoélaltatdo Fehér Anna
(1988) joval letisztultabb stilust szerzéket mutatott. Szinhazi értelemben pedig,
noha az alkotdknak folrott kovetkezetlenségek egytél egyig jogosak, messze iz-
galmasabbnak mondhat6 Szakcsi Lakatos Béla és Csemer Géza vadoc torténelmi

127 V6. Marton Arpad: Jézusmdrial http://www.szegedilap.hu/cikkek/szinhaz-tortenes/mar-
ton-arpad--jezusmaria-.html ; Nyomtatasban: Szegedi Szabadtéri Jatszadozasok, Szeged,
2012. szept.
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fikcidja, A bestia, amely a mifaj vilagirodalmaban is egyedi iz( muzsikajaval emlé-
kezetesen tamasztotta fol a magyar koraujkor regényes vilagat.

Aklasszikus musicalrepertodr emlékezetes DOm téri megjelenésének sza-
mit Iglodi Istvan La Mancha lovagja-rendezése (1992), amely, noha szegedi 6tletbdl
és megrendelésre sziiletett, még egy évtizedig szinpadon maradt a Pesti Magyar
Szinhazban, és amely alighanem egyetemes eurdpai jelképisége, szeretetremél-
t6 muzsikaja és sztarszereposztasa egyittesének kdszonheti sikerét — Ujabb mu,
amelynek id6rél idére helye volna a téri repertoaron.

Mas klasszikusok, mint a My fair lady (2010) vagy a Jeky!l és Hyde (2012) mi-
faji problémakat vetnek fol mind a tér aranyai, mind szellemisége oldalardl. Ellen-
ben az Evita (2002) szerény szcenirozasa sem hatastalanitotta a Webber-zene és a
modernkori Kleopatra-melodrama erejét.

Amufaj sokoldalisagaravall, egyben afanyalgdkat is meggy6zheti egy ma-
sik klasszikus haromszori visszatérése: a Macskdk (1991, 1992, 2007) annak ékes
bizonyitéka, hogy egy els6rangu kolt6 és egy elsGrangu kdnnylizenész tollabol valo,
szinvonalas revii hordozhat katartikus tartalmakat. A két utobbi musical ravilagit e
koltségesnek mondott m(ifaj szegedi kooprodukcid-torténetére is. Mig a Madach
Szinhaz kasszasikerét nem volt kiilondsebb kockazat Szegedre invitalni, a Don Qui-
jote-darab sajat kiallitasa az igényes zenés szinhaz étjogosultsagat igazolja vissza.
A nyomorultak a Rock Szinhaz helyzetébdl addddan vigszinhazi eréket is szerencsés
maddon mozgositott, erdsitve a Jatékok fesztivaljellegét. Nemkdiilonben a Miss Sai-
gon gigarevtje (1994, 1995), noha a Schonberg-muzsika romantikus patosza, ha-
rom-négy részletet kivéve, itt nagyrészt atadja a helyet az amerikai musicalstilus-
nak. A Sylvester Lévay-féle Habsburg-almanachhal megkezdett egyiittmU(kodés
a Nagymezé utcai dlomgyarral (Elisabeth 1996 — 1997 — 1998, 2009; Rudolf 2007)
némileg kiragadta a kezdeményezést Szeged kezébdl: ahogyan az Operettszinhaz
beolvasztotta a Rock Szinhazat, akként formalta sajat képére a szegedi repertoart
is kevés irodalmi értéket felvonultatd szabvanydarabjainak egész soraval, melye-
ket leginkdbb csak a nyari bemutatd szenzacidja tett figyelemreméltova. Lektlrbol
akkor sem sziiletik katarzis, ha eldaloljak, Shakespeare ellenben Shakespeare ma-
rad, ha mégoly parafrazedlva ugyan, de els6rangu dramaturgiai keretben és zenei
mindségben jelenik meg (West Side Story, 2000).

Magyar szerz6 kockazatat az Operett csupan egy izben, Szakcsi-Lakatos
Szentivdnéji dlom-adaptaciojaval (2008) vallalta. A m( nem sziiletett szerencsés
csillagzat alatt, igy tervbe vett Ujrazasara nem is kerdilt sor. A Jozsef Attila Szinhaz
jampec-retroéja (Made in Hungdria 2002) tobb joggal nevezheté szabadtéri nosztal-
giaesztradnak, semmint musicalnek. Pedig a hazai zenés szinhazi kultira méltan
veszi fol a versenyt a Rémed és Julidval (2005), vagy az Elfijta a széllel (2013) fém-
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jelzett, erésen vitathatd zenei minéséget képvisel6é dompingarukkal. Az eredeti for-
gatokonyv alkotoja révén részben szegedikumnak is nevezhet6 Valahol Eurépdban
- még ha zenei konturjai néhol kevéssé cizellaltak is — mindkét Dom téri folfoga-
saban (1995-1996, 2012) képes volt magaval ragadni és az igaz humanum értéke-
ivel ajandékozni meg sokezres publikumat. Torténelmi téma, a hely megkovetelte
emelkedettség és igényes szorakoztatds, avagy ha tetszik: irodalmi érték, nemes
tartalom és patosz — a darab épp annak létjogosultsagat példazza, amit igényes ze-
nés népszinhaznak, Kocsak Tiborral szdlva: mai népoperanak nevezhetiink. Akinek
ismételt megidézése a szegedi Jatékok régi adéssagat is eszlinkbe juttatja. A Légy
jo mindhaldlig! és a Hofehérke nemzetkozi terepen is Uinnepelt komponistaja, egy
sajatosan magyar, ugyanakkor vilagnyelvként is bevalt zenés szinhazi nyelv birto-
kosa mindmaig nem kapott bizalmat a Fogadalmi templom elétt.

Bizonyara akad a Tér léptékéhez méltd megiratlan téma: biblikus parabola,
mint A kronikds, torténelmi, mint az '56-os Utazds, kortars misztériumjaték, mint a
Kalkuttai Teréz anya életét bemutato, eredetileg Szegedre megrendelt Kidlts a sze-
retetért, vadregényes Jokai-horror, mint a Szegény gazdagok, vagy épp klasszikus
szerelmi drama, mint az Anna Karenina. Mely remekek, Uj témaatlet hijan, immar
egy olyan alkoté emlékét is méltan megidéznék, akinek életében csak mforditd-
ként és szinhazvezetdként jutott hely a Jatékok szinpadan.

»Mintha a fiam volna, lasd / Szivében liiktet minden nydr / Mely bennem mar
meghalt rég / Ugy porlott szét semmivé / Mint most a perc, a bucsué...” ,Fény, hd-
v0s, tiszta fény / milliard csillag, virraszto érség / a rend és a fény Gbenniik testestil /
a végtelen ég éji Grjdratdn / most és 6rékkon dt'.. - magasrendU koltészet, dalban
elbeszélve. ,Laktasd jol, ha ebédel / Haznépem egy kenyérrel...” ,Ehezé 6haza” (Miss
Saigon) — és megannyi 6rokbecsu lelemény, amelyek innen vonultak be a magyar
szinhazi kdztudatba.

Az elhangzottakkal neki, a szavak miivészének, Miklos Tibornak kivantam
emléket allitani a Dom téri Panteonban.'®

128 (Pontosabban a Dém téri Pantheont is felidézé konferencidn. A szerk.)
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Kovacs Agnes

A DOM TERI LATVANYVILAG FORMALOI -
VARGA MATYAS, CSIKOS ATTILA'Z

A szabadtéri szinjatszas meghatarozé eleme a hely szellemiségét sugarzo vizuali-
tas. Nem lehet véletlen, hogy a mult szazad elsé felében sziiletett, maig életképes
szabadtéri szinhazak tobbsége kultikus helyen jtt létre. A salzburgi dom, a veronai
aréna, a gyulai var, a zsdmbéki romtemplom, vagy Szeged legrégibb mliemléke,
a korabbi évszazadok szegedi polgdrainak 6rok almat 6rz6 Domator torony koré
épitett DOm tér szinjatékai mindig kdzvetitenek valamit az 6sok tizenetébdl. A ko-
zeg szellemisége életre hivja, segiti megvaldsulni a latvanyt, a szinhazi attrakciot.
Szamtalan alkalommal tapasztalhattuk a Fogadalmi templom el6tt, hogy a készin-
hazi verzié valamiféle emelkedettséget, plusz-toltést, néha ironikus felhangokat
kap a szabadtéri valtozatban, kitagulnak a dimenzi6i. Ugyanakkor az eldadas rész-
letszépségei — amUvész szemvillanasa, a jelmezek csipkéje, a varfalak mivessége
— bar itt is fontosak lehetnek, kevésbé hangsulyosak. A tér katlanjaban a hatal-
mas nézétér egylitt lélegzése mdsfajta mindséget, szinhdzi népiinnepélyt hoz létre,
amelynek eszkoztarat, torvényszertségeit jol kell ismernie annak, aki alkotoként a
Dém térre lép.

Varga Matyas, a ,Dom tér festéjének” munkdssaga a Szabadtéri Jatékok
torténetérol atfogo képet ad. 1936-tdl a Kolozsvar szellemi életét iranyito, onnan
haza hivott, elméletileg is kivalo szakember, Janovics Jend iranyitasaval alakitottak
ki annak a tomegvonzd, tobb mifaju népszinhaznak a mlsorpolitikajat, amely maig
is életképes a Dom téren: ,,Szeged nem magyar Salzburg, és ne is térekedjék az len-
ni... Testesitse meg a magyar gondolatot, legyen tolmdcsa a magyar szellemi életnek,
tolmdcsoldi pedig magyar mivészek legyenek."®

Az ember tragédidja és az olasz operak mellé felsorakoztattak az akkori
kortars magyar szinhazi torekvéseket, a Hdry Janost, Jdnos vitézt, Herczeg Ferenc
Bizdncdt. Varga Matyas a nagyszabasu diszletek eléallitdsaban is tevékeny részt
vallalt, egyre jobban megismerte a szabadtér lehetGségeit, a jatékba bevonta a ki-
vilagitott templomot, de gyakran mikddtette az egész teret is. Huszar-attak zajlott
a nézotér mellett, a szinpaddal szemben, a csillagvizsgalobdl kémlelték az eget a
Janos vitéz francia udvaraban.

129 Azel6adas Power Point szemléltetéssel 80 didval illusztralva hangzott el.

130 A Szegedi Szabadtéri JGtékok torténete 1930 és 1939 kozétt https://www.google.hu/#q=Sze-
ged+nem+magyar+Salzburg%2C+%C3%A9s+ne+is+t%C3%Bérekedj%C3%A%k+az+len-
ni%E2%80%A6+
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Az ekkortajt Szegeden mUikddo, a Dom téri szinjatszas lehetdségeit Hevesi
Sandorral szemben is védé Németh Antallal, még 1935-ben egy korbe forgé né-
z6teret is terveztek a Tragédiahoz. Bar ez az el6adas nem valdsult meg, Németh
Antal sajnos soha nem rendezett a téren, a makett tbb kilfoldi szinhaztechnikai
kiallitason sikert aratott.

A Szabadtéri latvanyvilaganak varazsléja, aharmincas évek nagyszaba-
sU vizidi utan, 1959-t6l — a budapesti Nemzeti Szinhaz vezetd tervezéi gyakor-
lataval a hata mogott — az alapmlvek sorat, korszakokat ativeléen almodhatta
az oriasszinpadra. O képviselte a folyamatossagot a miivészeti vezetéshen; a
Bizdnc 1936-0s vazlatrajzaba 6sztdndsen rajzolta bele az Uj korszakot nyito,
1959-es Hunyadit, majd a Bdnk bdnt. A reprezentacios célu épitészeti egyit-
tes térszervezésén, aranyain a megvaltozott ideolégia nem valtoztathatott,
a vilagitasi pontok, a zenekar, a nézék helye kdbe volt vésve. Jol ismerte a
szcenikai adottsagokat, tudta, hogy a Ddm égbe hasito, kettds tornya, téme-
ge milyen m(vészi kihivast jelent, s hogy mindez hogyan simithatd egyiptomi
piramissa, reneszansz varra, spanyol arénava, Nilus parti vagy Tisza parti
jelenetté.

Az ember tragédidjdt élete soran tizenharomszor allitotta szinpadra kilon-
b6z6 szinhazakban. A Jatékok els6 korszakaban — Buday Gyorgy és Banffy Miklos
/ Filop-0lah latvanyvizidit kovetéen — 1936-tol Janovics Jend, Hont Ferenc, Kiss
Ferenc rendezéseihez azonos alapokon nyugvo, de mégis folyamatosan valtozo
diszletkonstrukcict talalt ki.

Az 1960-as Major-rendezés klasszikus parosa, Basti Lajos, Lu-
kidcs Margit Adam-Evédja koré, a hattér vetitett kodrendszere bizton-
saggal idézte meg a szellemes, monumentalis, a Dom aranyaihoz to-
kéletesen illeszkedd arénaszinpadon a jelenetek korat, hangulatat. Igy
mUikodott az 1976-os Szinetar-rendezés latvanyvildga is. Megujulasi kész-
ségét mutatja, hogy a hatvanas évek végén Madach Mozesét, Sinkovits Imre
karizmatikus alakitdsanak tereit, szinte csupan vilagitasi eszkozokkel
oldotta meg.

A kedvenc klasszikusokat, a Bdnk bdnt, a Hunyadit is tobbfajta megkoze-
litésben almodta meg: Simandy Jozsef vallomasa szerint 1961-ben, ebben a di-
szletben, Domszinpad hatalmas operatabléjaban, a ,szegedi égbolt alatt lettem
igazan Bank”.

1936 és '96 kozott aktivan ,jelen van” a téren, hat évtized dramainak (Azem-
ber tragédidja, Herczeg Ferenc Bizdnca, a Mozes, Illyés Dézsdja, aztan Kods Karoly:
Budai Nagy Antal, Vorosmarty: Czillei és a Hunyadiak), daljatékainak (Csinom Palkd,
Vidréczki, Cigdnybdro, Mosoly orszdga, Hdry Jdnos) szimultan szinpadat tervezte. A
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rendez6i latomas leforditdsa a Szabadtéri Jatékok sajatos, ellentmondasos szin-
padtechnikai adottsagaira mindig a rendezékkel valé dramaturgiai ihletés( egyditt-
mukodést kovetelt.

Az 1959-es Ujraindulas utani Vaszy-korszak legendas operainak is 6 volt
a megalmodoja. Az Aida, a Carmen, a Parasztbecsilet/ Bajazzok, a Fidelio, a Fal-
staff és majd az 1989-es Turandot tereiben, ahogy Gregor Jozsef mondta ,mindig
jol szélt a hang”. Varga Matyas ismerte a titkot, hogy ,ezen a szinpadon a képek
kitdrulkoznak, kapcsolatot tudnak teremteni a végtelen vilaggal, a torténelmi képek
teret kapnak.™'

A Ruszt Jozsef rendezte A mosoly orszdga és a csodalatos, szecesszids
Szinetar-féle Turandot (Munoz, Adelaide Negri, Tokody, Gregor) megforduld ko-
csikra épllt, ezzel lehet6vé tette a jatékrend naponkénti valtasat.

A gazdasagosan mukaodtethet6 diszletek a korizlésnek megfeleld festett
vasznai, diszitése mogott mindig ott volt aragyogo térszerkezet, amely el6tt min-
den szereplének megvolt a dramaturgiailag indokolt helye.

Ordk ifian, 80 éves kora koriil — rockoperak, az élé zenekaros Istvdn,
a kiraly és a Bestia freskoit hozta biztonsaggal, majd hat év mulva, a Csoda-
szarvas nemzedékvaltd 6smitoszaval, egy elhullott szarvasagancsot, letorott
kopar fadgat abrazold, hatalmas jellel elblcslzott a tértél. Mindig egyen-
rangu alkototarsa volt a rendezéknek: 26 évesen Janovics Jendének, Hont
Ferencnek, késébb Miké Andrasnak, Major Tamasnak, Szinetar Miklosnak,
Vamos Laszlonak, Ruszt Jdézsefnek, Horvath Zoltannak, Koltay Gabornak,
Novak Ferencnek.

A magyar diszletkultura '70-es kozepén jelentkezé fordulatszerli megujulasa-
ig csak néhany tervezo vallalkozott a sokak szerint megoldhatatlan feladatra: a
Dom homlokzatanak klinkertéglai, fehér kécsipkéi elé szinhdzat varazsolni. A
déli napon, izzd katlanban diszletet épiteni, hideg szemerkélé es6ben hajnalig vi-
lagitoprobazni. Ebben az idészakban Varga Matyas mellett a masik ,nagy 6reg”, a
szintén mindkét korszakban alkoto, zsenialis Fllop Zoltan, aztan az Operahazhoz
kot6do, lendlletes Forray Gabor, tovabba a kivételes szcenikai tudasu Bako Jo-
zsef és a szegedi klasszis Sandor Lajos, majd a fiatalabb generacio képviseldje-
ként, a Varga tanitvanynak is szamitd Székely Laszlo neve tlnik fel leggyakrabban
a szinlapokon.

131 Varga Matyas szavait a korabeli sajtoban megjelent interjlibélidézem.
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A 70-es évek kdzepétdl valtozni latszott a szinhdzak latvanyvildga, a di-
szlet illusztrativ funkcidja helyett a jatéktér, a térszervezés kapott hangsulyt.
Szaporodtak a latomasos, a hangulati hatasokat is felerdsité kompoziciok.
Elkezdédott a diszlettervezés 6nmegvaldsito harcanak maig tartd folyamata,
ennek megfeleléen képzémlvészek, épitészek vették at a szinhazi diszlet-
muhelyek iranyitasat. Bar a Dom tér érizte konzervativ jellegét — ami a Dom
hangsulyos jelenlétéb6l adddik, emiatt nem lehet kisérletezé helyszin -, Sze-
geden is tovabb bdvilt a tervezénévsor. A Madach-, a Vigszinhaz, vagy éppen
a Nemzeti Szinhaz produkcidira épitkez6 eléadasokban rendre feltlintek az Uj
nevek: leggyakrabban a fest6i vénaju Fehér Mikldsé - sajnos, az 6vé csak 1994-
ig —, de a mindig friss szemléletli Gotz Béla konstruktiv térszerkezetei, Csanyi
Arpad célszer(i, expressziv hatasu latvanyelemei még az ezredfordulé utan is.
A képz6émlvész Vilt Tibor 1977-ben a Lear kirdly hatalmas kékockait almodta
meg és készitette el. A babos Kods Ivan egységes diszlet-, és jelmezvilagot te-
remtett a Jdnos vitéznek, 1980-ban Kass Janos feszegette, meglepé mddon egy
hatalmas toronybdl leomld ciganykendGvel a szinpadi tér lehetdségeit a Piros
karavdnban. A filmes Vayer Tamas és a rendez6 Vamos Lészld is megprobal-
ta a sajat latomasait a szinpadra vinni (1970: Tréjai nék, 1972: Rémed és Jilia,
1976: Bdnk badn).

Mogottik allt, a Dom térre az 1976-os Cigdnybdréval szcenikusként is
bevonuld, épitémivész diplomat szerzett Csikos Attila, aki ezekt6l az évektdl
kezdve a Szabadtéri Jatékok egyik legfoglalkoztatottabb tervezéje lett. O az,
aki a hetvenes évtized alkotdi kozil szinte folyamatosan jelen volt a téren, és
karakteres meghatarozdjava valt az utobbi 30 év latvany-legendainak. Az ab-
ban az idében még nagy feltlinést kelt6, bayreuthi Wagner- szentélyben t6ltott
tanuldévei végén lett Horvath Zoltan tervezdépartnere a még régi, nagy sztaro-
kat is felvonultato Cigdnybdrénak (Saffi szerepében Hazy Erzsébetet lattuk). A
felvidéki, erdélyi szarmazasu szul6k, a nagyberuhazasokat iranyitd épitész és
a reformatus tanitoné gyermekekeént szinte a vérében volt a miivészetek iranti
szeretet, melyet kezdetben szavaldssal és szinjatszassal teljesitett ki. Csak ko-
zépiskolas évei alatt fordult a figyelme a rajzolas felé. Ebben, elmondasa szerint
nagy szerepe volt az akkor fénykorat él6 Jozsef Attila Szinhaz tervezéjének, a
sokoldali Neogrady Miklosnak, akitél a naturalis-aprolékos abrazolas techni-
kai mesterfogasain kivll a szinhdzm(ivészet szeretetét, az iranta valo elkote-
lezettséget is elsajatitotta. Mar 16 évese teljes diszletet tervezett egy amatér
operett-produkcidnak, és ott téblabolt a mestere mellett a szinhaz mdhelyé-
ben: diszitéként, vilagositoként, asszisztensként. Kézben kitartdan felvételi-
zett a diszlet-szakra, mig aztan rajott, hogy az Iparmuivészetin induld, a Can-
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dilis-iskolan alapuld épitémlivészeti szakot szinte ,neki talaltak ki". Epitész
hallgatoként a legendas Egyetemi Szinpaddal 1965-ben a nancy-i fesztivalon, a
Karnydnéra (Ruszt Jozsef rendezése) kiilondijat kaptak. Ez volt az ajanlélevele
Bayreuth-ba.

Wolfgang Wagner hozza az ligyes kez(, szinte a diszletmUhelyben él¢ fia-
talembert helyzetbe, mellette asszisztdlhatta végig a 1965-'75 kozotti legjelentd-
sebb Wagner produkciok megsziiletését, az ,Uj-Bayreuth” a végsé egyszer(iség, az
absztrakcio felé elvitt szini formait. Kézben mar akkor megismerkedhet a német
operaszinpadok hozzank csak késébb ,begy(ir(izé” legujabb tendencidival, Otto
Schenk, Harry Kupfer, és Gotz Friedrich rendezéseivel.

Hazatérve az Operahaz m(terme varta, ahol a szcenikusi feladatok mellett
0nallo tervezéssel is bemutatkozhatott. El6bb, 1979-t6l a Népszinhaz, aztan '83-tdl
a Nemzeti Szinhaz vezet6 tervezéje lett. Ezekben az években kivald rendezdk te-
relték a figyelmét a dramai terek Ujszerl megformalasa felé, koztik az Egyetemi
Szinpadon megismert Ruszt Jozsef. Shakespeare dramak, modern nyugati szer-
z0k szinrevitelében lett alkototarsa példaul Vamos Laszlonak, Kerényi Imrének.
Mintegy 16 produkciot a Szegedi Nemzeti Szinhazban is jegyzett.

Ami a DAm téri tervezéseit illeti, Ruszt Un. ,szertartasszinhaza” az, amihez
elébb 1980-ban, majd Paskandi Géza Kdlman kirdlydban, aztan '81-ben Schiller Tell
Vilmosdban probalt a nagy torténelmi tablok helyett olyan csévazas, tobbszintes,
fényeffektes, lovas bevonulasos latvanykompoziciot biztositani, amelyek szimul-
tan képesek voltak befogadni az adott mU valamennyi jelenetét. Ezt tette a Ka-
csoh-operettben, a Rdkdcziban is, ezuttal Horvath Zoltan rendezével egyiittmUikad-
ve, melyet amugy az eséaztatta probanapok, a térdig érd vizben Usz6 Dom alatti
6ltozok is sujtottak.

Ugy vélem, valahol térvényszer( volt, hogy az olyan latomasos szin-
hazi rendez6k, mint Vamos Laszlo, Ruszt Jozsef, vagy '86-ban a Jézus Krisz-
tus Szupersztdrt rendezé Szikora Janos rataldljanak, és tobb elGadasra is
szOvetséget kossenek az egységes, jol tagolt tereket, a Dommal nem vi-
tatkozd, igényesen megmunkalt feliileteket tervezé Csikds Atillaval. A roc-
kopera filmszer( vagasai, a kodbe vesz6, sziirrealisztikus bibliai képek, és a
satorral fedett modern show-szinpad ellentétparjai a korszert fénytechnika
eddig még nem latott arzenaljanak hasznalatat kovetelte ki a Dom téren, ez
egyben felvetette a Szabadtéri Jatékok halaszthatatlan szinpadtechnikai és
nézGtéri megujitasat.

Kozben az Operahaz tervezdjeként hivatalbdl is, Ujra a zenés szinhaz el-
kotelezettje lett, de rendszeresen tervezett mas szinhazaknak is. 1987-ben a
Webber Requiem, és a Tolcsvay Magyar miséjének latvanyrendezéjeként alkotott,
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népmuvészeti motivumu margitszigeti alapdiszlet igen jol funkcionalt a Dom téren
is, és ezzel megnyitotta a tébb helyszines koprodukciok sorozatat.

1990-ben a megujuld operahazi vezetéssel, a fiatal Nagy Viktorral gondol-
ta Ujra Hunyadi Ldszl6 helyszineit. A magasba ivel6 rusztikus gerendadiszlethez jol
illeszkedtek Ratkai Erzsébet veretes, tobbrétegli jelmezei. 1991-ben, néhany héttel
a Madach Szinhaz Mdria evangéliumdnak bemutatdja utan, kiilon a DOm térre ké-
szitette el egy katedralis gyonyoriséges ,félbe torott”, aranybarna boltiveit: Janos
latomadsa, Maria mennybemenetele a templom eldtt mas eszkdzokkel kapraztatta
el anézdket, mint a készinhazban.

A szabadtéri adottsagai és mUkodési keretei a nagyszabasu, latvanyos
diszletek kiallitasat, az operaeléadasokon is egyre inkabb megkovetelt, hosszabb
prébaidészakot is igényld, kidolgozott egyiittes munkat nem teszik lehet6vé. Ez a
két-harom elGadasu, esetleg a kdvetkez6 szezonban netan visszatéré szuperpro-
dukciok esetében visszaélés lenne nemcsak az anyagiakkal, de a mivészek ener-
giajaval, a produkcidba fektetett munkajukkal is. Ezért a Szabadtéri Jatékok akkori
vezetése egylttmUikodést kezdeményezett az Operahazzal.

Az 92-ben tervbe vett Carmen kifejezetten igényelte az 6sszehangoltan mU-
kodd, mozgalmas latvanyvilagot. Nagy Viktor rendezével és a koreografus Fodor
Antallal téncos, ,musicales” operadramat terveztek. A ,haciendak” mediterran vi-
lagat félkorives tablora folmagasitd arénaszelet olyan jol sikerdilt, hogy a Szabadtéri
Jatékok tobb kilfoldi turnén is sikert aratott a produkciéval. ,A diszlet-jelmez-kellék
arzendl is 6ndllé életet élt, ezeket német, svdjci és lengyel fesztivilokra kérték kolcson.”
- emlékezett erre Nikolényi Istvan, a szabadtéri kézikonyvében.'®? A vilagsztarokat
kiszolgalo (Gail Gilmour, Mario Malagnini, Tokody llona, a stuttgarti arénaban pedig
Jose Carreras), remekiil vilagithatd, am lényegében egyter(, de sokat tudd konst-
rukcio tobbszor is visszatért a térre, még tiz év multan, 2002-ben is illuziokelto volt.
Kozben alapdiszletként funkcionalt, tujakkal, fényekkel dekoralva szamos galaest-
nek adott reprezentativ hatteret.

Igazi szélesvasznu, szabadtéri latvany volt a kdvetkez6 év (1993) Aiddja, a
diszlet ,kozepe” év kozben — még ma is — az Operahaz szinpadan mukadik. A be-
valt alkotdi harmas, Nagy Viktor, Csikos Attila és Vago Nelly ekkor is rendkivil
nagyszabasu, mobil elemekbdl épitkezo, kilfoldi fesztivalokon is forgalomképes
produkcidt hozott létre, ami ugyancsak tobb évadossa valt, 1997 utan még 2003-
ban is ragyogd eléadas sziiletett a hatalmas, zenére mozduld, cizellaltan faragott
kétombok kozott.

132 Nikolényi Istvan: A Szegedi Szabadtéri Jitékok kézikényve (1931-2006) Baba Kiado, Szeged,
2006.
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Ekkora mar, a korszellemnek megfeleléen, a szabadtéri szinpadan el-
uralkodott a monumentalitds. A szinpadtechnika a szinhazmUvészet ,néps-
tadionjaban” nem tudott lépést tartani a fejlddéssel. A vildgszabadalomkeént
nyilvantartott hangkésleltetével kiegészitett hangositd rendszer a nézdk alatt,
egy népradié hangjan szdlalt meg. Enyvet féztek a templom bejaratanal, hely-
bentortént a diszletgyartas. A lebonthatatlan vasmonstrum, a hétezres nézétér
egész évben uralta a vildgszép teret, a vildgositd torony vaskapcsai kapaszkod-
tak a varos legrégibb miiemléke, a Démotdr torony a falaba. Oltdzéfolyosd épiilt
atemplom bejarata ala, korabbi évszazadok szegedi polgarainak 6rok almat za-
vartaatemplomalapokbamaré gydkeret eresztés. ADom téren tulterjeszkedett
a Szabadtéri Jatékok.

1994-ben aztan a varos és a Szabadtéri Jatékok vezetése egy huszarva-
gassal, kdzponti segitség nélkiil, megcsinalta a nézétér-, és szinpad rekonstruk-
ciot. A DOm teret felszabaditd nézétércsere volt a latvanyosabb attrakcio, és végre
kikeriil a Domotor-torony a vilagosito tornyok fogsagabol, de a szinpadtechnika
meguijitasa legalabb olyan halaszthatatlan, és kétszer olyan koltséges volt. A régi
szenes l[dmpak helyére korszer(, programozhatd lampapark és vilagosito pult
keriilt, megépiilt a forgdszinpad, a nézétéri raktarbazis pedig diszletraktarként
is funkcionalhatott.

A kilencvenes évek kdzepén mar Eurdpa egyik legkorszeriibb szabadtéri
jatszohelyeként miikodhetett a Dom tér. Az épitész Csikds Attilais almodozott, még
a nézotér és a szinpad nyithato-csukhato fedésére is hozott terveket, amik nem is
voltak olyan dragak, de hat addig nyujtdzkod....

Az operahazi produkcié szegedi valtozata, a Bdnk bdn avatta a meg-
Ujult jatszohelyet, igazi szinhazi fliggonnyel, vallaltan az illizidszinhaz
szcenikai gesztusaival, a Bank-Gertrudisz parbaj elemien erés képeivel.
Mindezt latvanyvilagaban is az opera sziiletésének koraba helyezték a ren-
dezé Kerényi Imrével, és az egyik legkedvesebb alkotdtarssal, a jelmezes
Vago Nellyvel.

Még ebben az évben, a mar operahazi férendez6 Vamos Laszléval masfaj-
ta megkozelitésben allitottak szinpadra Verdi Ottelojat, amelynek Pesten és a Dom
téren is mlikodnie kellett, és amelynek kidllitasat a kritika is pazarnak itélte. A szin-
padra érkezé hatalmas hajo, orran a hazatéré gy6ztessel, a vildgsztar Ottelo-Chec-
celével, a félkorives palotaoromzat, a lugas, a templombejarat fol6tti Maria szo-
bor motivumai, jelenéshordozé funkcioik mellett remek jatéktereket biztositanak
a tlizkdrusnak, természetkozelséget, intimitast a Tokody-Desdemonaval eléadott

133 Gianfranco Checcele énekelte a cimszerepet, partnere Tokody Ilona volt.
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szerelmi kett6snek, kiilénds ahitatot az Ave Marianak. Mar a forgo, a korszer( szin-
padtechnika f6 eleme is segitette, hogy a megszokott 6sszefliggéseikbdl kiszakitott
valosagelemek egységes képzomlivészeti latvanyt teremtsenek, feloldjak a kint
és a bent ellentét, a szinpadi valdsagot pedig kitagitsak a Dom két tornya kozott
feszl6 égboltig.

Vamos Laszl6 (sajnos, utolsd) a végsokig letisztult rendezésére, az ope-
rahazzal kozosen kidllitott Trubadurra a kovetkez6 évben keril sor. Itt is sajatos
szimbdlumrendszert mUkodtettek, a bosszidrama Roden Pokol kapujdnak ér-
zékenyen plasztikazott, felnagyitott masa el6tt tortént. A patinazott, sotétzold
falakat jol ellenpontoztdk Azucena latomasanak langnyelvei, Vago Nelly élénk
szinvilagu ciganyjelmezei.

1996-ban visszatért a Carmen, '97-ben az Aida. Erdekes az éssze-
vetés a Dom tértdl ekkor bucsuzd Varga Matyas korabbi, hasonld diszletei-
vel: meglepden hasonlénak tlinik a gondolkodasmad, a térszervezés, a Dom
éplilettomegének tovabbépitése. De a fiatalabb palyatars a korszerlbb szin-
padtechnika jovoltabol mar atértelmezhette a tereket, a Carmen jelzésszeru
arénadja kifordult, kortlolelte a szinpadot, s a kdzepén dalolt-tancolt Carmen
a végzete felé. Az Aida sziklabortone zenedramaturgiai pontossaggal mozdul-
hatott eldre, igy exponalva a halalba szédiilé szerelmespart, s a folottik imat
mormold Amnerist.

Csikos Attilanak pedig egy Uj sikeres sorozata kezdddott az akkori
Nemzeti Szinhazzal, Iglédi Istvan rendezésében, Szdrényi muveibdl: ,A kidt-
kozott”, Kun Laszlo kiraly tragikus élete, ,drdmai jambusokban sok zenével,
énekkel”. A folklorbol meritkez6, mégis mai hangzasu ,szorényis” zenei vilag
ellentmondasa a tervezéknek is kihivas volt. Megint jelrendszerben gondolkod-
nak, a hatalmas korona-kupolat a rock-koncertek vilagitasi rendszere ékko-
vezte, és a fények jatéka teremtett hol a Dommal egybeolvadé katedralist, hol
papai trontermet, vagy borult s6téten a kun Edua és Laszld szarnyald dallamu
szerelmi kettdse folé. Ez az elem is tobbéletl lett, szerepet kapott kés6bb a Ve-
led, Uram! bemutatdjan, az esztergomi Bazilika tovében kialakitott szabadté-
ri aréndban, és visszatért Szegedre is, az Uj évezredben, a Szorényi Trilégia
szerves részekeént.

1998'Csikds-évad’ lett a Dom téren, harom produkciot is & jegyzett. Val-
toztak a szinhazi vezetdk is, 6 pedig az operahazi Salome, majd a Zsivdgo, s a Jé-
zus Krisztus Szupersztdr utdn most mar, mint az Uj szegedi mUvészeti vezetd dol-
gozhatott egyiitt Szikora Janossal, egy szabadtéris alapmlivon, a Hdry Jdnoson,
ami a készinhazban majd mas értékeit is csillogtatva élhetett tovabb. Az el6adas
hatalmas a latomas volt, groteszk latdasmdddal a magyarsag sorskérdéseit ve-
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titették a Kortars Balett mozgasvildganak segitségével a nézok elé (hofuvast és
valddi buzamez6t, a ,nagyabonyi Burgot” és az ,abonyi kettét”, a Dom tornyokat
viziondlo képeiben). A Seregi-baletteken is edz6détt Csikds Attilanak ekkorra
mar otthona volt a tancszinpad: a szikrazé kardos toborzénak, a fiatalon el-
hunyt, mar csillagokkal tancolé Kaszas Attila izes-hetyke Haryjanak volt tere a
magasba emelkedni.

Uj alkotdtarsakkal, Kerényi Miklés Gaborral és Janoskuti Martaval késziilt
a Verdi-repertoar bévitése szandékaval, Ujra kett6s funkcidval (operahazi és Dom
téri valtozatban) az Alarcosbdl. Addigra mar valésagos specialistdja lett a sz(ikithe-
t6-bovithetd diszlet-remekeknek, az eredeti svéd valtozat kék-arany csodaja ekkor
isilluzidkeltd volt. Biztonsaggal hozta a darab végzetszer(i misztikumat, jatéklehe-
téséget adott, kiemelte a legkisebb gesztusokat is. (Legfeljebb az operahazi verzié
kritikusai emlegettek idénként kissé tulzott monumentalitast, hidba na, hidnyzott
nekik aszabadtér leveggje.)

1999-ben kezd6dott a Nemzeti Szinhazzal kozos terv megvaldsitasa, Ig-
lodi Istvannal egyiittmdkodve a Szorényi Trildgia részeként az Atilla-Isten kardja
atigazitott valtozatanak talalt ki emelvényekbdl épitkez6, tobb jarasos, mindha-
rom darabban, és a Nemzeti Szinhazban is mikddtethet6 alapdiszletet. 2000-
ben tovabb épilt a deszkavar; az Istvdn a kirdly mutatkozott be ebben a mindent
tudo szimbolikus alapdiszletben. Pazar vilagitasi megoldasok emelték ki, hoz-
zak helyzetbe a Ratkai Erzsébet mives jelmezeiben szinre lép6 ,Nemzetis” csa-
patot. 2001 augusztusaban lett a teljes a Trildgia. Bar a slager ,Istvdn” el6ada-
sokon zokkenémentesen mUikodott a szinpadtechnika, de a hangrendszer hibai
is kitlintek, rdadasul a menedzsment és az alkotok, szerzdk kozotti ellentmon-
dasok bizonytalanna tették a hatteret. gy aztan a Veled uram! fényvarazslata,
és egyéb részletszépségei (pl. Imre herceg homalyba veszé végzetes vadasza-
tanak képei a Holdarokban) felsorakoztak a Trildgia csak egyszer megvaldsult
értékei kozé.

A Hoffman meséit nagy stilusbiztonsaggal Makai Péter operaha-
zi valtozatdbol szélesitette ki a mar forgdszinpados szabadtérire, Kerényi
Miklés Gabor partnereként, jo érzékkel nyesegetve a rendezé olykor kissé
tulburjanzo vizualis fantazidjat. Az évezredet a Jatékok torténetének egyik leg-
népszertbb alapm(vével, a Cigdnybdréval zarta, azzal a darabbal, amivel '76-
ban a szabadtéri palyafutasat kezdte. Toth Janos megujitott rendezésében ek-
kor is fest6i, romantikus mese kelt életre operasztarokkal, ciganytaborral, lovas
hintéval, tlzijatékkal.

2000 valtozasokat hozott a szabadtéri vezetésében, és szaporodtak
az egy estés galaestek, koncertek, tancestek: nem telt Uj operabemutatéra a
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blidzsébol. A Carmen biztositotta a mfaj folyamatos jelenlétét a Dom téren,
az aktudlis operacsillaggal, Komlésy Ildikéval kidllitott produkcié gydzétt: az
operabaratok elfogadtak, hogy ezuttal nem a latvany mar jol ismert poénjain
volt a hangsuly. 2003-ban az Aida is visszatért, igaz, a bevonulasi induléra érke-
z6 tevekaravan helyett lovas szpahik jottek. Utoljara miikodott egyitt Szege-
den a Csikds Attila-Vago Nelly paros, két év multan mar Nellyke az angyalok
wiselt dolgait” tervezte.

Véltozott az operahazi felallds is, a szabadtérivel kozds produkciok az
operettszinhdzas musicalekre szlkiiltek. Csikos Attilanak is kimaradtak a sze-
gedi szezonjai. Jelentkezett az Ujabb tervezégeneracio: Kentaur, Rdzsa Istvan,
Zeke Edit, Menczel Rébert, 6k szinesitették a musicalek, operettek, néptanc-galak
latvanyvilagat.

2008 nyaran viszont szuperprodukcioval tért vissza a ,tarsulatos” Ist-
vdn a kirdly. Csikos felkérése a rendez6 Szikora Janossal valo egylttmiko-
désre megint eleve tobbfunkcids: fedett arénak, Székesfehérvar stadionja,
a Szent Istvan Bazilika el6tti tér és Szegeden a DOm tér egyarant helyszinek.
Ekkor 22. nyarat toltotte a Fogadalmi templom el6tt szinte hazi tervezékeént,
igy természetes, hogy az Uj valtozatanal is a Dom homlokzati rajzat maga elé
teritve gondolta végig a nemzeti rockopera jelrendszerét és aktualis jatékte-
reit. A rendez6i koncepcid ezuttal konkrétabb helyszineket kért, de megma-
radt a latdsmod frissessége: az eléadasban egy épiilé romankori bazilika fa-
lai kordl zajlott az élet, folytak a hatalmi harcok. A sdmandombon szoborra
merevedett, viharvert tolgy allt, felidézve a magyarsag gyokereit, de gyakor-
lati funkcidja is volt: akasztofaként hasznaltak. A koronazaskor aztan a disz-
lettemplomon keresztiil felragyogott a Dom homlokzata, mintha a szerepl6k
a nyitott kapujaban allndnak. A kopar fa felett, a Tisza feldl pedig vilagitott
atelihold...

Hat, ezt mas helyszineken biztos nem lehetett igy 6sszehozni.

A Szabadtéri Jatékok tiszteletbeli ,0rokos tagjai” — Basti Lajos, Gabor
Miklds, Simandy Jozsef, Vaszy Viktor, Varga Matyas, Vamos Laszlé vagy Vago
Nelly - visszaemlékezéseikben életiik, mivészi palyajuk alakulasdban mind-
nyajan karakteresen meghatarozdnak itélik a szegedi fesztivalnyarakat. A ma-
iak kozil a rendez6 Szikora Janos, Kerényi Miklos Gabor, Tokody llona, vagy a
karmester Pal Tamas is mindig valami kiilonds erérél, emelkedettségrél nyi-
latkozik, ami segiti az alkotdmunkat. Csikos Attila eddigi életmivébdl talan
egynegyed kotédik a Dom térhez, ahogy mondja, ,ezt itt csak lélekbdl, hittel ér-
demes csindlni"... (S milyen nagyszerl lenne egyszer egy Tannhduser, ebben
a kornyezetben...)
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Palyaképe és a Szabadtéri Jatékok latvanyvildganak torténete szorosan
0sszefligg, 6 Varga Matyas hagyomanyainak folytatoja, remélhetéleg még sok szép
szegedi ,szabadtéris” nyarral.
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Mariska Zoltan

A VAROS ES AZ EGYETEM - KOLOZSVARI SZELLEMI
GYOKEREK

1921 fontos datum Szeged varos torténetében. A magyar allam Ggy dontott, hogy a
Kolozsvarrdl ellizott Ferencz Jozsef TE (FJTE) Szegeden folytatja sajat oktatdi és tu-
domanyos tevékenységét, azaz ettdl az évtél van felsGoktatds a varosban. A Varos
és Egyetem egyttélése lassan szazéves hagyomannyal bir, az egyetem épiiletei
Szeged varosképének integrans elemei, illetve a mindenkori egyetemi polgarsag
- Ugymond - belakja a varost. Ezen iras a szegedi kezdés kozvetlen el6zményeivel
és az egyittélés elsé tiz évének (nagyjabdl tehat 1921-31) torténéseivel kivan foglal-
kozni. Alapvetése szerint a szegedi felséoktatas torténete nem értheté meg a ko-
lozsvari id6szak (1872-1919), és féleg az dtmeneti iddszak (1918-21) eseményeinek,
osszefliggéseinek ismerete nélkl, illetve az elsé tiz év alatt kialakultak a varos és
az egyetem egydittélésének lényeges paraméterei — fliggetleniil attol, hogy jogilag
melyik egyetem is m(ikodott és miikodik a varosban.

Egyetemtorténeti szempontbdl ezzel lényegében azt mondtuk ki, hogy a va-
ros és az egyetem egyittélésének hagyomanyait zommel a Kolozsvarrdl érkezo,
és Szegeden munkaba allé professzorok (és az oktatdsi segédszemélyzet, illetve
az irodai és a mUszaki személyzet szintén ideérkez6 tagjai) alakitottak ki, hogy a
mindenkori didksag permanens jelenlétének arculatformald jelent6ségérél ne is
beszéljiink. Osszességében: a harmincas évek elejére Szeged az Uj Magyarorszag
fontos szellemi kozpontjava valt, az egyetemtorténeti és a varostorténeti szem-
pontbdl egyarant indokolt ezen folyamat kolozsvari indittatasat feltarni, feltérkeé-
pezni. Ami Szeged varosanak kezdés, az maganak az egyetemnek (FJTE) folytatas,
hiszen komoly hagyomannyal és nagy rutinnal rendelkezd intézmény jott a varosba
1921 6szén.

Egy izgalmas idészak

A kolozsvari egyetemalapitas baro Edtvos Jozsef nagy alma volt. Még a reform-
korban fogalmazta meg az elképzeléseit: egy Uj erdélyi tudomanyegyetem kétpo-
lustiva tenné a magyar felsGoktatast, és kozelitené egymashoz Magyarorszagot és
Erdélyt. Terve megvalositasara a kiegyezés utan jo 6t évvel nyilt lehetGség, bar 6
nem élhette meg a kolozsvari egyetem megnyitasat. A FJTE elsé kozel 6tven éve
(1872-1919) a Magyar Kiralysag fontos sikertorténete, elvesztése pedig a trianoni
6sszeomlas igazi szimbolumava valt. Kézel harom év telt el azonban Kolozsvar
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roman megszallasa (1918. dec. 24.) és az egyetem szegedi kezdése (1921. okt. 9.)
kozétt, samodern torténelemben hdarom év hosszu id6. Az FJTE torténetében rend-
kiviil fontos események torténtek ezen dtmeneti idészakban, melyek a szegedi kez-
dés korilményeit igencsak befolyasoltak.

1918 6szén a keleti front 6sszeomlott, a kozponti hatalmak kivontak
(nem-magyar) katonai eréiket Erdélybél, megvédésére elegendd katonasag
nem maradt Erdélyben. Az elérenyomuld roman hadsereg kiilondsebb eréfe-
szités nélkil elfoglalta Erdélyt, s 1918. dec. 24-én bevonult Kolozsvarra. A varos
roman megszallasa utan jo két héttel letartoztattak Apathy Istvant, Kelet-Ma-
gyarorszag f6-kormanybiztosat (értsd: Erdély polgari vezetGjét), aki amugy az
egyetem allattan professzora is volt egyUttal.® A varos ligyeit a nagyszebeni
roman kormanyzotanacs rendeletei alapjat kolozsvari prefektus intézte. Egye-
temtorténeti szempontbol tehdt mig az 1918/19-es tanév elsd féléve még vi-
szonylagos nyugalommal telt, addig a tavaszi félév nyugtalansaggal telitett id6-
szakot hozott. A varosban eléggé fesziilt hangulat uralkodott, az egyetem falai
kozott azonban tovabb folyt az oktatas — 1919. majus 12-ig. Ezen a napon roman
katonasag szallta meg az egyetem kozponti épliletét, az egység parancsnoka jel-
képes er6szak alkalmazasaval atvette a hivatalban levé rektortdl az egész intéz-
ményt, hogy azutan a kdvetkezd hetekben az egyetem 6sszes intézménye hasonld
sorsra jusson.

A roman hatalom az er6 jogan, mindenféle lehetséges békeszerzdést
megeldzve, a magyar allam altal felépitett teljes egyetemi infrastrukturat birtokba
vette, Ugyis lehet mondani, hogy tokkal-vondval lenyulta. Néhany honappal késébb
a FJTE épileteiben megnyilt Décia elsé roman egyeteme (1920. febr.). Ezen 6ssze-
fliggés jelent6ségének hangoztatasa igencsak aktualis, ha belegondolunk, hogy a
Babes-Bolyai Egyetem mai vezetdinek mennyire fontos lett az egyetemtorténeti
kontinuitas hangoztatasa. Az egyetem roman megszallasara lrligyet adott, hogy
a professzori testiiletek (Kari Tanacsok) egyenként és igy dsszesitve megtagadtak
a roman kormanyzotanacs kovetelését, azaz nem voltak hajlandok hliségeskiit
tenni a roman uralkodo el6tt (a roman allam szamara). A hliségeskiire valé felszd-
litdssal mar korabban is tesztelték a magyar professzorokat, de majusban érezték

134 Tobb szempontbdl is téves az 1918 észi kolozsvari torténéseket Uigy bemutatni, hogy Apathy
rektorbetiltott volnaegyvarositiltakozo gy(ilést. Apathy 1918-ban legfeljebbvolt rektor (rektori
éve 1903/04), tovabba a hivatalban levé rektor semmilyen varosi rendezvény betiltdsara nem
jogosult, legfeljebb, adott esetben, a didkokat szdlithatta volna fel tavolmaradasra. Apathy,
Kelet-Magyarorszag f6-kormanybiztosa, azonban valéban igyekezett nyugalmat tartani a
varosban. Erdély térténete Ill. fészerkeszté: Kopeczi Béla, Akadémiai Kiadd, Bp. 1703. o.
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magukat elég erdsnek a tényleges cselekvésre. Magyarorszagon ekkor a tanacs-
kormany regnalt, s a tanacskormany egyszer(ien nem reagalt az erdélyi-kolozsvari
torténésekre.

Innent6l harom tendencia felvazolasaval tekintjik at a torténéseket — a sze-
gedi kezdésig.

Erdély elhagydsa. A nagyszebeni kormanyzétanacs masik rendelete alapjan
a roman hatdsagok kiutasitottak Erdélybdl azokat, akik az 6 értelmezésiik szerint
nem erdélyi szarmazasuak, nem ,6si roman foldon” szllettek. A professzori gar-
da kozel kétharmada tehat megkapta a kiutasitd végzést, zaros hataridén belil el
kellett hagyniuk Erdélyt. Ezek az emberek Pestre utaztak, jelentkeztek a VKM-nél,
s hamarosan 6k inditottak be a budai oktatast, igy vartak a sorsukat rendezé tor-
vényre. A kiutasitds azonban nem azonos a repatrialassal. A repatridldst valasztok
formai ok nélkiil (értsd: kiutasitasi végzés nélkil), zaklatasra hagytak el Erdélyt,
flggetlenil a szarmazasuktdl. De ugyanazt az utat jartak be, mint kollégaik. Meg-
jegyzendd, hogy akkortdjt tomegek hagytak el Erdélyt (is), s egyetemtorténeti
szempontbdl szamolni kell az egyetem teljes vertikumaval, ha a Kolozsvart elha-
gyok és amaraddk konkrétumairdl hiteles képet kivanunk kialakitani.

Idetartozik a hliségeskii megtagadasara, illetve letételére vonatkozo itél-
kezés is. Erdély népe nagyon is figyelt a professzorok magatartasara, az erdélyiek
szamara egységes kiallasuk a roman hatalommal szemben példaértéki magatar-
tas. Ugyanakkor azonban nem lehet misztifikalni magat a megtagadast sem — tobb
okbdl. Bar a professzorok kollektive megtagadtak a hliségeskit, korantsem a tel-
jes garda vallalta az utazast. Noha a maraddk nem alltak roman allami szolga-
latba, mégis volt olyan eset, hogy professzor a hliségeski letételére vallalkozott,
vagy ugy tudtak rola, hogy bejelentette ebbéliigényét. Tovabba az egyetem bizonyos
kollektivai (pl. a régészeti intézet teljes, a kdnyvtar maradni szandékozo kollekti-
vaja) allami és egyetemvezetési jovahagyassal letették a hivatali eskit, hiszen a
szellemi értékek Kolozsvarott maradtak, s ezeket 6rizni kellett. S hogy a probléma
meég vilagosabb legyen: mindenki nem mehet el Erdélybél, s példaul az egyhazi ve-
zet6k akkor hagynak cserben sajat hiveiket, egyhazukat, ha merd dacbdl megta-
gadnak a hliségeskii letételét. 1919-ben elveszett az erdélyi magyar szupremacia,
de az erdélyi magyarsagnak vezetdkre, iranyitokra nagyobb sziiksége lett, mint
valahaiis volt.

Shaaz erdélyi magyar nyelv(i felsGoktatas lehetetlen helyzetbe is kertilt, ott
vannak még a kozoktatasi rendszerek is... Mindezek derivatumakeént az 1920-as
évek derekan a masodik hulldmban Szegedre érkez6 ,kolozsvariak” korabban —
1919 kérnyékén — letették a hivatali eskit. Hiszen akkor magantanari minéségben
alkalmazta 6ket az egyetem, féallasuk masutt volt, példaul egy kozépfoku oktatasi
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intézményben. Ilyen kondicidval érkezett Szegedre Buday Arpad (régészet, 1924),
vagy joval késdébb Székefalvy-Nagy Gyula, aki a huszas években a kolozsvari Mari-
anum matematika tanara volt.

Egészen mas a helyzet azokkal, akik erdélyi sziiletéstiek lévén, nem kaptak
kiutasitd végzést, azaz az akkori professzori garda kozel egyharmadaval. Szamuk-
ra az igazsag pillanata 1921. junius 17-én jott el, hiszen ekkor jelent meg az egye-
tem szegedi elhelyezésére vonatkozd térvény. Ha maradnak, akkor megsztinik a
magyar allamhoz f(iz6d6 kapcsolatuk, s nem mellesleg megszegik hajdan tett pro-
fesszori eskiijiket. Ha tavoznak, akkor elhagyjak Erdélyt, ahova eddigi életiik és
szocializaciojuk kototte Gket. A magyar allam dket eddig az dsszes szerzett jogaik
elismerésével szabadsagon lev6knek tudta, s ez az allapot a torvény megsziileté-
séig tartott. Mindenesetre 1921 nyaran a Kimenni Erdélybdl! kilonds jelentéstar-
talommal birt. A térvény megszilletése utan tavozok Erdély elhagyasanak nehéz
dontését hoztak meg.

Kettds oktatds. A budai oktatas megszervezését kezdettdl fogva atmeneti-
nek tekintették. Az 1914-es alapitasu pozsonyi egyetemnek a kolozsvarihoz hason-
16 sors jutott, a Pestre érkezé pozsonyi tanarok kolozsvari kollégaikkal kooperalva
kozos oktatast szerveztek Budan. Megfeleld kapacitas hijan az orvosi karon korla-
tozottan, atébbi karon a lehet6ségekhez képest maximalis erével oktattak az egye-
temmel menekdilt didksagot, vagy inkdbb annak jelentds részét. Jogilag érdekes
helyzet alakult ki: a hivatalban levé rektor és a harom kar dékanja Kolozsvaron, a
prorektor, a negyedik kar dékanja és a harom prodékan viszont Budan tartdzko-
dott. A budaiak kénytelenek voltak sajat egyetemi tanacsot felallitani, kiilonben az
oktatasszervezés feladatait nem lehetett volna megoldani, s ezt a lépést kezdetben
a kolozsvariak értetlenkedve fogadtak.

Kilonleges feladat jutott a hivatalban levé prorektornak (Schneller Istvan,
pedagadgia): eloszlatni a kolozsvariak bizalmatlansagat a budai munkaval kapcsola-
tosan, és védeni a kolozsvariak érdekeit a VKM-ben. Tartsatok kil - lizente Schneller
kollégainak Kolozsvarra.

A Kolozsvaron maradt professzorok lehetetlen feladatra, az erdélyi ma-
gyar nyelv felsGoktatas Ujraszervezésére vallalkoztak. Az Un. felekezetkozi egye-
tem terv maradt, semmit sem sikerdilt bel6le realizalni. Az erdélyi nagyegyhazak
vezetbinek 6sszefogasaval feldllitandd egyetem megdrizte volna a régi egyetem
négy karat, a gyulafehérvari teoldgia csatlakozasaval és két Uj kar felallitasaval
(protestans teologiaval — a kolozsvari reformatus teoldgia kibévitésével, illetve
kozgazdasagtudomanyi kar szervezésével) m(ikodott volna az Uj erdélyi magyar
egyetem. S miutan egyértelmuveé valt, hogy a grandidzus terv megvaldsitasa lehe-
tetlen, a romanok egyszerlien nem reagaltak a tervezetre, az erdélyi Reformatus
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Teoldgia szervezeti keretein bellil tanarképzé intézetet allitottak fel, s ez az intézet
egy tanév erejéig (1920/21) miikodott is, azaz bolcsészetet és természettudoma-
nyokat tanulhattak a Kolozsvaron maradt didkok. A romanok végiil bezartak az
intézményt, s innentdl hosszu idére lehetetlenné valt az erdélyi magyar nyelv(
egyetemi oktatas.

A szegedi elhelyezés. Utdlag talan egyértelmlnek tlinik, hogy Szegedre
kerdlt a FJTE, de valdjaban Szeged varosanak — élén Somogyi Szilveszter polgar-
mesterrel — komoly eréfeszitéseket kellett tennie az egyetem szegedi elhelyezése
érdekében. S erre a lobbizasra ténylegesen sziikség is volt. Voltaképpen harom
megoldas kozll kellett valasztani. Az egyetem budai elhelyezése kényelmes, és
talan a legolcsdbb megoldas lett volna, hiszen csak véglegesiteni kellett volna az
atmeneti id6szak leosztasat. Mas kérdés, hogy a pesti orvoskar hogyan osztotta
volna meg az Uj és rivalis tarskarral az orvosképzés sziikséges kapacitasait (pl. a
klinikak igénybevételét). Utdlag sem tlinik bolcs dontésnek szaporitani a févaros-
ban a tudomanyegyetemek szamat, igy a budai terv gyorsan elfelejt6dott.

Sokkal nagyobb realitassal birt az egyetem debreceni elhelyezésének
terve. A debreceni egyetemet is 1914-ben allitottak fel, mint a pozsonyit, s mind-
két egyetem szervezésében csonka maradt, egyik sem felelt meg a tudomany-
egyetem kivanalmainak. A haborus évek alatt semmilyen fejlesztést nem lehetett
megvalositani a csonkaegyetemeken, a pozsonyi egyetem sorsat ,megoldotta’(?)
a torténelem: Pécsre helyezték és felfejlesztették. Viszont a debreceni egyetem
fejlesztése kdnnyebb lett volna, ha a Kolozsvarrol érkez6 erék épp ide kertilnek. A
debreceni elhelyezés mellett lehetett érvelni, s a professzori gardabol meglepéen
sokan gondoltdk ugy, hogy jobb a debreceni, mint a szegedi valtozat. A torténések
ismeretében rendkivil tanulsagos az akkori nyilatkozatok olvasasa. Mindenkit — a
Kolozsvaron tartdzkodod tanarokat is — megkérdeztek Debrecen vagy Szeged kér-
désében. Egyszerlien mondva, a szegedi egyetem nagy tuddsegyéniségei (pl. Riesz
Frigyes matematikus) még 1920-21 koril a debreceni elhelyezés mellett alltak ki.
igy ugyanis nem kellett volna mindent el8rél kezdeni, hiszen a félig felépitett egye-
temen kdnnyebb a kezdés.

Az egyetem igazi vezetdi és a professzori kar tekintélyes tagjai azonban
kezdettdl a szegedi elhelyezést partoltak. A fogsagabol szabadult Apathy példa-
ul kilatasba helyezte a lemondasat professzorsagarol, ha nem Szegedre keriil
FJTE Debrecenben egyszerten beolvadt volna a Tisza Istvan TE-be. Sohasem ad-
tak fel a reményt, hogy egyszer visszatérhetnek Gsi székhelylkre; nem véletlentil
hivtak a huszas években Ugy az intézményt, hogy az ideiglenesen Szegeden mu-
kodd kolozsvari Ferencz Jozsef TE. A torténelem néha tényleg ismétli onmagat!
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Az elhelyezés vitdja kisértetiesen hasonlit az 1880-as évek nagy vitajara, mely a
kolozsvari fejlesztések beinditasaval dsszefiiggésben bontakozott ki. Lényege:
nem jar-e jobban a magyar allam, ha a kolozsvari egyetem fejlesztése helyett Uj,
harmadik egyetem feldllitasara vallalkozik? Jé-e az nekiink, ha van egy viszony-
lagosan jol felszerelt févarosi, és van néhany vidéki koldusegyetemiink? Ekkortajt
minden jelentés magyar varos egyetemet akart (a nagy arviz utani épitkezés jegyé-
ben Szegedis), s mar nem harom, hanem négy-o6t egyetem felallitasarol vitatkoztak
a kortdrs honatyak. Szerencsére gy6zott a jozanész, a kolozsvari egyetemet nem
szlintették meg, nem koltoztették Pozsonyba, hanem felfejlesztették. Szeged nagy
szerencséje, hogy 1921-ben a magyar allam meg akarta 6rizni a FJTE integritasat
ugy, ahogyan az 1880-as években megérizte.

Az egyetemi vezet6k ismerték a magyar allam tavlatos elképzeléseit is. Az
Uj Magyarorszagon a hatar menti nagyvarosok (Debrecen, Szeged, Pécs) szerepe
atértékelddott. Egyrészt nagy migraciés nyomas nehezedett rajuk is (nemcsak a
fGvarosra), masrészt pedig ezek a varosok innentél a mai napig a hidféallas sze-
repét toltik be a hataron tuli magyarsag és az ,anyaorszag” kozétt. Debrecen: Ke-
let-Szlovakia és Erdély, Szeged: Erdély és a Vajdasag, Pécs: a Vajdasdg és a Csal-
l6koz kapcsolattartdja, Pest pedig integralni hivatott az egész kapcsolatrendszert.
Ezen perspektivikus elgondolas nevében dontétt a magyar allam Szeged mellett,
még akkor is, ha az egyetem elhelyezése komoly anyagi raforditast, érdemi varos-
fejlesztést igényelt.

1921 nyaran végre megsziiletett az szegedi elhelyezésre vonatkozd torvény.
Mig a Budan tartdzkodod professzorok egyszerten leutaztak az els6 tanévnyitora,
addig a Kolozsvaron tartdzkodok tobbsége a budai kitérét kihagyva, Kolozsvarral
Szegedre utazott, itt csatlakoztak tarsaikhoz. Az utazas senkinek sem volt egysze-
ri dolog. Gyorsan és aron alul el kellett adni a kolozsvari ingatlanokat, a csaladdal
marhavagonokba kellett koltozni, s az utazas még szerencsés esetben is néhany
napig tartott. A roman vasut elGszeretettel biztositotta a vagonokat a hatarig (minél
gyorsabban meg akart szabadulni a magyaroktol), kérdéses volt azonban, hogy a
magyar vasut mennyire siet atvenni az érkezéket. A tanévnyito lezarta az exodust,
bar a huszas években még jo néhany hajdani egyetemi munkatars dontétt a kivan-
dorlas mellett.

1921. oktdber 9-én tartottak meg az Uj, az 1921/22-es tanév megnyitojat. Az
els6 szegedi tanévnyité az Gtvenedik ilyen Gnnepség az FJTE torténetében. A ko-
lozsvari hagyomany szerint Veni Sancte szentmise utan a professzori garda, éli-
kon az egyetemi vezet6kkel, atvonulnak a mindenkori kdzponti éplletbe, jelezvén
a varoslakoknak az adott nap fontossagat és jelentéségét. Kolozsvaron a fétéri
templomban (Matyas tér) tartottak a szentmisét. Szegeden viszont nem a Foga-
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dalmi templomot (Dom tér), hanem a rokusi templomot valasztottdk a szentmi-
se megtartasara. Igy a felvonulas lényegesen hosszabb lett. A professzori garda
végigvonult a Kossuth Lajos sugaruton, igy Szeged varos kozonsége eldszor lat-
hatta azokat az embereket, akikrél korabban oly sokat hallott. Masnap kezd6dott
atanitas.

Az elhelyezés
Az egyetem kdzponti éplilete ma is a Dugonics téren all. 1921-ben a kiralyi itélétabla
mUkodott benne, azaz az Igazsagligyi minisztérium birtokaban volt. A VKM elérte,
hogy az épiilet az 6 fennhatdsaga ala keriljon, s ide koltozott be a teljes jogi kar,
a teljes bolcsészkar, a matematikai szeminarium és a konyvtar. Kozponti éplilet-
rél lévén sz, itt kaptak elhelyezést az egyetemi hivatalok is: a rektori és a dékani
hivatalok, a questura és a gondnoksag is. Az altalunk meghatarozott idészakban
innen csak a bolcsészkar koltozott el, de az egyetem munkatarsai még igy is eléggé
zsufolt koralmeények kozott dolgoztak ebben az épiiletben. Még akkor is, ha hoz-
zatessziik: akkoriban a tanszék fogalman nem szervezetet, hanem egy szimboli-
kus ,széket” értettek, melyre az allamilag kinevezett szakférfili radilhetett a kari
tanacsiléseken. (Ergo: ,vezetni” sem lehetett, a nyilvanos rendes tanar és a mai
tanszékvezetd egyetemi tanar két kiilonbz6 fogalom.) Tovabba az is megtévesztd
lehet, hogy az egyetemi kiadvanyokban, tgy nagyjabol 1925-t6l, a bolcsészkar at-
koltozésével 6sszefliggéshen, a tanszék fogalmat az intézet fogalma valtotta fel. Az
intézet valoban szervezet, hiszen az intézetben elvileg adjunktus, tanarsegéd, gya-
kornok és szolga is dolgozik, tehat joval nagyobb helyet igényel, de az emlitett két
karon kvazi intézetek ,mikdodtek”, hiszen ilyen foglalkoztatasokra nem kerdilt sor.
A jogi kar a kinevezett professzorokbdl, a magantanarokbdl és a magantanitokbal
allt. A bolcsészkaron valdban mukodatt két intézet (Foldrajz és Régészet), de ezek
mar a kolozsvari idészakban is léteztek. Ugyhogy az atkoltozés inkabb a szeminari-
umi rendszer kiépiilését segitette azzal, hogy enyhitette a tulzsufoltsagot.

A VKM sajét hataskorében meg tudta oldani a M-TTK elhelyezését, hiszen a
Tisza Lajos korut 2. szamu épliletben kdzépiskola miikadatt, s ezt az iskolat koltoz-
tették mashova. Az intézeti rendszerben mikodoé természettudomanyi kar elhelye-
zése akkor megoldottnak tlint, de az Uj szervezetek szamara mar nem jutott itt hely.

Legnagyobb gondot az Orvoskar elhelyezése jelentette, hiszen ez a kar
mUikodott mindig is a legnagyobb kapacitassal: elméleti kutatdintézetek és gya-
korlati tevékenységet (beteggyogyitast) végzo intézetek és klinikdk elhelyezése
nem egyszerU feladat. Az intézetek és a klinikak tobbsége (belgydgyaszat, sebé-
szet, kozegészségtan, gyogyszertan, gyogyszerismeret, gyogyszertar, élettan,
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orvosi vegytan) a Kalvaria tér 5/b. ala kerlt (fémipari iskola), s kozos elhelyezést
kapott még a tajanatémia, a kérbonctan, a torvényszéki orvostan és a szovet- és
fejlédéstan: ,Anatomia éplilet”, Kossuth Lajos sugarut 40. (a rokusi elemiiskola volt
éplilete). A tobbi orvoskari szervezet egyedi elhelyezést kapott: altalanos kortan —
Rig6 utca 24. (hajléktalanok menhelye); elmegydgyaszat — Pulcz utcai elmebetegek
gyogyitasara szervezett kdrhaz; szemészet — szemkorhaz (Erzsébet rakpart 16.);
bérgydgyaszat — Kalvaria uti csapatkdrhaz; sziilészet és n6gyogyaszat — Fodor, ma
Juhdsz Gyula utca 9. (babaképezde).

A kolozsvari gyakorlatban szoros munkakapcsolat alakult ki az egyetemi
Orvoskar és az Orszagos Karolina Kdrhaz kozétt, még akkor is, ha kezdetben elég-
gé latvanyos konfrontacio volt a két intézmény kozott. (A viszony akkor normali-
zalddott, amikor a Belligyminisztériumtol atvette a Karolina Kérhaz felligyeletét a
VKM, illetve megtalaltak az idedlis igazgatdt Engel Gabor személyében). Hasonlo
helyzet alakult ki Szegeden is, de itt a varosi kozvélemény nem engedte meg, hogy
a varosi kozkorhaz atkeriljon az Uj egyetemi rendszerbe. A kozkdrhaz a varos fel-
Ugyelete alatt maradt.

A gyermekgydgyaszat kolozsvariprofesszora (Genersich Gusztav) az atme-
neti idészakban elhaldlozott. Szegeden felallitottak ugyan a gyermekgydgyaszati
klinikat — Kossuth Lajos sugarut 35. (varosi gyermekkadrhaz), de a vezetdje —Hainiss
Elemér csak késGbb, a VKM 56 575/1924-es rendeletével kapta meg professzori
kinevezését. A két tanszék nélkili kolozsvari klinikat (fogaszat, ful-orr-gégészet)
Szegeden évekig nem allitottak fel, mindkét klinika igazgatoja — c. ny. rk tanarok —
Kolozsvaron maradt.

Tiz év vdltozdsai

1921-ben nem sikeriilt megszerezni a Szukovathy téren all6, és a MAV tulajdonaban
levé épiiletet, az in. Leszamolo palotat. Tul sok pénzt emésztett fel a Dugonics téri
éplletért folytatott huzavona. Az IM fenn akart tartani maganak egy emeletet (ma-
gyaran tovabbra is az épliletben m(ikodott volna a kiralyi itél6tabla), de ett6la VKM
elzarkozott. Valaszul eléggé borsos arat és kemény feltételeket szabott az épilet
atengedéséért a tarsminisztérium, igy a VKM-nek egyszertien nem maradt pénze a
kiszemelt épllet megvasarlasra.

A Leszamolo palota éplilete a mai bolcsészkari épiilet, melynek megvasar-
lasara csak 1925-ben kerdilt sor. 1925-ben elészor a frissen szervezett intézeteket
(régészet, allatrendszertan) helyezték at, majd hamarosan atkoltozott a teljes bol-
csészkar is. A M-TTK kezdettdl fogva igényt tartott az éplilet bizonyos részeinek
hasznalatdra, s mind mai napig itt mikadik néhany természettudomanyos intézet.
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Annyi érdekessége azért van a dolognak, hogy a tényleges osztozkodast végz6 két
dékan (bolcsészkar: Bartok Gyorgy, filozofia; természettudomanyi kar: Pfeiffer Pé-
ter, gyakorlati fizika) jellegzetesen kolozsvari professzorok voltak. Mindketten az
utolsé napokban hagytak el Erdélyt, s nagy bizonyossaggal allithato, hogy 6nszan-
tukbdl egyikéjiik sem tette volna meg ezt a lépést. Erdély elhagyasara csak a torté-
nelem kényszeritette 6ket.

1922-t6l miikodott a Fiil-orr-gégészeti klinika az Arpad utca 3. sz. alatt.
Vezetdje, Treer Jozsef, Kolozsvarott tanult és doktoralt. A klinika a Sebészeti Kli-
nikahoz rendelten, azaz a jelzett id6szakban nem kari szintl szervezetként muiko-
dott. Az 1924-ben felallt Fogaszati Klinika (Teleki utca 12.) vezetdje (Gollner Lajos)
a kolozsvari egyetemen tanult, tudomanyos reputacidjat azonban mar Szegeden
szerezte. Az egyetemi épitkezésekkel 6sszhangban valasztottak ketté az ideg- és
az elmegyogyaszatot. Az ideggydgyaszat atkoltozott a Kalvaria téren Uressé valt
épliletbe, az elmegydgyaszat maradt a Pulcz utcaban. Az épitkezések révén lehetd-
vé valt atalakitasokrol késébb lesz szo!

Az egyetemi személyzet lakdsgondjainak megoldasa igazan sulyos prob-
[émanak bizonyult a hiszas évek els6 felében. Ismételten: Kolozsvarrol Sze-
gedre a professzorokon kiviil szamosan érkeztek az oktatasi, illetve a kisegité
személyzet tagjai kozll, hiszen a maradas vagy utazas nehéz kérdésében min-
denki személy szerint, egyénenként — és sajat csaladja érdekét is figyelembe
véve dontott annak idején. Tovabba Szegedre is 6ridsi nyomas nehezedett, mar
ami a menekdlthulldm nyomasat illeti. A magyar allam kormanybiztost neve-
zett ki az intézményi és a személyi elhelyezések problémainak megoldasara.
Ertelemszer(ien a magyar kozjog hivatalban levd professzora, Szandtner P&l
személyében. Azaz, az intézményi elhelyezés Ugyei nyilvanvald prioritast él-
veztek, de azért az egyének-csaladok elhelyezésének ligyei is a kormanybiztos
feladatkorébe tartoztak.

A varosi kozvélemény (atmenet) hangulatvaltasahoz az intézményi és a
szemeélyi elhelyezések konkrét ligyei igencsak hozzajarultak. A kezdeti joindulat
elparolgott, hiszen ki 6ril annak, hogy egy épiilethdl, lakashal ki kell koltozni, at
kell adni az ingatlanokat az ujonnan érkezéknek? A legnagyobb gondot a baba-
képzé atadasa okozta, hiszen az igazgatd egyszertien megtagadta éplletének at-
adasat, mondvan, az az 6vé! A varosi kdzvélemeény tulzottnak tartotta a kolozsvari
professzorok lakasigényeit is, épp a nehéz helyzetre, a mostoha koriilményekre
valo tekintettel. Azt kell mondani, hogy a professzorok teljes johiszem(iséggel,
illetve tudatlansaggal jartak el akkor, amikor be kellett jelentenilik lakasigé-
nyeiket. A kolozsvariak pl. egyszerlien semmit se tudtak a szegedi lakashely-
zetrdl, s a nekik feltett kérdésre egyszerlien megadtak azokat a paramétereket
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(csaladtagok szama és az igényelt szobdk szama), melyek a kolozsvari életiiket is
jellemezték. Semmivelse kértek tobbet! Svégiilis, 6k hagytak ott Kolozsvaron addi-
gi életiiket, egzisztencidjukat. Ok koltdztek marhavagonba, s 6k vitték a csaladjukat
azismeretlenbe.

E téren gyokeres valtozas tortént a huszas évek masodik felére. A la-
kaskérdés konszolidalodott, megnyugodtak a kedélyek. Az évekig kollégium-
ban él6 professzori csaladok id6ékdzben hazat vagy lakast vasaroltak maguk-
nak, illetve elment, aki el akart menni. S6t! Megsziiletett az utazé professzor
szimptomaja!l Ugyanis a budai idészakban sokan vasaroltak maguknak lakast
a févarosban, azaz nem akarddzott nekik Szegedre koltozni, inkabb az utazast
valasztottak. Szadeczky Lajos példaul sohasem adta fel pesti lakasat, Riesz Fri-
gyes és Haar Alfréd (matematika) is csak felszdlitdsra vasaroltak maguknak
szegedi lakast.

Az épitkezések

A varos és az egyetem egyittélése azokban az épitkezésekben szilardult meg,
melyek a huszas évek derekan kezdddtek, és a harmincas évek elején feje-
z6dtek be. Els6 menetben felépitették a Tisza-parti klinikakat (Erzsébet rak-
parti klinikasor), masodik menetben atépitették a Fogadalmi templom el6t-
ti teret (Dom tér). Mindkét épitkezés az orvoskart érinti els6sorban, hiszen a
Dom téri arkadokban az elméleti-kutatoi intézetei kaptak helyet. A klinikai
épitkezések 1925-ben kezdddtek, Uj épiiletet kapott a gyermekgydgyaszat,
a sebészet, a belgyogyaszat, a négydgyaszat, és Uj kollégium is létesiilt. Az
orvosprofesszorok azt a lehetéséget is elfogadtak volna, hogy a Kalvaria tér
és a Mars tér kozotti teriiletet épitsék be, de azért nekik is tetszett a varos-
vezetés (és Klebelsberg) elképzelése: varosképi szempontbodl indokolt a Ti-
sza parton felépiteni az Uj klinikdk impozans épiileteit. igy az intézmények a
varoskozpontba keriilnek.

A DAm téri épitkezések 1928-ban kezdddtek, s 1930-ban fejezdtek be. So-
mogyi Szilveszterék nagyszabasu alma teljesiilt: impozans méret, igazi torténelmi
hagyomanyt megjelenité Uj fétere lett a varosnak, Szeged varosat ma is a DOm tér
jellemzi. A hatalmas tér a Szegedi Szabadtéri Jatékok allandod szintere, és a min-
denkori varoslatogatd szivesen sétal a Nemzeti Emlékcsarnok arkados folyosain.
Tovabba Szeged egyhdazmegyei kdzpont is, a plispoki hivatal és a teoldgia az Uj épii-
letben nyert elhelyezést. S végezetill pedig jol jart maga az egyetem is, hiszen az
orvoskari intézetek (élettan, altalanos kdrtan, gydgyszertan és a gydgyszerisme-
ret, a gydgyszertar, a kozegészségtan és az orvosi vegytan) mellett a természettu-

112

domanyi kar bizonyos intézetei is itt kaptak elhelyezést (két fizikai: gyakorlati és a
kisérleti, és a két vegytani intézet).

Hogyan lehet értékelni azt a tényt, hogy ,csak” négy évvel a kezdés utan
fogtak hozza az egyetemfejlesztés jegyében az épitkezésekhez, noha mar 1921-
ben is egyértelm(ien latszott, hogy az egyetem szegedi mikddése komoly beru-
hazasokat igényel? Ne felejtsik el, hogy a hiszas évek Magyarorszaga igen ko-
moly gazdasagi-pénziigyi nehézségekkel kiiszkodatt! Ugy kellett tjraszervezni a
kozigazgatast, a nagy rendszereket (oktatas, egészségiigy, stb.), hogy egy vesztes
haboru kovetkezményeit is viselni kellett. A minisztériumok ,kézi vezérléssel”
muikodtették sajat rendszereiket, az allam kénytelenségbdl komoly kolcsond-
ket vett fel. Ehhez képest a szegedi épitkezések terve prioritast élvezett, és Sze-
ged joggal lehet halas Klebelsberg Kuné miniszternek, aki tényleg szivén viselte
az egyetem és a varos sorsat, és aldozatos munkaval biztositotta a jovdjiiket.
Tovabba a tervek minden anyagi nehézség ellenére elég gyorsan realizalddtak, s
még az elsé menet be sem fejezddott, maris nekilattak a masodik épitkezésnek.
Epp a gyors munkénak tulajdonithatd, hogy Klebelsberg és Somogyi kénytelen
voltak visszabontatni a klinikai épiiletek homlokzatat, ugyanis az Ujszegedi Ti-
sza partrél nézve nem nyUjtottak eléggé impozans latvanyt az elsietett épitkezés
kovetkeztében a félig kész épiiletek. S kozel szaz év elteltével kimondhatd, meg-
érte a varosnak, hogy annak idején 6 maga is anyagi raforditasokkal tdmogatta
az egyetemi épitkezéseket.

A kolozsvdriak

Az 1919-es utolso kolozsvari, és az 1921-es els szegedi névsor 6sszevetése soran
lehet kikdvetkeztetni, kik is a ,kolozsvariak”, kik is érkeztek Kolozsvarrol. Az alabbi
Osszedllitdsban tehat csak a Kolozsvarrol érkez6 és Szegeden allasba allo profesz-
szorok nevei szerepelnek, a hianyzo nevek birtokosai ilyen vagy olyan oknal fogva
nem kertltek Szegedre.

A Jogi kar 17 tanszéki statusszal rendelkezett, ebb6l egyet (pandekta jog)
nem is akartak betolteni, illetve Szegeden ezt a statuszt hasznaltak fel az Uj tan-
szék (jogfilozéfia) szamara. Igy Szegeden 7 kolozsvari professzor kezdett dolgozni
1921-ben. Kiutasitottak 1919-ben: Szandtner Pal (magyar koézjog, okt. 10.), Meny-
hdrt Gaspar (osztrak jog, nov. 4.), Lukdcs Adolf (blintet6jog, dec. 17.). 1920-ban:
Modr Gyula (akkor nemzetkozi jog; szept. 27, majd jogfilozdfia) Valamint Kosutdny
Ignac (egyhazjog, 1919 nyaran Nagybanyara utazott, s innen jelentkezett szolga-
latra Szegeden) és Téth Karoly (polgari torvénykezési jog, az omindzus tanévben
szabadsagon volt, nem tartézkodott Kolozsvaron). Boér Elek (kdzigazgatasi jog)
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esete kiilonleges. Hivatalban levé dékanként 1918 dszén Pestre utazott, mert a
Kiligyminisztérium szolgalatra berendelte. Dékani tisztségérdl lemondott, s nem
is tért vissza Kolozsvarra. Igazabdl Szegeden sem dolgozott, nevének mindenkori
szerepeltetése merd formalitas. 1922-ben nyugdijaztak. S végil Kolosvdry Baélint a
hetedik (magyar maganjog), aki hivatalban levé rektorként utolsénak hagyta el a
varost 1921 oktdberében. Szegeden a tobbi tanszékre a pozsonyi egyetem jogaszp-
rofesszorait nevezték ki, bar Finkey Ferenc (blintet6 perjog) 1912-ben mar dolgozott
Kolozsvarott. 1%

1931-re azonban elfogytak a kolozsvariak a jogi karrol, az egyetlen Meny-
hart kivételével. Lukacs és Toth elhalaloztak, Kosutany nyugdijba ment, Kolosvary,
Modr és Szandtner Pestre tavoztak. Ez utdbbi mozzanat érdekessége abban all,
hogy a két jogi kar kozétt mindig is érezhetéen fesziilt volt a viszony, a pestiek nem
szivesen fogadtak tagjaik kozé a kolozsvariakat (hacsak eleve nem Pesten szociali-
zalodott az illetd). A huszas évekre azonban megvaltozott a helyzet.

Az Orvoskaron 18 tanszék (intézetekkel és klinikakkal tarsitva) létezett, il-
letve két mUkodé klinikahoz (fogaszat és fll-orr-gégészet) még nem szervezetek
tanszéket. Mindkett6t

cimz.ny. rk t. (azaz tobbéves adjunktusi multtal rendelkez6 és habilitalt ok-
tatd) vezette, amugy egyikiik sem ment Szegedre. Osszesen &t tanszék allt iresen,
de az atmeneti id6szakban elég sok kinevezés tortént. Kubinyi Ferenc (szlilészet),
bar Kolozsvarra kapta a kinevezését, egyetlen napot se tltott ott. A zavaros hely-
zetre vald hivatkozassal nem utazott allomashelyére, s mivel a pesti egyetemen
doktoralt és habilitalt, semmiképp se nevezhetd ,kolozsvarinak”.

A kiutasitottak 1919-es listdja: Lechner Karoly (elmekdrtan, nov. 15.),
Davida Led (tajanatdmia (nov. 5.), Rigler Gusztav (kdzegészségtan (nov. 16).
Repatrialt Léte Jozsef (alt. kortan, 1920. jan.) és Imre Jozsef (szemészet, '20.
szept. 5.). Tovabba az 1921. junius 17 utan tavozok: Veszprémi Dezs6 (kérbonc-
tan), Demeter Gyorgy (torvényszéki orvostan), Jancsé Miklos (belgydgyaszat)
és Reinbold Béla (orvosi vegytan). Nem ismertek Issekutz Béla (gydgyszertan)
és Vidakovits Kamill (sebészet) tavozdsanak korilményei. Az atmeneti id6-
szakban kaptak meg kinevezéseiket, (mint tanarsegéd, illetve cimz. ny. rk. t)
és nem feltétlenil jelentették be tavozasi szandékukat a rektornak. Veress
Elemér (élettan) 1921-ben visszaigazolt az egyetemhez, hiszen korabban at-

135 Abiintet6jog tulajdonképpeni elsé szegedi professzora azonban akkor is Lukacs Adolf (1848-
1924) volt, ha kihagytak 6t a jogi kar torténetét felvazold munkabdl. A szegedi tudomdnyegye-
tem mdltja és jelene Szeged, 1999. cim(i munka 62-63. oldalain talalhat6 szovegben kellene
szerepelni a nevének. Lukacs 1894 dta professzora az egyetemnek, sét, Finkey 1923-as
tdvozasa utan egy tanéven at helyettes tanari minéségében oktatta a biinteté perjogot is.
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ment a pesti orvoskarra. Veress Ferenc (bérgyogyaszat) pedig alig két honapot
t6ltott Szegeden.

Tiz év mulva innen mar csak néhanyan képviselték a kolozsvari szellemi-
séget (Veress E. Vidakovits Kamill és Issekutz Béla. Azaz: Lechner, Davida, Jancsd,
Veszprémi és Demeter elhalaloztak, Léte és Imre Jozsef nyugalomba vonult, Rigler
és Reinbold Pestre tavozott. 1931 utan Veress Elemér, Vidakovits, és Issekutz ma-
radt a hajdani karbol.

A Bolcsészkaron 16 tanszék és két intézet mikodott 1919-ben, minden
mas informacidval szemben a foldrajz tanszék (és az intézete) a bolcsészkar-
hoz, s nem pedig a természettudomanyi karhoz tartozott.® Az 1919-es kiuta-
sitottak névsora: Hornydnszky Gyula (klasszika-fil. Il. szept. 26.), Szddeczky
Lajos (m. tort, okt. 17.), Schneller Istvan (pedagdgia, nov. 19.), Csengery Janos
(klasszika-fil. I. nov. 17.), Schmidt Henrik (német filoldgia, ugyanakkor), il-
letve Dézsi Lajos (m. irod. tort, 1920. jan. 16.). Repatridlt Karl Lajos (francia
filoldgia, '20. febr. 3.). A szegedi elhelyezésre vonatkozd térvény megjele-
nése utan tavozott Mdrki Sandor (egyetemes tort), Erdélyi Laszlé (m. mive-
6déstort. és Bartok Gyorgy (filozofia). Innen késébb Karlt fegyelmivel elta-
volitottak, Schneller, Szddeczky és Dézsi nyugdijpa mentek, Hornydnszky
Pestre kerdilt.

A M-TTK 12 tanszéke kozill egyet nem is akartak betélteni 1921-ben (abra-
zolo geometria), illetve a ndvényrendszertant nem szervezték meg, helyette viszont
az allattant valasztottak ketté altalanos allattanra és allatrendszertanra. Az 1919-
ben kiutasitottak névsora: Pogdny Béla (kisérleti fizika, szept. 28.), Haar Alfréd (ele-
mi matem. okt. 3.), Riesz Frigyes (felsé6bb matem. okt. 8.), Gyérffy Istvan (névénytan,
nov. 5.). Rajtuk kiviil Szegedre kertiilt Ortvay Rudolf (elméleti fizika; a jelzett idében
nem tartézkodott Kolozsvaron), Apdthy Istvan (allattan), roman fogsagbdl szaba-
dult és Pfeiffer Péter (gyakorlati fizika; 6 szintén a torvény kihirdetése utan tavozott
Kolozsvarrdl). Koziilik Apathy elhalalozott, Pogany és Ortvay Pestre tavoztak az
1931-ig tarto6 id6szakban.

Ismételten: csak a Kolozsvaron 1919-ben hivatalban levé és Sze-
geden munkat vallald professzorok neveit tartalmazza ez az osszeallitas;

136 Pl Szdzhuszonét éves a kolozsvdri egyetem I-Il. Piliscsaba, 1997. Il. 418. o. Itt az utdbbi kar
szervezeti rendjét bemutatd 6sszeéllitasban szerepel a foldrajz, noha ugyanezen kotet 402.
oldalan megadott rektori sorrend egyértelm(en bizonyitja, hogy Terner Adolfot (foldrajz) a
bélcsészkar delegalta 1898/99-ben. Az el6z6 tanévben Lechner K. (orvoskari), a rakévetkezd
tanévben Fabinyi R. (természettudomanyi kar) toltétte be a rektori méltosagot. Egyébként az
Almanachok egyértelmdsitik ezt a kérdést, a két foldrajzos (Terner és Cholnoky) bolcsészkari
dékanok voltak.
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Szegedre azonban nemcsak professzorok, hanem mas egyetemi alkalmazottak
is érkeztek.

Tiz év valtozasainak kolozsvari tendencidja, hogy a professzorok mun-
katarsai (adjunktusok, tanarsegédek, magantanarok) keriiltek az tressé valt
tanszékekre, hajdani mestereik tanitvanyai. Davida Led helyére unokadcs-
cse, Davida Jend, Lechner K. helyére Szabd Jozsef, Léte Jozsef helyére Je-
ney Endre és voltaképpen Issekutz Béla is, Jancsd Miklds helyére Purjesz
Béla, valamint Apathy helyére Gelei Jozsef és Farkas Béla keriilt. Kolozsvari
multtal rendelkezd professzorok még: Gyulai Zoltan (kisérleti fizika), Sz6-
kefalvy-Nagy Gyula (matem.), Szentpétery Zsigmond és Gaal Istvan (3s-
vanytan), Buday Arpad, Roska Marton, Banner Janos (régészet), Géllner La-
jos (fogaszat), Treer Jozsef (fiil-orr-gégészet), Széki Tibor és Bodnar Janos
(vegytan).

Egyetemi vezetés

A FJTE gyakorlataban a vezet6i megbizatasok szigoruan egy tanévre szoltak,
bar dékani tisztséget kaphatott, akar éveken at is, ugyanaz a professzor. Rek-
tort a karok erésorrendje alapjan a karok delegaltak (és elektorok szavaztak
meg). Igy stabil parok jottek létre: ha pl. orvoskari rektort valasztottak, akkor
a prorektor az el6z6 tanév (jogasz) rektora lett, sth. A kdvetkezetesen végigvitt
elvt6l egyetlen egyszer tértek el - épp az 1919/20-as rektorvalasztason. A ne-
héz id6kre valo tekintettel nem a M-TTK-rol, hanem a jogi karrdl valasztottak
rektort Kolosvary Balint személyében. Noha két tanéven at toltotte be a rek-
tori tisztséget, hivatalos tinnepségen sohasem szdlitottak 6t Rector Magnifi-
cus-nak. Mig prorektora (Schneller I.) Budan, 6 Kolozsvarott allt helyt, azaz 6 a
kolozsvari események kulcsfiguraja. Utolsénak tavozott a varosbdl, s Szegeden
nem is tudott részt venni a megnyitén. Amugy Schnellert is vissza kellett ko-
nyorogni a prorektorsagba, hiszen 6 mar az elsé antiszemita megnyilvanula-
sokat (1920) egyetemellenesnek tudta be, és azonnal lemondott a tisztségérél.
Utdda Menyhart lett, aki azért mégse vehette at sajat magatol az egyetemet az
Uj tanévben.

Klinika bizottsdg

Az Orvoskar talan legfontosabb, allandé bizottsaga. Tagjai a gydgyitassal foglalko-
zd intézetek, klinikak vezet6i. Kolozsvar legendas belgydgyaszprofesszora, Purjesz
Zsigmond (amugy egy szentesi zsido keresked6 fia) 31 éves professzorsaga alatt
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egyetlen egyszer sem vallalt dékansagot (rektorsagot se), hiszen a klinikai bizott-
sag elnoki tisztségét is betoltotte, azaz volt elég munkaja. A kolozsvari klinikai épit-
kezések igazi felligyeldje ezen bizottsag elndke — és a szegedié is. Szegeden Léte
Jozsef fogta egybe az épitkezések szakmai felligyeletét, mert akkortajt 6t valasz-
tottak erre a tisztségre.

Kisétdltam Kolozsvarrdl

Azt olvasni Marki Sandorrdl, hogy sokaig habozott Kolozsvaron, nehezen dontdtt
a tavozasrol, és még romanul is elkezdett tanulni!*” Ezzel szemben az igazsag a
kovetkez6: Marki Kétegyhazan sziiletett, s csak azért nem utasitottak ki a varos-
bdl, mert akkoriban a romanok az egész Tiszantult ,6si roman féldnek” gondoltak.
Marki maximalisan kihasznalta az adddo lehet6séget. Nem hezitalt, hanem az er-
délyi magyar felséoktatas Ujraszervezésén munkalkodott. Mint az épp a varoshan
tartozkodo legtekintélyesebb bolcsészprofesszort, megvalasztottak a Tanarképzd
intézet igazgatdjanak. Arrdl az egyetlen kolozsvari tanévrél épp a romai katolikus
Marki adott beszamoldt Erdély reformatus plispokének. S amikor eljott az id6, nap-
l6ja szerint — kisétalt Kolozsvarrol.

A szellemi 6rokség

A kolozsvariak mindenekeldtt komoly szakmai rutinnal rendelkeztek. Ott folytattak
oktatoi-kutatéi munkajukat, ahol annak idején Kolozsvaron abbahagytak. Az egye-
temi munka azonnal és rendben beindult Szegeden. Tovabba mivel az akkori tudo-
manyos-szakmai kozélet jeles személyiségei j6ttek Szegedre, a szellemi drokség
masik fontos elemeként a kapcsolati tékét kell emliteni. Szegeden fajlagosan nétt az
akadémikusok szama (MTA rendes és levelez6 tagsag; Szent Istvan Akadémia), az
egyetemen oktatott szakagak dsszes szakmai-tudomanyos szervezetei, egyesiile-
tei, tarsasagai reprezentalva lettek Szegeden. Az Almanachok felsoroljak egy-egy
tanar szakmai, tudomanyos és tarsadalmi kapcsolatait — szinte kdvethetetlenil sok
informacid olvashatd ki innen.

Avaros tudomdnyos potencidlja orszagos jelentdséglvé valt, hiszen Szeged
fellegvar lett: az egyetemi oktatds és a tuddsképzés Uj centruma. Az egyetemi Ac-
tdk, a frissen létrehozott folydiratok, a megszervezett konyvkiadas 6nmagukban is
bizonyitékai a szegedi universitas egyetemi megsziiletésének. Raadasul ott az 6n-
szervez6dé diaksag — a maga 6sszes Uj kezdeményezéseivel.

137 A szegedi egyetem mdiltja és jelene, i.m. (249. 0.)
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Egy varos életét gydkeresen megvaltoztatja az egyetem. Mar csak azért
is, mert az egyetem megszervezi sajat életét is: a kolozsvari Unio szabadké-
mUves paholy mintajara létrehozta a Szegedi Egyetem Baratainak Egyesuletét
(Sodalitas Amicorum), a tanarok és a diakok azonnal bekapcsolddtak a varos
kulturdlis-szellemi életébe. Kolozsvaron az EME és az EMKE, Szegeden a Du-
gonics-tarsasag fogta dssze a varos és az egyetem kozos programijait. A va-
rosi térvényhatdsag munkajaban féleg a jogaszprofesszorok vallaltak szere-
pet, illetve az egyhazak vilagi vezetésében mindig is ott voltak a professzorok
- Kolozsvaron és Szegeden egyarant. Természetesen, sajat egyhazukban. Az
Erdély multikulturalis kzegébdl érkezettek valamennyi erdélyi nagyegyhazat
képviselték — a gorog keleti kivételével. Azaz, egy erésen katolikus varosba a
katolikusokon kiviil reformatusok, evangélikusok, unitariusok, gorog katoli-
kusok és izraelitak érkeztek, akik értelemszertien sajat egyhazukhoz keresték
kotédéseiket. Csak egy példa: a huszas évek végére szervez6dott meg az Uj-
szegedi reformatus kozosség, templomot épitettek maguknak, s vilagi veze-
t6jiik Bartok Gyorgy filozdfiaprofesszor volt. Epp ezért, a varosi kézvélemény
nyomasara, a harmincas évek elejétél a meghozott személyi dontések fontos
mozzanata lett, hogy a kinevezend6 tanar mennyire tudja erésiteni a katoliciz-
must az egyetemen (Sik Sandor, Varkonyi Hildebrand és Mester Janos egyuttal
szerzetesek is voltak).

Az Erdélybdl (Kolozsvarrol) érkez6k magukkal hoztak kulturalis szokasa-
ikat és igényeiket, s ezek a szokasok és igények harmonikusan illeszkedtek egy
fejlédni akard varos hasonld igényeihez. Szamunkra a szinhdzldtogatds a minden-
napi élet magatdl értetédd programija volt egy olyan varosban, mely jo kétszaz
éves szinhazi hagyomannyal rendelkezett: Kolozsvaron az arisztokracia és a varosi
polgarsag természetes kdzege volt a szinhaz. A korabeli naplébejegyzések nem a
szinhazlatogatas tényét, hanem inkabb a szinhazlatogatashoz kapcsolédo esemé-
nyeket rogzitették.

Végiilis a kolozsvari szinjatszas reformkori fejlesztésének a lényege ponto-
san ugyanaz, mint az egyetemalapitas lényege: kétpdlustiva tenni a magyar kultu-
ralis-szellemi életet, s ha a térténelem nem engedi Kolozsvarnak a magyar kultdra
képviseletét, akkor Szegednek kell vallalnia ezt a szerepet.
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Feleky Gabor
A KOZONSEG SZELLEMISEGE -
SZ0CIO-KULTURALIS MINTAZOTTSAG

Expozicio

A tarsadalmi nyilvanossaggal kapcsolatos hires mivében Jiirgen Habermas a
tarsadalmi nyilvanossag kiilonbozé torténeti tipusait mutatja be.*® Beszél ,antik”,
Jreprezentativ”, ,polgdri” és ,repolitizdlt” nyilvanossagrol. Ertékszempontt megko-
zelitésében az un. polgari nyilvanossagot tartja kdvetendének, melynek az a jel-
lemzéje, hogy abba nem személyiikben fiiggé alattvaldk, hanem jogaikban elvileg
egyenlé polgarok lépnek ki maganszférajukbdl, s ,,okoskodd” maganemberekként
beszélik és vitatjak meg a tarsadalmi egyttélés szempontjabdl fontos kérdéseket.
Szamunkra nagyon is fontos, hogy itt egy olyan tag értelemben vett kdzonségrél
van sz0, mely genezisét tekintve az olvasok, a nézék és a hallgatok kdzonségeével
kezdddik, tehat amUivészet és irodalom fogyasztdival, cimzettjeivel és kritikusaival.
Ennek a kialakulo tarsadalmi érintkezésnek nem feltétele a tarsadalmi statuszok
egyenldsége. Ebbdl kovetkezden ez a kdzonség elvileg lezaratlan, ahogyan Haber-
mas fogalmaz: ,bdrmilyen exkluziv volt is a kézénség, sohasem tudott egészen elzdr-
kozni és klikké merevedni”*

Ugyanakkor 6 magais hangsulyozza, hogy ez a kozonség elenyész6 méretli
a ,nép” tomegeihez képest, hiszen résziikrél hianyoznak a belépés olyan sziikséges
feltételei, mint példaul az iskolazottsag, s a kulturalis fogyasztas megfizethet6sége.

Hogyan viszonyul ehhez a tobbi torténeti tipus?

A polgari nyilvanossag-modell torténeti el6képét latta meg Habermas az
athéni demokracia és a koztarsasagi Roma altal képviselt ,antik” nyilvanossag
mintaban. Az alapszerkezet hasonld volt: jogi-politikai és intézményi értelemben
egyfajta horizontdlis elrendezettségrél volt sz6, melyben a tarsadalom tagjai nem
alattvaldk, hanem polgarok, s ilyenként [épnek ki a nyilvanossagba, vesznek részt
kozligyek vitatasaban és azzal kapcsolatos dontések meghozatalaban.

Természetesen tudjuk, hogy a részvételi jog (az athéni politész, a rémai pol-
gdrjog) valdjaban csak a lakossag szlik kdre szamara volt biztositva, s még szlikebb
volt az a kor, amely ezzel ténylegesen élni is tudott. (Arisztotelész emlit olyan na-

138 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Gondolat Kiadd, Bp. 1971.
Eredeti német nyelvi megjelenés: 1962.
139 U.o.58.
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gyon is gyakorlatias korlatokat, mint példaul azt, hogy volt-e a politész joggal ren-
delkezé athéni polgarnak egyaltalan szabadideje, vagy hogy nem az Un. tengerjaro
népességhez tartozott-e.) llyen értelemben nyugodtan mondhatjuk, hogy az elvi
egyenldéség ellenére valdjaban a kedvezébb statuszu csoportok ,feliilreprezentalt-
sagardl” beszélhetlink.

A polgari nyilvanossag modell egyfajta ellenképeként mutatja be a kdzép-
kori, késé-kdzépkori (rendi) eurdpai tarsadalmak ,reprezentativ” nyilvanossagat,
amely valdjaban csak fizikai értelemben vett nyilvanos tereket jelent, ahol a tarsa-
dalom tagjai alattvaloként csak a latvany, nem pedig a részvétel jogaval rendelkez-
nek. Itt a nyilvanossag fizikai terei szolgalnak keretl az Ur/urak uri statuszanak fel-
mutatdsara (legyen szd hatalmi jelvényrdl, nyilvanos igazsagszolgaltatasrol, avagy
a Veblen altal leirt hivalkodd dologtalansdg olyan formairdl, mint a nagy Ginnepsé-
gek, a vadaszatok és egyéb uri foglalatossagok). Itt olyan mértékl az exkluzivitas,
hogy részvételen alapuld nyilvanossagrol nem is beszélhetiink, a nyilvanossag fizi-
kai tere csupan a hatalmat reprezentalja.

Ami a negyedik tipust (@ ,repolitizélt” nyilvanossagot) illeti: itt valdjaban
a modern tarsadalmak azon sajatossagat akarja hangsulyozni, hogy a polgari
nyilvanossdag altala idealizalt civil tarsadalmat az allam, a politika mintegy gyar-
matositja, s a kozszféra ismét dsszefonddik a maganszféraval. ,Egy repolitizdlt
tdrsadalmi terdilet jon ugyanis létre, melyet sem jogilag, sem szociolégiailag nem
lehet a kbz-, és magdn kategdridi ala besorolni. Ebben a kéztes szférdban a politi-
kailag okoskodé magdnemberek kézvetitése nélkiil hatja at egymdst a tdrsadalom
dllamositott szférdja és az dllam tdrsadalmasitott szférdja. A kézonséget e feladat
alél messzemenden mentesitik mds intézmények: egyrészt olyan szervezetek, me-
lyekben a kollektive megszervezett magdnérdekek igyekeznek maguknak koz-
vetleniil politikai alakot adni; mdsrészt a pdrtok, melyek, a kézhatalom szerveivel
dsszefonddva, mintegy a nyilvanossdg — melynek egykor eszkézei voltak - felett
alapozédnak meg.1°

A polgari demokracia tobbségi legitimacion (altalanos valasztdjogon)
nyugvé miikodési modelljének uralomra jutasaval bekdvetkezik az, amit mar a 19.
szazadi liberalis gondolkoddk (pl. J. St. Mill, A. Tocqueville) is diagnosztizaltak: ,a
kézvélemény uralma”, a témegdemokracia és a tomegkulttra. A kulturan elmélkedd
kozonséget egyre inkabb egy kulturat fogyasztd kozonség valtja fel, ahol egyre ke-
vésbé jelent hozzaférési korlatot iskolazottsag és a fogyasztas megfizethetGsége,
.0 témegkultira éppen azzal érdemli ki kétes nevet, hogy megnévekedett forgalmdt a

140 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Gondolat Kiadd, Bp. 1971.
254-255.
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viszonylag alacsony mdivelédési szinten dllé fogyasztoi csoportok szérakozdsi és ki-
kapcsolodadsi igényeihez valo alkalmazkodds révén ériel”"!

Habermas természetesen csak ,lrligy” szamomra, hogy a vallan fel-
kapaszkodva mondhassam el: a KOZONSEG - legyen sz6 mivészetrdl, kultdra-
rél, politikardl vagy a tarsadalmi egyittélést érinté barmely kérdésrél —mindig is
meg0rizte reprezentativ jellegét, exkluzivitasat. Mindig is erésen rétegzett volt,
s — barmennyire is eltér6 a strukturalis kornyezet —mindig is voltak és vannak
elitjei, kdzép- és alsd osztalyai, valamint underclass-jai. Szemléletesen tlkrozi
ezt a kozvéleménnyel foglalkozé elméleti irodalom is, melynek egyik kdzpon-
ti problematikdja éppen a kozonség mikénti rétegzettsége. Példaul az ,elit’ és
Jt0meg” kett6sébdl“? el6bb lesz egy ,eldadllitok, terjesztk”, ,befogaddk” és ,veé-
lemény nélkiiliek” harmas."® Aztan ebbél egy ,vezetdk”, ,vélemény-elit’, ,figye-
6 kézénség" és ,tomegkbzonség” négyes,' de ismert az un. ,vizesés” modell'®
(,gazdasdgi-tarsadalmi elit’, ,politikai és kormdnyzati elit’, ,tdmegmédia”, ,helyi
vélemeényirdnyitok”, ,nagykézénség”), a ,specidlis” és a ,potencidlis” kozdnség'
kozti kilonbségtételis.

A fentiek fényében kivanok néhany adatot megosztani az én ,reprezen-
tativ” kozonségemmel. A kulturalis fogyasztas egy adott terlletérél (a szegedi
szabadtéri jatékok latogatottsagarol) fogok beszélni, kdzelebbrél az itt megje-
lend fogyasztok, ill. a tdvolmaradok néhany jellemzéjét szeretném bemutatni.
Azt kivanom hangsulyozni, hogy ez a kdzonség (hasonléan példaul a ,politikai
fogyasztas” vilagahoz) sziikségképpen reprezentativ: bar intézményes korlatok
nincsenek, ugyanakkor viszont egyfeldl strukturalis tényezok (kinalat, fizikai el-
érhetdség, iskolazottsag, jovedelmi helyzet stb.), masfelél pedig személyiségi
jellemzdk (szabadidés attitldok, kulturalis preferenciak stb.) szlkitik a tényleges
fogyasztok/latogatok korét. Nem all szandékomban értékalapu megkozelitést al-
kalmazni. Tényekrél' lesz sz6, melyek adott 6sszefliggésben értékelés targyaiva
valhatnak.

141 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. id. m. 237.

142 Wilhelm Hennis: Meinungsforschung und reprédzentativ Demokratie, 1957.

143 James Bryce: Modern Democracies. 1921.

144 Gabriel Almond: The American People and Foreign Policy. 1950; D. J. Devine: The Attentive
Public. 1970.

145 Karl Deutsch: The Analysis of International Relations. 1968.

146 Angelusz Robert: A kommunikdlé térsadalom. Ferenczy Kiadd, Bp.1995.

147 Ot adatfelvétel eredményeire tdmaszkodom. 1. A szegedi felnétt lakossdg kulturdlis
fogyasztdsa 2007, 1015 fés reprezentativ mintan. 2-4. A szabadtéri jatékok latogatdi korében
végzett 2011-e, 2012-es és 2013-as adatfelvételek, 482-514 f6s nem reprezentativ mintakon.
5. Szeged Studies 2014, Szeged felnétt lakossaganak 1000 fés reprezentativ mintaja.
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Lokalitds, iskoldzottsdg, ,,feminitds”

Kezdjiik a latogatok féldrajzi sszetételével. Ezen a téren azt tapasztaljuk, hogy
a latogatoknak csaknem fele helybéli, kétharmada a dél-alfoldi régiobol ér-
kezik. A latogatok egytizede jon a févarosbol, ugyanakkor egészen csekély-
nek mondhatd az érdeklédés kiilfoldrél. Ezek az aranyok stabilak, s mint a
tablazatok és a grafikonok is mutatjdk, az utobbi években gyakorlatilag nem
valtoztak.

1. sz. tabldzat: A Jatékok latogatdinak foldrajzi rekrutdcicja

2. sz. tabldzat: A Jatékok ,regiondlis vonzereje”

2011-ben 2012-ben 2013-ban
Szeged 47,6 48,8 44,4
Csongrad megye egyéb telepiilései 9,6 11,7 11,4
Bacs és Békés megye 9,0 8,8 12,4
Budapest 12,0 10,3 11,0
egyéb 19,5 171 17,6
kilfold 2,4 33 3,1
1. sz. grafikon: A Jatékok ldtogatdinak foldrajzi rekrutdcicja
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Szeged Csongrad Bacs, Budapest egyéb kiilfold
Békés

A kategoriak 6sszevonasa segitségével egyértelm(ivé valik, hogy a kozon-
ség meghatarozo része regionalis (dél-alfoldi) illetékességU, Szeged hagyomanyos
vonzaskorzetébdl érkezik, a Jatékok nézéinek rekrutacids bazisa szinte megegye-
zik az Egyetem rekrutacids bazisaval.
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2011-ben 2012-ben 2013-ban
Dél-Alfold 66,2 693 68,2
Budapest 12 10,3 11
egyéb 19,5 171 17,6
kalfsld 24 33 3,1
2. sz. grafikon: A Jdtékok ,regiondlis vonzereje”
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60,0 i'd
2011-ben
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Dél-Alfsld Budapest egyéb kiilfold

A kulturdlis marketing szakembereire kell biznunk, hogy ezt az 6sszeté-
telt értékeljék. Nem tudjuk megitélni, hogy jo-e, ha a kozonség fele-kétharma-
da Szegedrél vagy vonzaskorzetébdl jon. Ez jelentheti a biztos baziskozonséget,
mint ahogyan érvelni lehet amellett is, hogy az orszag mas részébél, vagy éppen
kiilfoldrél érkezok (résziikrol a részvétel nagyobb eréfeszitést, ,beruhazast” je-
lent) szdmanak novekedése a Jatékok kulturdlis presztizsének névekedését is
jelezheti.

Az iskoldzottsdg terén is hasonldan markans képletet talalunk. A kulturalis
fogyasztasrol természetesen eddig is tudtuk, hogy az erésen dsszefligg az iskolai
végzettséggel. A Jatékok latogatoi korében az utdbbi harom évben folytatott vizs-
galatok hasonld mintazottsagot mutatnak, s jelzik, hogy tiz latogatobol kilenc érett-
ségizett vagy diplomas.

125



3. sz. tdbldzat: A Jatékok latogatdinak iskolai végzettsége

2011-ben 2012-ben 2013-ban
tanulo 4,0 33 50
nem érettségizett 5,0 7,6 6,7
érettségizett 35,7 38,1 30,4
diplomas 55,4 51,0 58,0
3. sz. grafikon: A Jatékok ldtogatdinak iskolai végzettsége
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A diplomasok fellilreprezentaltsagat jol mutatja, hogy lakossagi aranyukat
(@ 2011-es népszamlalas szerint orszagosan a 20 év felettiek kdrében 18,2 %; a Sze-
ged Studies rendszeres mérései szerint a 18 év felettiek korében rendre valamivel
30 % feletti) latvanyosan feltlmuljak.

4. sz. tabldzat: A Jatékok szegedi és nem szegedi ldtogatdinak iskolai végzettsége

2011-ben 2012-ben 2013-ban
s;eegrgdi szegedi szneegrgdi szegedi s;eegrgdi szegedi
tanulo 38 4,2 31 3,6 4,1 6,1
nem érettségizett 53 4,6 99 5,2 6,0 75
érettségizett 32,7 389 40,1 36,0 29,2 31,8
diplomas 58,2 52,3 46,9 55,2 60,7 54,7
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A foldrajzi 6sszetételt és az iskolazottsagot egyiittesen nevezhetjiik struk-
turalis meghatarozoknak (korlatoknak, ,szelektoroknak”), de a latogatdk nemek
szerinti 6sszetételében mutatkozo stabil sajatossagot mar mas korbe kell sorol-
nunk. A ,feminitds” (a nék dominancija létszamban és darabvalasztasban) talan a
leglényegesebb attribltuma a Jatékok kdzonségének.

Az alabbi adatokbdl egyértelmUen kirajzolodik, hogy a latogatdk kétharma-
dat-haromnegyedét a nék adjak. Felllreprezentaltsagukat mutatja, hogy a nék fel-
n6tt lakossagon beliili ardnya orszagosan ,csak” 53,2 % (2013-as adat), Szegeden
ugyanennyi (2014-ben a felnétt lakossag tizezres mintajan 53,4 %).

5. sz. tabldzat: A Jatékok latogatdinak nemek szerinti sszetétele
2011-ben | 2012-ben | 2013-ban

ferfi 33,2 26,0 253
né 66,8 74,0 74,7

4, sz. grafikon: A Jatékok ldtogatdinak nemek szerinti Gsszetétele
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Valdjaban azonban a nék dominancidja nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
nagyobb szamban vannak jelen a nézék kozott. Tul ezen, elsGsorban 6k azok, akik a
megtekintendd darabot kivalasztjak, s tarsukat a részvételre rabirjak. A férfiak szem-
pontjabdl ezt a jelenséget nyugodtan nevezhetjiik ,utdnfuto” effektusnak, amit a 2013-
as néz6i felvétel adatai témasztanak ala. A megjelent nék esetében egészen kivételes-
nek szamit az, hogy tarsuk dontson a darabvalasztas (tehat a részvétel) kérdésében.
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é. sz. tdbldzat: Ki dontétt arrdl, hogy ezt az eléaddst nézzék meg? (2013)

sajat maga tarsa valaki mas | 6SSZESEN
férfi nézék esetében 41,0 30,0 29,0 100,0
ndi nézdk esetében 65,5 6,1 28,4 100,0

Mas oldalrolis meg tudjuk vilagitani ezt az 6sszefliggést: amikor a darabva-

7. sz. tbldzat: Mi alapjdn vélasztottdk az eléaddst?

lasztassal kapcsolatos dontést a nézéként megjelent parok egyik tagja hozta meg,
akkor ez minden 6t eset koziil négy esetben néi dontés volt!

5. sz. grafikon: A pdr mely tagja dll a darabvdlasztds mégétt?
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Preferencidk, izlésvildg

A darabvdlasztds motivacioi igen sokfélék lehetnek, a mufaj és a muve-
szek iranti vonzalomtdl kezdve olyan gyakorlatias ,motivumokig”, mint
pl. ,erre kaptunk jegyet”, ,ekkor értiink ra”, ,ebben a darabban statisztdl az
unokdnk” vagy ,ajdndékba kaptuk a jegyet”. Mindazonaltal a fébb motivu-
mok koziil a mdfaj jelenti a legfébb szelekcids kritériumot, s késébb lat-
ni fogjuk, hogy itt szinhdzi mifajok meglehetésen jol korilhatarolhatd
korérélvan.
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2011-ben 2012-ben 2013-ban
miifaja miatt 43,5 39,6 419
miivészek miatt 15,7 16,1 15,0
a varhatd élmény miatt 20,0 16,4 16,4
egyéb 21,6 27,7 26,8
6. sz. grafikon: Mi alapjan vdlasztottdk az elbaddst?
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miifaja miatt miivészek miatt  a varhaté élmény egyéb

A szegedi lakossag korében végzett két adatfelvétel (2007-ben és 2014-
ben) adatai alapjanigen jol korilhatarolhatd az az izlésvildg és a kulturdlis fogyasztoi
(szabadidés) bedllitodds, mely nemcsak a varoslakdkat, hanem koéziilik a Jatékok
latogatdit jellemzi. Szinte fliggetlendil attdl, hogy jart-e mar egyaltalan a Jatéko-
kon, avagy rendszeres latogatdja, egy nagyon hasonlé mufaji preferencia jellemzi
a szegedieket.
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Ezegy,latvdny-,"és ,hallvany-centrikus”, szorakozdskdzpontu, inkabb kikap-
csolédni, mint bekapcsolddni kivand beallitddas: vigjaték; musical; zenés, tdncos da-
rabok; bohdzat, kabaré; tancel6adds; operett allnak a kozéppontban, s hatarozottan
csekélyebb az érdeklddés a klasszikus és modern drama, a klasszikus és modern
balett valamint az opera irant.

8. sz. tabldzat: A mifajok kedveltségi dtlagai étfokozatu skdldn

2007 2014
VIiGJATEK 4,61 441
MUSICAL 4,35 4,06
ZENES, TANCOS DARAB 4,32 4,02
BOHOZAT, KABARE 4,17 4,12
TANCELOADAS 3,86 3,53
OPERETT 3,55 3,35
KLASSZIKUS DRAMA 292 2,88
OPERA 2,81 2,69
MODERN BALETT 278 2,61
KLASSZIKUS BALETT 2,67 2,58
MODERN DRAMA 2,62 2,66

Idében nincs érdemi elmozdulds, az alapszerkezet (a mifajok ked-
veltségének sorrendje és nagysagrendje) hasonlo, azt azonban észre kell
venni (s ez értelmezésre is szorul), hogy 11 mUfaj kozil 10 esetében csokkent
a kedveltségi rata.
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7. sz. grafikon: A mdfajok kedveltségi dtlagai 2007-2014
Vigjdték,

Modern drama Musical

Klasszikus balett Zenés, tdncos darab

Modern balett Bohdézat, kabaré

Opera Tdnceléadds

Klasszikus drdma Operett

—2007 2014

A felnétt lakossag egészét jellemzé alapszerkezet csak valamelyest mutat
mddosulasokat akkor, ha a lakossagot latogatoi csoportokra (még sohasem jart
nézéként a Jatékokon; jart mar valamikor; rendszeresen jar) bontjuk, s koriikben
vizsgaljuk a kedveltségi mutatokat.

9. sz. tabldzat: Latogatdi csoportok Szegeden 2007 — 2014

2007 2014
nem jart soha 21,3 15,1
jart mar 42,8 57,5
rendszeresen (évente) 36,0 27,4

Elészor is megallapithatjuk, hogy a szegediek donté tobbsége (80-85 sza-
zaléka) valamikor mar latogatodja volt a Jatékoknak, tehat csak egy kis hanya-
da tekinthetd ebbdl a szemszogb6l nézve ,intaktnak”. A harom latogatdi csoport
szerint vizsgalva a mfaji preferencidkat, kirajzolodik a szerkezet hasonlésaga.
De az is vilagosan latszik, hogy a rendszeres latogatok kdrében a popularisabb
mUfajok — a tobbiekéhez viszonyitva hasonléan nagyfoku —kedveltsége mellett
a tobbiekhez viszonyitva valamivel kevésbé elutasitott miifaj az opera és a balett
(és 2014-ben a drdma).
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8. sz. grafikon: A mifajok kedveltségi dtlagai latogatdi csoportok szerint 2007-ben
Vigjdték,

Modern drdma Musical

Klasszikus balett Zenés, tdncos darab

Modern balett Bohdzat, kabaré

Opera X Tdnceléadds
Klasszikus drima Operett
sohanem volt a szabadtérin —jartmar —rendszeresen jar

9. sz. grafikon: A mifajok kedveltségi Gtlagai ldtogatdi csoportok szerint 2014-ben
Vigidték

Klasszikus balett 450 Bohézat, kabaré

Modern balett Musical

Modern dréma \ ) Zenés, tdncos darab
\
\\
-
Opera Tdnceléadds
Klasszikus drdma Operett
még sohasem jart —jartmar —legutébb is volt
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A mdifaji preferencidk tekintetében mutatott kép nem szegedi sajatossag.

Ezt, hogy nem egy sajatosan szegedi jelenségrél van szd, jol mutatja egy 2003-as
orszagos vizsgalat, melynek budapesti adatai lényegében hasonlé mUifaji preferen-
ciarendszert tikroznek.

10. grafikon: A szinhdzi mifajok kedveltsége
a 14-70 éves budapestiek kérében 2003-ban
(*6tfoku skdldn a 4-5. valaszok ardnya azok kozott, akik voltak mar szinhdzban)

vigjdték
100
90
kisérleti, alternativ darabok, P
. papi 80 Zzenés vigjdték
tdncszinhdz
70
60
50 -
40
30
balett = kabaré
10
ok
opera musical
klasszikus és modern drdma,
operett

szinmii

Bar gondosabb alatamasztast igényelne ez az allitds, de megkoc-

kaztatom, hogy valamiféle kortiinetrél van sz6, s a szérakozaskdzpontd,
inkabb kikapcsolddni, mint bekapcsolddni kivand izlésvildg mogott egy sa-
jatos kulturdlis fogyasztéi (szabadidds) bedllitédds huzédik meg. 2007-ben
és 2014-ben is megkérdeztik a szegedieket, hogy 6nmagukat mely cso-
portba soroljak: azok kozé, akik szabadidejiikben inkabb azzal szeretnek
foglalkozni, ami pihenést, kikapcsolddast, szérakozast jelent szamukra,
avagy szivesen foglalkoznak mindazzal, ami elgondolkodtatja dket, ami-
bél tanulhatnak, ami a mivészetekkel kapcsolatos. A csoportokat ellathat-
juk a ,kikapcsolédd” és az ,intellektudlis” cimkékkel. Aranyuk mindkét évben
hasonloképpen alakult.
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10. sz. tabldzat: ,, Szabadid6-fogyasztd” tipusok ardnya Szegeden 2007-2014

2007-ben 2014-ben
wkikapcsolodé” 73,4 72,4
yintellektualis” 26,6 276

Vilagosan latszik, hogy az 6ndefinicidjuk szerint ,kikapcsolddok™ csoportja
dominal, hiszen lényegében minden négy szegedi kéziil harman ebbe a kategériaba
soroltak magukat. Ez 6nmagaban is megmagyarazza a mifaji preferencidkat, de a
friss, 2014-es adatokon egzakt madon is szemléltethetd ez az 6sszefliggés.

A szembe6tlé azonossagon (a ,kénnyd” mifajok altalanos kedveltségén)
tul jelentésnek mondhato eltérés mutatkozik a ,komoly” miifajok (drama, opera,
balett) preferaltsagaban: az ,intellektudlis” tipus kérében ezen mUfajok kedveltsége
nagysagrendileg erésebb.

11. sz. grafikon: A mifajok kedveltségi dtlagai a , szabadidé-fogyaszto”
tinusok kérében 2014-ben

vigjdték
5,00

modern balett 450 bohdzat, kabaré

klasszikus balett musical

modern drima Zenés, tdncos darab

opera tdnceléadds

operett klasszikus drdma

"l (YR VR TR TI)

21
uali:

Most mar csak egy lépés marad hatra: vizsgaljuk meg, hogy a Jatékok
latogatoi korében milyen aranyban talalhatok meg a , kikapcsoléds”ill. az ,intel-
lektudlis”bedllitddasuak. A Jatékok latogatasa a , kikapcsolodd” attitliddel forditott
aranyban, az ,intellektudlis” attitliddel egyenes aranyba valtozik, de a korrelacio
nem dramaian erés.
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11. sz. tabldzat: A ,,szabadid6-fogyasztd” tipusokba tartozék ardnya
az egyes a ldtogatdi csoportokban 2014-ben

"kikapcsolédo” | “intellektualis” | OSSZESEN
sohasem jart 839 16,1 100,0
jart mar 73,2 26,8 100,0
legutobb is jart 64,2 358 100,0
MIND 72,4 27,6 100,0

12. sz. grdfikon: A ,szabadidé-fogyaszto” tipusokba tartozék ardnya
az egyes a ldtogatdi csoportokban 2014-ben
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Vilagosan latszik, hogy a , kikapcsolodok™ (szérakozast, vidamsagot, vizua-
lis és hallhatd élményt keresok) izléscsoportja dominal a Jatékok latogatdi korében
is, hiszen 6k alkotjak a latogatok kétharmadat-haromnegyedét.

S ha elmélettel kezdtem, akkor azzal is fejezem be: az Un. hasznélati-, és
szlikséglet-kielégitési elmélet (UGT: uses and gratificationstheory) szerint'® nem a
meédia hasznalja a kozonséget, hanem valdjaban a kdzonség hasznalja a médiat.
Valaki, innen a Jatékok kornyékeérdl, egyszer ugy fogalmazott, hogy a jo kulturalis
marketing igazodik a kozonség igényeihez, de nem kiszolgalja azt, hanem valami-
vel a kozonség igényszintje folé 16",

Adataink fényében megkockaztatom azt a megallapitast, hogy valdja-
ban a publikum irja a kottat, 6 hatarozza meg a kindlatot, de legalabbis 6 adja le
azelsé lovéseket.

148 Jay Blumler, Elihu Katz: The Uses of Mass Communication. 1974.
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Herczeg Tamas

A SZABADTERI JATEKOK MAI MUKODESE

A habor alatt 1940 szeptemberében, amikor a Luftwaffe Londont bombazta, egy
brit kormanyilésen az egyik miniszter azzal allt el6, hogy a haborus végveszély-
re tekintettel nullazzak le a kulturalis (azaz a human) kiadasokat, és az igy felsza-
badulé 6sszeget forditsak fegyverekre. ,Rendben — mondta Churchill -, de akkor
miért is harcolunk?”

Az anekdota ravilagit arra, hogyan is gondolkodunk a kulturarol.

Mindnyajan tudjuk, hogy a kulttra érték, amit nem kizdrolag a piac itélete
hatdroz meg, hiszen a kultira egyben nemzeti kincs is, olyan kozos 6rokség, amit
apolnunk kell, ez a kotelességiink. A nemzeti kultura az intézményeken keresztiil
jelenik meg, ezek mUikadtetése els6sorban allami feladat, de az allam mindig mér-
legel. Egyik oldalon a kultura: nemzeti 6rokségiink, amit nemcsak megévni kell, de
alegszélesebb kdorben megismertetni, aztan az oktatds, amit szervezni, és a mivé-
szeti produktumok, amelyek létrejottét tamogatni sziikséges, mert ezek egymast
kiegészitve a tarsadalom emberi minGségét javitjak. A masik oldalon a folyamato-
san romlo gazdasagi helyzet, amelyben mar-mar a puszta tulélés a tét. Mit tehet az
allamilyen helyzetben?

Az idézett Churchill-anekdota a lényeget mutatja meg, azt, hogy nemzet és
kulturaja lényegében egy és ugyanaz. A nemzet eleve kulturalis fogalom, tartalma
a kozos nyelviink, a kdzos multunk és annak kozos értékei, tovabba a kozos hagyo-
manyaink, de féleg a kdzos terveink a jovére.

Ebbél, az én felfogdsom szerint, logikusan kévetkezik a kultura min-
denkori els6bbsége a gazdasaghoz képest. Nézetem szerint a tarsadalomban
is ugy kell torténnie, mint a csaladban: a megszerzett anyagi javakat a kultu-
rara kell forditani. A magasabb anyagi-pénziigyi szinvonalnak semmi értel-
me, ha pusztan dnmagaért van, ha azt nem a kulturara - oktatasra és mive-
6désre (zenére, szinhazra, konyvre, filmre, utazasra, stb.) — forditjuk. Ezért
szerintem a gazdasag hasznat és az addbevételeket elosztd allamnak az a
legfébb feladata, hogy a kultdrat (beleértve az egész human szférat) nemcsak
fenntartsa és mUkddtesse, hanem fejlessze, vagy ugyanez mas kifejezéssel:
épitse a nemzetet.

A modern allamok ugyanis, amiéta felismerték, hogy polgaraik miveltségi
szintje karakteres gazdasagélénkit6 tényezd, tudatosan tdmogatjak a kultdrat. A
masodik vilaghaboru utani Ujjaépitések soran vették észre a kdzgazdaszok, hogy
,X" dologi t6keberuhdzas nem a szamitott és vart ,y" eredményt hozza, hanem
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annal joval nagyobbat, ,y+z"-t. Mi ez a ,+z"? Vagyis: mi lehet a névekedés oka? - tet-
ték fel a kérdést. A témaval a Nobel-dijas Theodore Schultz k6zgazdasz professzor
foglalkozott, és arra az eredményre jutott, hogy a tobbletet a human téke mindsége
eredményezte. Egészen pontosan a munkaercbe elézetesen fektetett tudas-, és
kulturalis beruhazas.”?

Ezért is vélem Ugy, hogy a kultlra visszafogasa a gazdasag érdekében
klasszikus tévut — és bar Eurdpaban sok kormany ma is ezt a gyakorlatot koveti
-, nem vezet sehova, illetve ahova vezet, oda épeszli ember nem akarhat eljutni.
A kulturdlis elszegényedés ugyanis mindig az egész tarsadalom szellemi-lel-
ki leépllését eredményezi, és ezzel az ellenalld-képességét és vallalkozd-ked-
vét, a munka-moraljat is rombolja. A kultura leépitésével keletkezé Uirbe, ahon-
nan kivonul az allam, sosem a civil-, vagy vallalkozdi szféra nyomul be, hanem
a leépiilés, a kilatastalansag, amelynek egyenes kdvetkezménye a rombolas
és az bnpusztitas.

Ha viszont a kulturaltsag altalanos nivéja emelkedik, akkor ez a gaz-
dasagot is motivalja. A kultura intézményei életmintakat kinalnak, egyben
oktatnak és nevelnek, biztositjdk a szabadidé tartalmas eltoltését, egyuttal
lekothetik a magukkal mit kezdeni nem tudd inaktiv tomegeket is: igy preven-
cios jelentéségik, s6t, hasznuk mérhetetlendl nagy. A kultdraba invesztalni
nem kidobott pénz, hanem — mint lattuk a haboru utani Gjjaépités példajabol
- nagy haszonnal megtériilé befektetés. A kulturafogyasztd ugyanis jobb em-
berré valik. Az emberi mindség javulasa pedig megjelenik az élete minden te-
riletén: a munkavégzés minéségében, a csaladja épitésében, a barati és kol-
legidlis kapcsolataiban, a kdrnyezet szépitésében, az testi és lelki egészsége
megorzésében.

“A kultdra sok pénzbe keriil, de a kulturdlatlansdg sokkal tobbe” - mond-
ta Maria Fekter osztrak pénziigyminiszter, Linz Uj szinhdzdnak megnyitd-
jan.®® (Ezt a kijelentést, plane egy allami féhivatalnoktdl, annyira fontosnak
érzem, hogy a kotet mottdjaul valasztottam.) Linz tartomanyi févaros, alig
nagyobb, mint Szeged (193.000 lakosa van), itt talalhaté a Bruckner-Haus,
egy néhany évtizeddel ezelétt épilt nagy koncertterem, a kortars mivésze-
teket bemutatd Lentos Kunstmuseum, amely 2009-ben készilt el, amikor

149 Theodore Schultz: ,Beruhdzds az emberi t6kébe™ In.: Kulturdlis tékeelméletek térténeti
aspektusai, SZTE JGYTK, Andragdgia szak, oktatasi segédanyag, szerkesztette: Dr. habil.
Mété Zsuzsanna (Szeged, 2010.)

150 Von Manuel Brug, In Linz ist Hitlers Operntraum Realitat geworden/ Linzben megvaldsult Hit-
ler dlomoperdja/ Die Welt, 2013. &prilis 15. http:/www.welt.de/kultur/buehne-konzert/artic-
le115305141/In-Linz-ist-Hitlers-Operntraum-Realitaet-geworden.html
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a varos Eurdpa kulturalis févarosa volt, és az Ars Electronica Center, amely
ugyanekkor épult.

Az Uj szinhazban 1.000 néz6 fér el, harom emelete van, koltségvetése 40
millio Euro/év, azaz 12 és fél milliard Ft/év.

Eurdépaban, ugy tlinik, tul vannak a valsagon, és a gazdasag nekilendiilésé-
vel parhuzamosan a kultira megbecsiltsége is ndvekedni latszik. Az idén induld
Creative Europe elnevezés( kulturalis projekt koltségvetése 1,3 milliard Euro, tehat
kb. 400 milliard forint."'

Afesztival, a sz0 jelentésének mai tartalma szerint, mindig egy adott varos
Uzleti vallalkozasa: a rendszerint varosi, vagy féleg varosi beruhazassal megvald-
sulo kulturalis attrakcid turistat vonz, ezaltal a helyi szolgaltatasok bevételeit noveli,
mikozben a varos hirnevét és rangjat is — ezek ma a versenyképesség meghataro-
20 elemei - erdsiti. Salzburgban példaul csak a kiilfoldiek 92 millié Eurdt koltottek
2013-ban, és a fesztival 3.000 olyan latogatot vonz, akik mindvégig a varosban ma-
radnak. Az allam addbevétele ebb6l 35 milliard Euro, ami majdnem a haromszoro-
sa annak, mint amit a fesztival tdamogatasara kolt.

Az eurdpai fesztivalok misorpolitikdjara jellemz6 kulcsszo: az Ujrafelfe-
dezés. Ez a mlivészeti-szellemi jelent6ségén tul nyilvanvaléan marketing-szem-
pontbdl is fontos. Ezek az eléadasok a nézdket érdeklik, mert lehet, hogy a meg-
szokott, szinte mar elmaradhatatlan remekmdvek néha mar kicsit unalmasak
szamukra; és Uj kozonséget is vonzanak, mert meglepdek, kilonlegesek, és
olykor komoly latvanyossagot lehet rendezni beldlik. Tovabba néha maguk
is remekmivek.

Példaul Aix-en-Provence-ban, a tobbi vezeté fesztivalhoz hasonldan, szin-
tén érvényesilt az elmult évek eurdpai misorszerkesztési trendje: a szokasos Mo-
zart-operan (La clemenza di Tito), és az elmaradhatatlan romantikus operan (Verdi:
La traviata) tul egy 6sbemutatd volt (Bianchi: Thanks to My Eyes), egy ritkan jatszott
barokk opera (Handel: Acis and Galatea), és egy huszadik szazadi Ujrafelfedezés
(Sosztakovics: Az orr).

A mar-mar elfelejtett darabok és a kortars mlivek merész bemutatasat az
europai fesztivalok akkor is fontos feladatuknak tekintik, ha ez kockazattal is jar: ki-
deril példaul, hogy némely muivet joggal borit a feledés, vagy ha egyes produkciok
végil kevésse sikeriilnek. Egész Eurdpaban altalanos az a meggy6z6dés, mind a
kulturpolitikat, mind az egész szinhazi szakmat illetéen, hogy azintendansok bator-
saga és a mlvészi kdvetkezetesség hozza el a fesztivalok és a zenés szinhazi mifaj
nagy intézményeinek a tartds sikert.

151 Creative Europe 2014-2020. http://www.crea-re.eu/2012/01/24/creative-europe-2014-2020/
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A Szegedi Szabadtéri Jatékok, misorpolitikdjat tekintve, tudatosan térek-
szik az eurdpai trendnek megfelelni. 2014-es programjaban szerepel egy sajat ki-
allitdsu bemutaté (Harangozd Gyula tancmiive Theodorakis Zorba-torténetébdl),
egy operaritkasag Ujrafelfedezése (Kodaly: Hdry Jdnos), egy operett-klasszikus
(Kalman Imre: Csdrddskirdlyné), egy musical-vilagsiker egyediilallé non-replica
valtozatban (Mamma mia), és a tavalyi szezon legnagyobb kézonség-sikerének to-
vabbjatszasa (Elfdjta a szél).

Am az eurdpai fesztival-miikodés altalanos trendjének valé megfelelés
pusztan illuzionak tlnik - legalabbis a musorpolitikan tuli terlleteken. Ennek egyik
- és talan a kevésbé lényeges — oka a kultura finanszirozasaban érzékelhetd oria-
si kiilonbség. Talan elég, ha ennek illusztralasara megint Linz Uj szinhazanak éves
koltségvetését ismétlem meg: 40 millié Euro, azaz 12 és fél milliard Ft (Ugy, hogy
mellette mUkodik a varosban a régi szinhaz is). A Szegedi Nemzeti Szinhaz 2014.
évi mivészeti és gazdalkodasi céli tamogatdsa 517 millié Ft, azaz 1.657.000 Euro, a
linzi Uj szinhaz tdmogatasanak kb. egy-huszonnegyede.

Ha a fesztival-finanszirozasokat tekintjik, a kilonbség talan nem ekkora,
de jelentds. Mivel a Szabadtéri Jatékok Magyarorszag piacvezetd nyari fesztivalja,
ha a szomszédba tekintilink, akkor Ausztria piacvezetd fesztivaljaval, a salzburgival
kellene dsszemérni — de mar magat ezt a gondolatot is hajmeresztének érezzilk,
mivel a salzburgi fesztival éves allami tdmogatasa kb. 12-13 millié Euro, azaz kozel
5 millidrd Ft.®? Vegylk inkabb a hatar-tuloldali falu, a 2.800 lélekszamu Fertémeg-
gyes, azaz Morbisch 6.000 nézét befogadd vizi-szinpadan, hozzank hasonléan ug-
yancsak julius-augusztusban mukodé operett-fesztivalt. Amelynek tdmogatasa
kb. 4 millié Euro, azaz kb. 1,3 milliard Ft, ami a Szabadtéri Jatékok tdmogatasanak
tobb mint négyszerese.

Persze a gazdasagi helyzet nehéz — megjegyzem, mindig is nehéz volt,
palyafutdsom alatt még egyetlen olyan év sem volt, amikor ne lett volna nehéz -,
de ennek ellenére rogzitsiik a tényt: pénz mindig arra van, amit az allam fontosnak
tart. A kulturardl, sajnos, azt allapithatjuk meg, hogy minden rendszervaltas utani
kormany maradék-elven miikodtette.

A finanszirozas elégtelenségénél sulyosabbnak tartom a fizetéképes
kereslet csokkenését. 2007 és 2013 kozott az Unid aktualis, 400 millié Euro
koltségvetéssel mikddé kulturalis programja évente 250 projektet és mivészt
tdmogatott. Am a program, az Eurobarometer 27.000 személyt kérdezé

152 Dem Luxus-Festival geht das Geld aus / A luxusfesztivdlnak elfogy a pénze / Die Welt, 2014. ja-
nuar 2. http://www.welt.de/kultur/buehne-konzert/article123468162/Dem-Luxus-Festival-
geht-das-Geld-aus.html
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felmérése szerint, eredmény nélkil végz6dott.s® Egyre kevesebb eurdpai megy
szinhazba vagy olvas konyvet, a kulturat leginkabb televizion vagy radion at fo-
gyasztjak. Az EU polgdrainak kb. 72 %-a vett részt az elmult évben legalabb
egyszer valamilyen kulturalis programon, de ez 6 %-kal kevesebb, mint 2007-
ben. Az EU polgarainak 68 %-a olvas el évente legalabb egy konyvet, és ez is 4
%-kal kevesebb, mint 2007-ben. 2007 6ta minden terileten csdkkent a kultura-
fogyasztds, egyediil a mozi-latogatasok szamai emelkedtek. A német ered-
mények kicsivel jobbak, mint az EU-4tlag, de ott is csak a mozi- és koncertla-
togatasok szama nott: 10 %-kal tobben jarnak koncertre, mint az EU-atlag.
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Magyarorszagon, csakugy, mint Eurdpaban, a f6 kultura-fogyasztd a ko-
zéposztaly. A kozéposztalyra jellemzé a tarsasagi szokasok kovetése, és a kultd-
rafogyasztas is fontos mutatd. Am ahogy a felmérések adatai igazoljak, a magyar
kozéposztaly sérilékenysége nétt az utobbi években. A mar hivatkozott 2013-as
Eurobarométer-jelentés szerint Magyarorszagon 30 %-kal kevesebben néztek vagy
hallgattak valamilyen kulturalis misort, mint 6t évvel kordbban. A legsokkoldbb
adat, hogy hazank lakosainak 54 %-a marad tavol a kultdra minden formajatdl. Ez

26 %-kal tobb mint 2008-ban.

153 EUROBAROMETER. Européer verlieren das Interesse an der offiziellen Kultur / Az eurdpai-
ak elveszitik érdeklédéstiket az intézményi kultira irdnt/ Deutsche Wirtschafts Nachrichten
2013. november 9. http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2013/11/09/europaeer-verlie-
ren-das-interesse-an-der-offiziellen-kultur/
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Ot év alatt kivétel nélkiil minden mutaténk romlott, nagysagrendekkel ke-
vesebben olvasnak kényvet, latogattak meg miemléket vagy muzeumot, voltak
koncerten, jartak konyvtarban vagy szinhazban.” Mikzben a svédek 43 %-a vallja
magat a kultira rendszeres és intenziv fogyasztojanak, addig ez az arany - ahogy
err6l a média is beszamolt — Magyarorszagon 6 % (!).
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Takarodzhatnank a ,kultira mindig is kevesek luxusa volt” jelleg(i tételmon-
datokkal, am a kulturaval rendszeresen foglalkozdk aranya, ami csak (megis-
métlem) 6 %, mar elitnek sem nevezhet6, mert annyira kis arany. Az a szomoru
tény, hogy a magyar tarsadalom kulturalis allapota hanyatlik — annak ellenére,
hogy a kultura teriletén kétségteleniil létrejottek nagyberuhdzasok is (Operahaz,
Erkel Szinhadz, Zeneakadémia).

Tudjuk, hogy a csaladi koltségvetésben a legfontosabbak a kdzvet-
len megélhetést biztositd kiadasok, igy szorult helyzetben elészor mindig
a kulturalis koltések esnek aldozatul: arrél mondanak le elészor az em-
berek. Magyarorszagon évek oOta az tapasztalhatd, hogy az étkezéssel,
lakhatassal, munkaba-iskolaba jarassal kapcsolatos koltségek az osz-
szes koltségek bd kétharmadat teszik ki, ez nem valtozott 2013-ban sem. A
trend nagyjabol ugyanaz itthon is, mint Eurdpaban, ahogy az elébb utaltam
az Eurobarometer adataira.

154 Kulturalis szokdsok /EUROBAROMETER 2013/ http:/piackutatas.blogspot.hu/2014/03/kul-
turalis-szokasok-infografika.html
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Orvendetes azonban, hogy a magyar szinhazi vildgban ezek a negativ ha-
tasok kevésbé, vagy talan csak lassabban érvényestilnek: meglepé maédon a kul-
tlra egészére jellemz6 trenddel ellentétesen a szinhazlatogatasok szama felfutd-
ban van, 2007 és 2012 kozott 1 millidval nétt. A rendszervaltaskor évente 6 millio
szinhazjegyet értékesitettek, ez a szam az ezredforduldig fennmaradt, majd lassan
csokkent, de az utdbbi években ismét novekszik. Elmondhatjuk, hogy Magyaror-
szag még mindig legalabb négymillié néz6 orszaga.™

Ezt a gondolatsort a kultira fontossagardl, a finanszirozasrol és a kereslet
valtozasairdl ugy zarom, ahogy inditottam, ismét hangsulyozom az osztrak pénz-
Ggyminiszter tételét: “A kultira sok pénzbe keriil, de a kulturdlatlansdg sokkal tobbe”.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok a hazai nyari szabadtéri fesztivalok kozott to-
vabbra is 6rzi piacvezet6 helyzetét. A versenytarsak koziil — méret, eléadasszam,
kozonség — a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad hasonlithaté Tarsasagunkhoz: a
3.000 fés nézdtéren, és a szervezetileg hozza tartozd Varosmajori Szabadtéri Szin-
pad ezerfGs nézéterén 2013-ban a 26, illetve a 8 varosmajori eléadason atlagosan
80%-os telitettséget produkaltak.’®

Aranyaiban 6sszehasonlitva ennél jobban teljesitett a Szegedi Szabadtéri
Jatékok: a 13 Dom téri eléadason (5 produkcio) 91%-os nézettséget, és a 4 Ujszegedi
eléadason (3 produkcid) 93%-os produkaltunk, ami az 6sszes nézészamot illetéen
kozel annyi (tdbb mint 53 ezren valtottak jegyet az el6adasokra), mint a Margitsziget
kétszer annyi el6adasan.

155 KSH - Szinhazak statisztikai 2011. http://www.piackutatasok.hu/2012/09/ksh-szinhazak-sta-
tisztikai-2011.html

156 Budapesti Nyari Fesztival / Margitszigeti Szabadtéri Szinpad / Kozérdekl adatok
http://www.szabadter.hu/k%C3%B6z%C3%A%rdek%C5%B1-adatok.html#.U3NnPqHPziw
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A Szabadtéri Jatékok és a mar 7 éve miikodd REOK a szegedi mUve-
l6dés exkluziv intézményei. A REOK kidllitdsain és rendezvényein a publi-
kum a miuvészettel taldlkozik, nem a tomegszdrakoztatds szabvany-ese-
ményeivel. Mint tudjuk, a szdrakoztatas és az erre épllé tomegipar mindig,
a lényegét tekintve, sikeres celebekkel valésdgpétlékot arul, ezzel szemben a
mUvészet mindig a mivész személyes reflexidja a tényleges valdsdgra. A kii-
l6nbség nagy, pontosan az, ami a ldtszat és a valésdg kozott van. Az elso il-
luzidkat kinal és elandalit, a masodik szembesit és felébreszt. Ebbél logikusan
kovetkezik az a felismerés, hogy a kortars mivészet, mivel személyes mo-
don a valésagra reflektal, szilkségszerlien a tarsadalmat tiikrézi, mégpedig
mindig kritikusan.

Mai vildgunkban az illizidkat kindlo, elandalité tomegszoérakozta-
tas a népszer(i. Nem véletlen, hogy vildggazdasag huzod ipardga a tomegszora-
koztatas (entertainment), ami megalapozottan épit a mai tdomegember igény-
telenségére. Ezt szolgdlja, és egyben gerjeszti is a média, a maga népszerU
mufajaival: a szappanoperakkal, a pénzdijas butyuta vetélkeddivel, a tancdal-
fesztivalokkal, és az altalanos kukkolasi vagyat kielégité valosagsokkal. A mé-
dia mindig arra hivatkozik: ez a nézé igénye. Csakhogy ezt az igényt 6 maga ger-
jeszti. A tomegember, aki nap mint nap a puszta megélhetéséért lohol, mikdzben
allanddéan szorong, hogy a szdmara mar rég atlathatatlan informacidéaradatban
lemarad valamirdl, leginkdbb a média kinalatat fogyasztja. Nem érzi sziiksé-
gét a mlivészetnek, ami felébreszti, és szembesiti a valdsaggal, ami gondolko-
dasra, allasfoglalasra osztonzi. Gondolkodni amugy is farasztd, raadasul nem
is mindig azt az eredményt hozza, ami szamara szimpatikus, allast foglalni meg
gyakran veszélyes.

Ityen korilmények kozott a mivészetet preferdlni, sét, egyenesen szer-
vezni, kdzonség el6tt bemutatni, nemcsak nehéz, hanem az altalanos vilagfelfo-
gas ellenében folytatott kiizdelem. De énmagara valamit add kulturember nem
adhatja alabb.

Egyetértek azzal a nézettel, miszerint a modern mivészet - a film, a zene,
a szinhaz, a képzémUivészet is — egymasra éplild, de gyakran egymast tagado, ra-
dikalis mozgalmakbdl 6sszealld nagy elbeszélés. Ma mar a mlalkotas (esetlink-
ben a szinhazi eldadas és a képzomlivészeti alkotas) nem pusztan egy irodalmi
mU vagy egy szép targy (ha Ugy tetszik: fétis), nem csak 6vni valo érték, a befo-
gadas nem egyszerUen gyonyorkodés, hanem annal sokkal tobb. Az eléadas, il-
letve a kiallitds ma mar nem afféle diktatum, hanem sokkal inkabb kinalat. Fontos
az 6nallo jelentéstartalommal bird tér is, amelyben a mi megjelenik, esetiinkben
a Dém tér (és a REOK, mint palota, és mint galéria egyszerre). Tudjuk, hogy a m(
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jelentéséhez szervesen hozzatartozik a bemutatas kézege is (a hely, az id6, a ki-
lonféle korilmeények), tovabba a prezentacié madjanak (pl. a targyi eszkdzok, a
diszlet, a jelmez, a fény-, és hangeffektusok, stb.) megvalasztasa. Az éppen ak-
tudlis kontextus elvalaszthatatlan a m(it6l, mert annak valddi alkotoeleme, igy
barmilyen személyes olvasat (befogadas) csak azzal egyiitt lehetséges. A m(
csak a térrel és a bemutatas madjaval egyiitt értelmezhetd, mert ezek egyiitt ad-
nak olyan reprezentaciot, ami a nézé szamara megfoghato: jelentést és élményt
nydjt. Mind a szinhaz, mind a kiallitas esetében az adott jelentést hordozd tér-
be helyezett mU és nézdje kozott minGségileg Uj kapcsolat kell, hogy létrejdjjon,
ami a valdsag (az élet) konstruktiv Ujrairasat is eredményezi. Vagy masképpen
fogalmazva a m( és kdrnyezetének 6sszhatasa benniink, a nézékben a sajat éle-
tlinkre vonatkozo kérdéseket general — éppen ett6l mlalkotas, és nem pusztan
élvezeti cikk.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal is, és ezt probaltam érzékeltet-
ni az eurdpai kulturdlis trendek vazlatos bemutatasaval, hogy a Szabadtéri Jaté-
kok (és a REOK) nem énmagdban dllé miivészeti intézmény. Ezért mikodésének
sikere a lokalis és globalis mivészeti vilaggal valo folyamatos kapcsolatan, és
annak minéségén mulik. Eszerint Ugy kell elhelyezzilk magunkat, mint mivé-
szeti intézményt egy képzeletbeli kulturalis térképen, hogy latjuk, fel is mérjik,
és megértjik a kornyezetiinket, s6t, azzal élé kapcsolatot is teremtiink. A mo-
dern mUvészet vildgaban az érvényesen hasznalt fogalmak, a mUvészeti esemé-
nyek és az intézmények mukodése szorosan 0sszetartoznak, egymast hitelesitik
és egymast erdsitik.

Ezért a Szabadtéri Jatékok (és a REOK) mUikddését is egy tagabb, eurdpai
és orszdgos muvészeti kontextusban érdemes értelmezni és szervezni. A me-
nedzsment tudatosan arra térekszik, hogy ldtszédjon is meg: a Szabadtéri Jatékok
musorpolitikaja EU-kompatibilis, programjain pedig a mai magyar szinhazi vilag
legmagasabb minéségeinek ,olvasztotégelye” jon létre és mikadik. Minden terii-
leten, de féként a zenés mifajokban, a legjobbakbdl valogatott tarsulatok mutat-
koznak meg a produkcidkban. Példaul a zenés mlifaj két emblematikus févarosi
rivalisat, a Madach Szinhazat és az Operettszinhazat — mindkettével kiilon-kilon
megkotott stratégiai egylttmikodés alapjan — sikerilt Szegeden 6sszehozni,
és kooperaciora birni.

Az eurdpai és orszagos szinhazi események kdvetése mellett mindvégig fi-
gyelemmel kell lenniink a lokalis adottsagokra, a varos kulturalis nivdjara példaul.
(Ez utdbbi torténeti gyokereirdl és fejlédésének kezdeteirdl szolt el6ttem Mariska
Zoltan professzor Ur, a mai publikum szocio-kulturalis sajatossagairdl pedig Feleky
Gabor professzor ur el6adasa.)
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Azt allitom tehat, hogy egyetlen kulturalis intézmény sem fliggetlen tarsa-
dalmi kornyezetét6l, szlikebben értelmezve a varostol, ahol mlikadik. Szeged varo-
si kdrnyezete alkotja azt a massal ssze nem téveszthetd, egyedi ,kulturalis teret”,
amelyben a Szabadtéri Jatékok (és a REOK) élhet, lélegezhet, miikddhet. Amilyen
Szeged, olyan a Szabadtéri Jatékok is — mert mas nem lehet. Mondhatnank ugy
is: amit a Szabadtéri Jatékok (és a REOK) mutat, az Szeged maga, természetesen
erényeivel és hibaival egyitt.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok kétségteleniil a hazai kreativ, vagy mas-
képpen kulturalis iparadg reprezentativ intézménye. A ,kulturdlis ipardg”, mint
fogalom, az euro-atlanti vilagbhan a '70-es évek masodik felét6l értelmezhetd.
Hangzasa nem kelt mindig pozitiv képzeteket, mert sokak szemében a kultura
iparositasa, azaz a piaci logikanak a m(ivészetek teriiletén megfigyelhetd érveé-
nyesiilése mélyen elitélendd. Erthetd, hiszen a Nyugat értékrendje és hiedel-
mei, az évszazados humanitarius harcok a szolgasag megsziintetéséért, és az
egyéni szabadsdag biztositasaért, ellentétesek azzal a szemlélettel, amely em-
beri lényekre, mint t6ke-javakra tekint. Ezért az alkotasra és a mlalkotas be-
fogadasara is képes emberi lényeket olyan ,vagyonként” kezelni, amelyek ,ér-
tékét” valamilyen ,beruhdzdssal” még novelni is lehet, mar eleve, 6sztondsen
is taszito felvetés.

Azonban a '80-as évektdl Uj felfogas terjedt el, féként Angliaban és az Egye-
siil Allamokban, amely a kultraval kapcsolatban Gjraértelmezte a piac szerepét.
Eszerint észre kell vegylik, hogy ma mar a legtébb ember kulturalis sziikségleteit
és vagyait, akar tetszik, akar nem, bizony a piac elégiti ki, mégpedig termékek és
szolgaltatasok formajaban. Ha errdl a tényrél nem akarunk, és nem vesziink tu-
domast, akkor nem érthetjiik meg napjaink kulturajat, mikodo civilizaciojat, sem
pedig azokat a kihivasokat, egyben lehetdségeket, amelyek a kultiraszervezés és
a kulturakozvetités soran felmeriilnek. Ugyanis a mUvészi alkotasok piaca is ,a pi-
acon” van, igy leirhato a szlikdsség, a hiany, és a kinalat fogalmaival, azaz a mlivek
létrehozasa és ,elfogyasztdsa” gazdasagi szempontbdlis vizsgalhato. Mert egészen
leegyszer(sitve, végeredmeényben itt, a mlivek piacan is gazdasagilag racionalisan
cselekvo szereplok kotnek egymassal kiilonféle tranzakciokat.'s”

Ugy vélem azonban, hogy nem art ezt az értelmezést némi fenntartassal
kezelniink, két okbdl mindenképpen. El6szor is a mUalkotas létrejdtte, illetve lét-
rehozasa nem piaci alapon torténik, részletesen eldirt, hataridés megrendelésre
ugyanis nincs mivészi ihlet és invencid. A mlivész a mUvet alapvetGen belsé in-
dittatasbol alkotja, és ez igy is van rendjén. Masodszor a mivészeti piacon nagyon

157 Sagvari Bence: A kreativ gazdasdg elméletérdl Ithaka Kiadd, Bp. 2005.
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is meghatarozé a mlélvezé (a befogado, vagy szinhaz esetében a néz6) kvalitasa,
azaz érdeklédése, izlése, mivészettorténeti eloképzettsége. Ezek viszont olyan
belsd, egyéni, és emiatt széles spektrumban valtakozo lelki tartalmak, amelyek a
kozgazdasagtan eszkozeivel egyszertien megkdzelithetetlenek.

Azt gondolom tehat, helyes, hogy tébben ramutattak arra: van ugyan
értelme gazdasagi értelemben beszélni a miivészetekrél, de mindig fenntarta-
sokkal. Tudomasul kell venni, hogy a szinhdzmlvészetre nem illeszthet6ek ra
pontosan a klasszikus kdzgazdasagtan elméleti modelljei. Viszont masik oldalrdl
az mindenképpen méltanylandd, hogy az Uj, névekedéselméletre épiilé kozgaz-
dasagtan az innovaciot (tagabb értelemben, mint alkotdst) a gazdasagi noveke-
dés elsddleges forrasanak tekinti (Eurépaban és az USA-ban), és kimondja, hogy
a fenntarthatd technoldgiai és gazdasagi innovacio eleve nem létezhet tarsadalmi,
kulturalis és intézményi innovacio nélkil. Az eredményes kultlrakozvetités te-
hat, azaz a tarsadalom kulturalis nivéjanak folyamatos emelése, kulcsfontossagu
a gazdasdg, ezaltal a tarsadalom életmindsége novekedésében, de a mar elért
életmindség fenntartasaban is.

Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy bar elézé kovetkeztetést alapveté fon-
tossagunak tartom, de itt hangsulyoznom kell, hogy a magyar szinhazi életben,
véleményem szerint, az elmult két évtizedben nem tértént innovacio. Sajnos, sem
strukturalis, sem mUkddési, sem a metodikat, sét, akar a szinhazi esztétikat ille-
téen sem beszélhetlink semmilyen tudatos fejlesztésrél, semmilyen Uj modszer
kidolgozasardl és meghonositasarol.

Visszatérve a gondolatsorhoz: modern vilagunk idedlja az aktivitas.
Jelen lenni, és ,a dolgokat kézben tartani” azt jelenti, hogy allandé mozgas-
ban vagyunk, folytonos teljesitmény-kényszer alatt, tulterhelve, raadasul ezt
az allapotot a vilagunkat iranyitok a médian keresztiil még mintaként is allit-
jak elénk. A magyar rekldmok példaul ,pérgésnek” nevezik, és azt sugalljak,
hogy pordgni jo, kivanatos és roppant trendi, de hogy kiégéshez is vezet vagy
infarktust okoz, arrol mar nem beszélnek. (Hogy egyaltalan mi értelme van,
arrol féleg nem.)

Itt valik jelentdssé minden olyan kezdeményezés, ami az allanddsult ,pér-
gésbdl” valo, akaridéleges kiszakadast, a rovid nyugalmat lehetdvé teszi. Azt, hogy
idénként megalljunk, és fliggessziik fel a mindennapi rohanast, kulturalt térben
és kulturalt korilmények kozott regeneralddjunk. Hogy a tolakodd, mindenen és
mindenkin atgazolo, habzsold fogyasztd kényszerl szerepébdl idénként tuda-
tosan kiléphessiink, és életlink legaldbb egy kis részét, egy kis periddusat kultd-
remberként élhessiik. Ehhez kellenek a kulturalis terek és azokon a kulturalis,
mUvészeti események.
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Ebbédl a szemszogbdl a modern varosokat ma mar tekinthetjik ,helyek”
és ,nem-helyek” hibrid egyutteseinek. ,Helyeknek” azokat az éplileteket és varosi
tereket szokas nevezni, amelyek 6sszességiikben a varos karakterét megadjak:
népszertek, jol kihasznaltak, és amelyekhez tobbnyire varosi legendak is kap-
csolddnak. llyenek példaul az East-End, a Montmarte, az Arbat, Pesten a Voros-
marty tér, Szegeden a Kérasz utca, stb. Egy varosban tobb ,hely”is lehet. Ezekkel
szemben ,nem-helyeknek” azokat a tereket nevezziik, amelyek barmely varosban
egyforman megtalalhatok, de karakter nélkiliek, pontosabban egy nemzetkozi
épitészeti-, és belsé épitészeti formakultura egyhangu termékei: bevasarlokoz-
pontok, lakotelepek, irodahazak, gyorséttermek stb. Természetesen a ,helyek”
fontossaga 6sszeghasonlithatatlanul nagyobb, ugyanis nem csak 6nallo értékek,
hanem a varosi életforma alapelemei, a jellegzetes varosimazst meghatarozo,
alakito tényezdk is.

Ma a varosok versenye arra kényszeriti a szerepléiket, hogy egyszerre
legyenek a globalizacio részesei, azaz ,logisztikai vdrosok”, ugyanakkor a masik
poluson jol megkilonboztethetd, ,karakteres helyek” is, kifejezetten a béke szige-
tei. Ennek megfeleléen a globalis gazdasagban valé sikeres részvételhez féként
informatikai, kozlekedési, logisztikai fejlesztések szilkségesek, mig a varosarcu-
lat-formalas ma mar elsésorban kulturalis tartalmakkal dolgozik. A ,helyek” lét-
rehozasa és mukaodtetése lényegében a varos logisztikai jellegének tudatos ellen-
pontozasa (kellene legyen!), ugyanis az élheto civilizacio fenntartasahoz a két pélus
egyensulya nélkilozhetetlen.

igy a varosfejlesztés céljai kozé nemcsak annak kell tartoznia, ami a kultu-
ralis és mUvészeti tevékenységek 6sztonzésével kiegyenliti az indusztrialis hajsza
tempdjat, hanem mindannak is, ami a kolcsdnhatas torvényszerlisége révén eleve-
nebbé is teszi a varos gazdasagat, és magat a varosi életet. Azaz kulturalis teljesit-
meényei altal jellegzetessé és ismertté teszi magat a varost is. Ezért a modern va-
rosok ki-, és atalakulasa soran a kulturalis iparag, masképpen a kultiragazdasag
egyre nagyobb jelentéséget kap, legalabbis Eurdpa nyugati felén.'s

A kultura kiemelkedé szerepe a varosok életében mar régodta ismert, am
korabban inkabb csak kiegészit6, vagy kozvetett szerepe volt. A varosok kozot-
ti versenyt kezdetben egyértelmlien az Ugynevezett ,kemény faktorok” uraltak
(munkahelyek, megkdzelithetéség, infrastruktira, stb.), a gyors globalis fejld-
dés azonban mara, lépésrol lépésre, a kiegyenlitddéshez vezetett. gy a modern
varosfejlesztés szemléletében, a kemény faktorokkal parhuzamosan, egyre

158 G.J. Ashworth — H. Voogd: A vdros értékesitése (Selling the city. Forditotta: Balogh Akos)
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1997.
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nagyobb jelentéséget kapnak az ugynevezett ,ldgy faktorok” (a természeti-, és
mesterséges kornyezet minGsége, a turisztikai vonzer6, a kulturlis értékek, a
szabadidds szolgaltatasok, az oktatasi és tovabbképzési lehetdségek, az adott
varos komfortja, stb.), amelyek mara egyértelmlen meghatarozdva valtak a va-
rosok versenyesélyeinek differencialasaban. Ennek megfelelGen jelenleg, a fejlett
varosokban, a kulturalis gazdasag a foglalkoztatasban, tékebefektetésekben,
jovedelemtermelésben gyakran felvaltja a kordbbi termelé dgazatokat. Eurdpa
és Eszak-Amerika ismert varosfejlesztési sikerei is ezt mutatjak: az elavult ipari
szerkezetli varosok és régiok hanyatlasat elsdsorban a kulturalis funkciok tudatos
fejlesztésével ellensulyoztak.

Ennek alapjan Ugy vélem, hogy Szeged ,kulturdlis zdszléshajoként” vald
Ujrafogalmazasa a Szabadtéri Jatékok szezonjaira alapozva, aztan ennek egy ki-
alakitandd varosstratégiaba vald beillesztése talan egészen modern, és alapjaiban,
mindségében mas, igéretes tavlatokat nyithatna a varos fejlédésében.™

Ha a fentiek alapjan gondoljuk végig, hogy tulajdonképpen micsoda valdja-
ban egy-egy exkluziv kulturalis intézmény, akkor a valasz ma mar mindenképpen
tobb funkciot kell megjeloljon.'s°

Elészor. A Szabadtéri Jatékok hagyomanyosan fontos kulturdlis misz-
sziot teljesit. Jellege, fizikai adottsagai, és hagyomanyai, tovabba kdzmivels-
dési kildetése alapjan a zenés szinhdzi mufajokat preferdlja. Ez taldlkozik a
publikum igényével: a magyar szinhaz kdzonsége altaldban, de a szabadtéri mai
néz6i bizonyosan (a véleménykutatasok adatai szerint) egyértelmlen a kony-
nyl, zenés szinhazi mlfajokat igénylik. A musical és az operett népszerlisége
toretlen, dm sziikség van az operajatszas megujitasara. Hangsulyozom, hogy az
opera mindig is a kulturdlis ipardg hagyomanyos huzd-mufaja volt, mert nem-
zetkdzi sztarok szinte csak operdban hivhatok meg és mutathatok be mindendtt.
Ez a multban is igy volt, és ma is érvényes. A mifaj Ujrapozicionalasa tehat nem
pusztan értékmegorzés kérdése (bar az is nagyon fontos!), hanem az operat jat-
sz6 kulturdlis intézmények esetében a nemzetkéziség egyik nélkiilozhetetlen
alapfeltétele is.

Itt kell hangsulyozzam, hogy bar a Szabadtéri Jatékok miikodése a modern
kulturalis marketing elveire épiil, ennek megfeleléen misorpolitikdja a néz6kuta-
tasok eredményeire, ez nem jelenti azt, hogy pusztan a tudomanyosan mért né-
z6i igények kiszolgalasa a cél. A kulturalis marketinget egyebek mellett éppen az
kilonbozteti meg a kereskedelmitdl, hogy nem behatarolt fogyasztoi igényt elégit

159 Bétyai E. — Herczeg T. - Kesselyak G.: A Szegedi Szabadtéri Jitékok torténete, 2004-2009. 19.p
160 Herczeg Tamas: Szinhdzvezetés. A Szegedi Szabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged, 2014.
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ki, hanem a méréssel megallapitott igényszint folé céloz. Ezzel ssztarsadalmi ér-
dekbdl felvallalt kulturdlis missziét teljesit, és ez az az elem, amit a kereskedelmi
marketing teljes egészében nélkiiloz. Fogalmazhatom Ugy is, hogy a kereskedelmi
marketinget az, hogy terméke vasarldja a fogyasztastol jobb ember lesz, nem ér-
dekli, ezzel szemben a kulturalis marketinget lényegében csak ez érdekli. Amit min-
den szinhazi intézmény a kulturalis piacon arul, az csak masodlagosan az eléadas,
a valddi ,termék” nem mas, mint az intézmény irdnti bizalom. Mert bizalom nélkul
nincs jegy-, plane nincs bérletvasarlas. Bizalmat pedig a magas mindség folyama-
tos kinalataval lehet kivivni. Ezért is nagyon fontos, hogy a szinhdz pontosan ismer-
je anéz6t, elvarasait.

Masodszor. Ahogy az eurdpai példak mutatjak, ma mar nem lehet kielégi-
t6en leirni egy szezonalis fesztivalként mikodé kulturalis intézmeényt pusztan koz-
muvelédési funkcidjaval. A Szabadtéri Jatékok produkcioi emellett Szeged varo-
sanak az egyik legnagyobb idegenforgalmi attrakcidi is. Az utdbbi évek vizsgalatai
szerint a néz6ink tobbsége mar turista, csaknem kétszer annyian vannak, mint a
helyiek. Arra a kérdésre, hogy a vendég kifejezetten az eléadas miatt jott-e a varos-
ba, a donté tobbség (mindig 80% folott) igennel szokott felelni. Ha azt kérdezziik,
honnan jottek, a vendégek 120-150 hazai varost és kozséget nevesitenek. Ezek ko-
zil toronymagasan mindig Budapest vezet, majd az alféldi, aztan a dunantuli és az
északi nagyvarosok kovetkeztek."!

2013-ben a nézdknek csak a szlik negyede volt ,jonc”, mikdzben ha-
romnegyedilk mar nem eldszor, az 6sszes néz6 51%-a pedig mar négynél is tobb
alkalommal j6tt el Szegedre, kifejezetten a Jatékok eldadasaira. Ok tulajdonkép-
pen mar torzskozonségnek szamitanak, szamuk és aranyuk fényesen igazolja azt
akozhelyszer(iigazsagot, hogy a legjobb rekldam az elégedett néz6, mert j6 hirlinket
viszi és visszatér, rendszerint még valakit el is hoz magaval.

Harmadszor. A Szabadtéri Jatékok mUkodtetése a mindenkori szegedi
varosvezetés egyik leghatékonyabb vdllalkozdsfejlesztési projektje. Az idelatogato
vendégek ugyanis, koltenek, és ezzel a helyi szolgaltatasok arbevételét novelik.
Szegeden 2006-ban mértiik el6szor — orszagosan is elséként — az Ugynevezett
addiciondlis kiadasokat, azaz hogy a vendégek a szinhazi eléadasahoz kozvet-
leniil kapcsoldddan mire, és mennyit kéltenek. Kiderilt, hogy eléadasok komoly
helyi fogyasztast is generalnak, szezononként atlagosan kb. félmilliard Ft kordli
6sszeget. Fogalmazhatjuk akar ugy is, hogy mig a varos, a kozhasznu szerz6dés-
ben foglalt, évente valtozatlan dsszeget, 250 milliot ,fektet be”, amiért cserébe a
Szabadtéri Jatékok az éves jegybevételének megfeleld értékl kulturalis szolgal-

161 Kutatasi Jelentések a Szabadtéri Jatékok szezonjai kdzonségvizsgalatairdl, 2006, 2008 - 2013.
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tatast nyujt a kozonségének, aminek tovabbi eszmei értéke is van'? (a 2013-as
adatokat mutatd grafikonon ezt a jegybevétellel egyezé dsszeggel jeldltem). Ra-
adasul ez még tovabbi, évenkénti atlagban félmillidrd Ft korili helyi fogyasztast
is general. Tulajdonképpen egy szezonban a varos ,befektetésének” majdnem a
haromszorosa ,tériil meg” a szinhazi eléadasok értéke, haszna, és a nézék helyi
koltése formajaban.

® Eszmei érték

240.000.000 Ft

m Addicionalis
kiadasok

u Jegybevétel(Ft)

464.000.000 Ft

Befektetés

240.000.000 Ft

Befektetés Megtériilés

Szinhazi vezet6ként az itt kdrvonalazott kulturagazdasagi szempon-
tokat, és az ezekbdl természetesen kovetkezé harmas intézményi funkcid
egyensulydnak fenntartdsdt kell mindig szem elétt tartani. Nivéemeléssel a
kulturalis misszionkat kell teljesiteniink, de a kdzonség elvarasaihoz iga-
zodva, Ugy, hogy a novekvé vonzerd az idegenforgalomban is lecsapddjon. A
Szabadtéri Jatékok fizetéképes vendégeket hoz a varosba, egyszerre dreg-
bitve az intézmény és a varos hirnevét, segitve egyben a turizmus helyi val-
lalkozasait is. Igy egyszerre teljesitiink a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé
kulturdlis missziot, és végzink sikeres mlvészetszervez6é tevékenységet,
aminek az idegenforgalomban egészen bizonyosan van mérheté gazdasagi
hasznais.'s®

162 A kulturafogyasztas megtériilése jelentds, de nem szamszer(sithetd. Kordbban: x + z = y
(Theodore Schultz)
163 Az el6adas szemléltetéséhez hasznalt grafikonokat magam készitettem.
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Mé&té-Téth Andras
Drama & magia

Némi fogalomtisztdzds

Nincsenek tények, csak értelmezések vannak - ismert Nietzsche allaspontja'®
arrdl, hogy minden, amit tapasztalunk, titok marad, szavaink, gondolataink, sét
koncepcidink haldjan keresztll a tényeknek csak csaldka sziluettje lathatd. Mennyi
szinhazi élmény orokoseként jarja végig iskolait az eurdpai gyermek évszazadok
ota. Dramak és vigjatékok sokasaganak cimét és tartalmat hordozza a kultira ha-
gyomanyfolyama. A drdma, mint szinhazi mdfaj, irottan és szinre vitten, elvalaszt-
hatatlan része legmodernebb korunknak is.'¢®

Nem lenne meglepd, ha a drama kifejezése mellé az eléadas cimébe a
vallds szd keriilt volna. Nem csak azért, mert vallaskutaté el6adasaban ilye-
nen igazan nem szilkséges megitkozni. Hanem kivaltképpen azért sem, mert
a vallastorténet bévelkedik dramakban, s a dramak sokasaganak mély vallasi
vonatkozasai vannak. Elet és halal egzisztencidlis tematikaja mellett az erkél-
csi dilemmak buja flordja szolgaltatja a dramak tematikajat. Maga Fléra nem
csupan az adott helyszin névényvilagat jeldli, hanem egyben a viragba borult ta-
vasz romai istenndje is. A dramak feszlltségei és konfliktusai gyakorta fakadnak
vallasi entitasokbdl és hivatkoznak vallasi tanitasokra, istenekre, angyalokra,
mennyre és pokolra.

Eléaddasomban azonban nem a drama vallasi dimenzidira prébalok kon-
centralni, és nem is a vallas dramai, ritudlis formaira, hanem a drdma és a vallas
ko6zGs hatdsdra, melyet mdgikus hatasnak tekinthetlink.

Sir Frazer, az Aranydg cimd, kézikdnyvnek is beillé monografia'® szerzdje,
az erddtvitelben jeloli meg a magia lényegét. A magia szellemi és akarati energi-
ak szellemi és fizikai hatas-egyiittese, és az ehhez kapcsolddo titkos tudasok és
rendszerek. Frazer nevéhez fliz6dik a hasonlésdg magikus logikajanak kifejtése,
miszerint a magia az erdét hasonlitas Utjan viszi at. Ami az idollal megtorténik, az
megtorténik azzal, akit az idol szimbolikusan képvisel.

164 In.: Nietzsche, FW. (1960): Werke. Szerk. Schlechta, K. 3 kot. Kot. 3: C. Hanser. 903

165 A tanulmanyhoz szilkséges adatgy(ijtést tamogatta a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001
Nemzeti Kivalésdg Program. Az elhangzott eléadas stilusdt megtartottam, a kéziratot
csupan a legfontosabb szakirodalmi hivatkozasokkal egészitettem ki.

166 Frazer, James George (2005): Az aranydg. Ford. Bodrogi Tibor és Gydrgy Banis. 2. jav. kiad.,
Osiris kényvtdr Antropoldgia. Budapest: Osiris.
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E bevezet6 fogalomtisztazast kdvetéen mar megfogalmazhatom elsé tézi-
semet, miszerint a drama és a vallas kozos titka a mdgikus hatds. A dramai és a val-
l&si el6adasok, szinieléadasok és ritualék kézos gyokerénél az emberi természet
performativ alkotoelemét talaljuk.

Drdma és vallds kézos térténete

Ha hitelt szavazunk a fejlédéselméletnek a vilag kulturalis hagyomanyaira vonat-
kozdan is, akkor a drama és a vallas kapcsolata a kovetkez6 szakaszokban ala-
kult. El6szor a ritudlis cselekmény performativ elemekkel egésziilt ki. Majd 6ndllo
ritudlis dramak keletkeztek. A harmadik szakaszban az 6nallé dramak valtak a
ritudlis fesztivdlok részéve, végil az utolsoé szakasz a vallas és a drama elkilondilt
egymasmellettisége, a szekularis drama 6ndllésoddsa. Jollehet ez az egymasu-
tanisag a torténeti forrasok alapjan nem igazolhat6, mégis a drama és a vallas
viszonymaodozatait kutatok gyakran hasznaljak ezt a felosztast, elhagyva beldle
afejlédés logikajat.

A primitiv torzsek és a kim(velt vallasi szertartasok ritusai mind tar-
talmaznak dramai elemeket. A kultirdban egymasba fonddottan tapasz-
talt drdma és a vallasi ritus elvalasztasdhoz elsGsorban azok a valldsi tilal-
mak jarultak hozza, melyek a sajat vallas elkiilonitésére szembe fordultak a
kornyezet 6si hitvildaganak szimbodlumaival és gesztusaival. Mig Afrikdban vagy
Indidban kevésseé kuloniltek el egymastdl a vallasi-, és civil dramak, addig a zsi-
dosag, a kereszténység és az iszlam, az dkorban és a kdzépkorban egyarant,
tiltotta a dramak élvezetét.

Az eurdpai gorog drama-kultira kezdeteinél &sibbek az egyiptomi,
szanszkrit és afrikai dramak. Yoruba f6ldon példaul, a mai Nigéridban, kilono-
sen temetési szertartasokon az egungun az 6sok szellemétél ihletetten lépeget
és toporog, jellegzetes afrikai ritmusokat kovetve. Maszkja eltakarja arcat, szines
ruhdi egész testét befedik. Ahogy forogni kezd, lepelruhdja redéi szétterllnek,
kozvetitve az 6sok energidit a ritualén részt vevok felé. Ennek a szertartasnak
még nincs kimUvelt gondolati ive, de elemeit megtaldlni tovabbi vallasi ritusokban
és szinhazi eléadasokban.

Az egyiptomi Ikhernofret oszlopon talalhaté szoveget tekintik az elsé ritu-
alis drama leirasnak. “Legydztem Ozirisz ellenségeit, bemutattam a nagy tdvozds dl-
dozatdt és beszdlltam Thoth ladikjdba.” A ritus Ozirisz életét, halalat és feltdmadasat
hivatott megjeleniteni.

A gorog drama kezdeteit az i.e. 500 kornyékére teszi a szinhaztorténet, és
Dioniisziosz tiszteletével kapcsolja dssze. Késbbb Platon, idedlis allamaban, csak
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olyan szinhazat engedélyezett, amely az erényes éltre nevel. Arisztotelész mar en-
gedékenyebb volt, s a katarzisnak (megtisztitd élvezetnek) is helyet adott Poétikaja-
ban. A gorog szinhaz, kiilondsen a klasszikus tragédiak, 6rok igazsagokat akartak
kozvetiteni, s a darabokban az istenekre és vallasi kotelezettségekre is bGségesen
talalni utalasokat.

Rémaba a tragédiajatszas gordog emigransok Utjan kerilt, s az 6n-
allésulé rémai szinhaz az i.e. lll-Il. szazadban jelent meg. Amint a rémai tar-
sadalom egészét civil és valldsi szférara osztottdk, a szinhaz a civil terlletre
kerilt, eloldddvan eredeti vallasi, ritualis gyokereit6l. Modern széval azt is
mondhatnank: szekularizalédott, bar e kifejezés a tarsadalomtudomanyokban
erésen lefoglalt és vitatott, s csak hétkoznapi értelmében alkalmazhatd erre
a folyamatra.

Valldsi tilalmak

A zsido Thakhban a zsidok egyiptomi fogsaganak kezdete éppen a nilu-
si szinhazfesztival idejére esik, s emiatt az egybeesés miatt a zsidd kul-
tura-felfogast eleve a szinhdzi vildggal szemben hangolta (Gen, 39). In-
nen is érthet6, hogy amikor a bibliai Ruth betér a zsidésagba, akkor a
Midrash szerint lelkére kotik, hogy kételessége tartézkodni a szinhaztdl és
a cirkuszi jatékoktol.

A Talmud tiltja termek bérbeadasat szinhazi célra, és azt is, hogy olyan
allatokat és eszkozoket adjanak el vagy adjanak bérbe szinhdzaknak és mutat-
vanyosoknak, amelyek veszélyeztethetnék a nézéket. Ugyanakkor ugyanez a
szakasz engedélyezi a diszletek, a flrd6-, és tisztalkodo alkalmassagok épité-
sét. A torvény logikaja az, hogy a zsidok nem vallalhatnak blinrészességet a po-
gany kultuszokkal szorosan dsszefonddd szinhazi el6adasokkal, nem lehetnek
ennek tevékeny részesei. Am a szinészek és a kézonség alapvetd emberi sziik-
ségletei — elsGsorban a tisztalkodas - teriiletén ugyanugy tehetnek, mint a nem
szinhazi helyzetben.

Ugyanakkor meglepé mddon a Talmudban talalni olyan szakaszt (a Mis-
na 8. fejezete, amely mindkét Talmudban szerepel), amely mintha kifejezetten
egyengetné, és elére vetitené a szinhazzal kapcsolatos kés6bbi engedékeny-
séget. (Avoda Zara, A bdlvdnyimadddsrél.) Ebben a szakaszban arrdl van szo,
hogy egy gorog filozéfus kifogasolja, hogy Rabbi Gamliel Aphrodité firdéjében
tartdzkodik. Az all a torvényben, hogy kezed nem érinthet tisztatalant. Hogyan
lehetsz itt, Aphrodité flird6jében? Az is a térvényben all, hogy a fiirdében nem
valaszolhatok. Miutan kimentek onnan, a rabbi kifejti, nem 6 ment Aphrodité
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tertletére, amely tisztatalan, hanem Aphrodité kerdlt oda, ami tiszta és a Tor-
vény szerint megengedett.’*’

A szinhazzal szembeni zsido vallasi tartézkodas a kereszténységhez ha-
sonldan szorosan 6sszefligg a romai szinhazakkal, az abban zajlé zaftos és véres
darabokkal, s altalaban a romai kultira és fennhatdsag elutasitasaval. A romai
szinhaz kiszolgald személyzete nem ritkan zsidd rabszolgakbdl allt. A zsiddsag a
bibliai alapt vonakodast kovetéen a XIX-XX. szazad forduldjatol kezdédben jelentés
szerepet jatszott a szinhazi élet felpezsditésében. Berlin, Bécs, Budapest, és mas
kozép-eurdpai nagyvarosok egyre masra nyitottak zsidd szinhazakat, a XX. szazad
végén megujult lendilettel.

A kereszténység szinhaz-felfogasa a kdzépkori hagyomanyon alapult, és a
zsiddsagéhoz hasonléan az ambivalencia jellemezte. Az elsé idészakban nagyja-
bol ugyanazon indokok alapjan tiltottak a keresztényeknek a rdmai szinhazakban
vald megjelenést. Hiszen hittestvéreik vére ontozte a szinpadokat, és a szinjatszas
maga szorosan 0sszefiiggott a blinnel, bujasaggal és az idegen isteneknek hddo-
16 csaszarsag kulturajaval. Tertullianusz, a ll. szazad nagy keresztény teoldgusa, a
szerepjatszast blinnek tekintette. Vénusz és Dionlisziosz tisztelete nem férhetett
Ossze Krisztus tiszteletével. A szinészeket nem aldoztattak meg, és sokaig nem
kaphattak egyhazi temetést sem. A vilagi szinészeket és a clerici vagi-kat az 6rdog
szolgainak tekintették.

Bar Aquindi Tamds megengedte teoldgidjaban, hogy a sziné-
szek részesiilhessenek a szentségekben, az egyhaz velik szemben ta-
nusitott magatartasa fenntartasokkal volt teli. A XVI. szdzad végén fel-
er6sod6 pietizmus az addigra altaldnossa valt szinjatszassal szembeni
megengedd hozzaallast jelentdsen leszlkitette, s ma is elsésorban ilyen jellegl
csoportoktol tapasztalni a szinhazi-, vagy mas muivészeti alkotasokkal szembeni
elitéld kritikakat.

A gyanakvassal parhuzamosan ugyanakkor a XIl. szazadtdl kezdve egyre
erételjesebben zajlott a liturgia teatralizdcidja, s az egyhaz a szent szinjatékok egész
arzenaljat dolgozta ki, a passidkkal, misztériumjatékokkal, stb. A kozépkorban
tehat a katolikus egyhdz megkeresztelte a dramat, és a liturgidjaban egyre tobb
szinpadi eszkdzt hasznalt fel. A teoldgia vonatkozasaban éppen csak utalasszerten
érdemes megemliteni Hans Urs von Balthasar hatalmas, harom kétetes Theodra-
matik ciml mUvét, amely nem csak azt jelzi, hogy az esztétika Gnmagdban szent
dimenzié, hanem azt is, hogy a keresztény vallas kdzponti tanitasainak értelme-

167 V. 6. Wolfgang Sting, Irritation und Vermittlung, 2010 LIT Verlag
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zésére a drama kerete alkalmas eszkoz lehet.®® A Magyarorszagon is igen elterjedt
bibliodrama gyakorlat is mutathatja, hogy a kereszténység a dramat pasztordlis és
gyogyité praxisaban alkalmazza.

Az iszldmban a szinhaz mas pozicidval rendelkezik. Talan igazat adhatunk
Otto Julius Bierbaum Ujsagiré némileg vitriolos megjegyzésének, aki 1990 koril azt
irta, hogy valdjaban nem létezik arab szinhaz, mert az emberi sorssal szemben tel-
jesen érdektelen iszldmban nem keletkezhet drama. Minden drama végsé soron
valami értelmetlenségen alapul, Mohammed valldsa azonban értelemfanatikus.
Chomeini ajatollah préfétai és vallasi végrendeletében (1986-ban hoztak nyilvanos-
sagra, de mar 1983-ban megfogalmazta, s élete végéig finomitott rajta) egy lendii-
lettel itélte el a tévét, aradiot és a szinhazat, melyek mind a leghatasosabb eszkézei
anépek, kilonosen a fiatal nemzedékek korrumpalasara. Kiilonésen a XX. szazad
masodik felében —irja—a radio, a televizid és a sajtd teljes arzenaljaval fordultak az
iszldm, és annak lelki vezetéi ellen.”®?

Az iszldm drama kezdetei a gyasz-szinhazra (taziye) vezethetdk visz-
sza, amelynek valtozatai mar az iszldam elterjedése el6tt is ismertek voltak a
Kozel-Keleten. A torténetek altaldban a f6hés, vagy annak fia dicsé haldlat, és
az emiatti gyaszt jelenitik meg. Ez a fajta szinhaz a nézék nevelését célozza. Al-
taldban a szabadban jatsszak, a hagyomanyos kosztimok a pozitiv és negativ
hésok konnyl felismerését szolgaljak, és a darab végén a nézdket is bevonjak
a dalok éneklésébe.

A nagy vallasi hagyomanyok, melyeknek a szinhazzal kapcsolatos ambi-
valens viszonyait az imént vazlatosan attekintettiik, voltaképpen az emberben
megléva vallasi komponens a regionalis hagyomanyokban valé kifejez6dései. Amit
benniik talalunk, annak végso gyokerei a legalapvet6bb emberi mozzanatokra ve-
zethetGk vissza. A népi valldsossag hiedelmei, s még inkabb performativ elemei,
amelyek anagy és nemes vallasi hagyomanyokban megnyilatkoznak, olyan mélyen
gyokeredznek az emberi 6nkifejezésben és kdzosségi egyittlétben, hogy kifejezé-
siikkor a hétkoznapi szavak és gesztusok tobbletjelentést kapnak. Ilyenkor a civil
keretek szavai és mozdulatai vallasi keretbe keriilnek. Az egymas elé tett labak ala
az élet Utja kerdil, amely a sziiletés el6tt indul, és tulszalad a halal hataran. A kitart
karok egyszerre 6lelik at az egész emberiséget, és kinyitjak az egek bezart csator-
nait. E tobblet jelentések képezik a vallas lényegét, s a jelentések eltérd tulajdonita-
sai az egyes vallasok sajatossagait mutatjak meg. A drama, illetve a szinhaz vilaga

168 Kapp, Volker (2000): Theodramatik und Theatralitdt - ein Dialog mit dem Theaterverstandnis
von Hans Urs von Balthasar, Schriften zur Literaturwissenschaft ; 14. Berlin: Duncker und
Humblot.

169 http://www.eslam.de/manuskripte/testament/testament_imam_chomeini.htm
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és a vallas vilaga kozotti kiizdelem, vagy éppen szinkron, mindig azon mulik, hogy
e tulajdonitasban, az értelmezésben lehetséges-e az egyetértés. S ahol nem, ott
kolcsonds ellenallast tapasztalhatunk.

Annak a konfliktussal terhelt hosszu térténelmi korszaknak a magyaraza-
ta, amelyben a szinhaz és az egyhdz egymas ellen fesziltek, a szinhazban kigu-
nyoltak az egyhazat, az egyhaz pedig elitélte a szinhazat és a szinhazlatogatokat,
els6sorban nem a nyilvanossagért vivott hatalmi harcban talalhaté meg, hanem a
mdgikus hatds ellendrzéséért vivott kiizdelemben.

Valamelyest jelképesnek is tekinthetd, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok
torténetében éppen ebben az esztendGben fordulat all be, a szinpad és anéz6tér 180
fokos fordulatot vesz. A vallasi performansz és szinhazi performansz egymassal
szembe keriilnek. Ertelmezhetjiik tgy is ezt a fordulatot, mint visszafordulast abba
a korszakba, amikor ezek az erével teli terek nem csak szemben alltak egymas-
sal, hanem szembe is helyezkedtek. Ma mar a szinpad vilagaban a vallasi dimenzié
szerves alkotoelem, az egyhaz pedig a kulturat, annak onalldsagat legrangosabb
dokumentumaiban elfogadja, sét az isteni titkok lzeneteinek tolmacsoldjaként
tekint ra. Mégis vannak szélséséges egyhazkritikus eléadasok, és veliik szemben
széls6séges szinhazkritikus vallasi megnyilatkozasok, amelyek hevesen vivjak a
kiizdelmet a magikus energiak kezeléséért. Kulturalis és vallasi bizonytalansagok
és elbizonytalanodasok idején a fundamentalizmus kisértésének nehéz ellenall-
ni, de a vart hatasokat sem a kultura, sem a vallas felligyeléi nem szavatolhatjak,
egyediil a profan, vagy a szent ritudlis tér fészereplGi.

Drdma és liturgia mdgikus ereje
Richard Schechner szerint, aki a performansz-elmélet képviseléjeként ismert, a
szinhaz ott valik el a ritustdl, ahol a ritus altal egybevont kozosség individuumokra
esik szét.”® Ezzel szemben Turner tdrsadalmi drdma-elmélete szerint a ritus és a
(modern) szinhaz éppen abban hasonléak, hogy az individuumokbol élmény kdzos-
séget kovacsolnak, melybdl Uj belatasok sziiletnek.”

A modern kulturalis és vallasi viszonyok kozott a megkdzelitésen mulik,
hogy melyik allaspontot fogadjuk el. Nincsen szinhaz nélkili vallas, hiszen a vallas

170 Schechner, Richard (2003): Performance theory: Routledge.

171 Turner, Victor W. (1995): Vom Ritual zum Theater, der Ernst des menschlichen Spiels. Két. 12779,
[Fischer-Taschenbliicher - Sozialwissenschaft]. Frankfurt am Main: Fischer-Taschenbuch-
Verl. és Turner, Victor W. (2002): A ritudlis folyamat struktira és antistruktira a Rochesteri
Egyetemen (Rochester, New York) 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-el6adasok, Osiris
konyvtar Antropoldgia, néprajz. Budapest: Osiris.
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performativ jellegébdl adoddan megjelenésétol elvalaszthatatlan a szinhaz. Ezzel
szemben ugyanugy képviselhetd a felfogas, miszerint nincsen vallas nélkili szin-
haz, hiszen a szinhdzban olyan mély dilemmak vannak jelen, melyek azember alap-
vet6 kérdéseit feszegetik, s ezek mentén dhatatlanul 6sszekapcsolddnak az ezekre
adott évezredes vallasi valaszokkal. Barmelyik felfogast tekintjik meggy6zdbb-
nek, kétségtelennek tlinik, hogy a két kulturalis dimenzié kozétti rokonsag szoros,
s az egyikben vagy a masikban zajlé folyamatok értelmezéséhez szorosan tartozik
a kélcsénhatds figyelembe vétele.

Avallasi ritusok 8si és Ujraalkotott hagyomanyai civil fesztivalok szinpadai-
ra keriilnek. Ebben a térben nem az egyéni és kozosseégi élet jelentds fordulatainak
kisérGi és értelmezdi, hanem a szorakozas és mUiélvezet szolgalataban allnak.

Tévednénk azonban, ha az hinnénk, a szinhdzban biztonsagosan szemlél-
hetjik a bemutatott performanszokat. A szinhazak dramai ugyan elsGsorban a
kulturalis élvezet szolgdlataban allnak, és a néz6ket gondosan elvalasztjak a szin-
padtdl — mintha mindaz, ami ott fenn torténik, valéban odazarhato lenne -, a jaték
hulldmai azonban atcsapnak a szinpad szélén, magaval ragadnak, és nem enged-
nek kivilmaradast.

Drama és magia.
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Pal Jozsef

A ROMANTIKUS VERDI OPERAI A SZABADTERI
SZINPADAN

Friedrich Nietzsche Mi a romantika? (1882)"7? cimU tanulmanya szerint a XIX.
szazad legszélesebb korben érvényesnek tekintett és a tudat szinte vala-
mennyi formajaban markansan megjelend iranyzat tipikusan german jelen-
ség. A német dionliszoszi lélek az évszazadokig tarto lefojtottsag utan Arthur
Schopenhauer filozéfidjaban és Richard Wagner zenéjében végre a maga teljes
erejében megmutatkozott.

Ha a romantikat Nietzsche alapjan hatarozzuk meg, az iranyzat az olasz
kultdraban nem tartozott a legjelentésebbek kozé, legaldbb is, ha a szamszerU-
séget vessziik. Megkiilonboztetd jegyei tobbé-kevésbé domindns elemkeént szinte
csak a zenében, Verdi operaiban mutathatdk ki. Verdi hlivos tisztelettel viseltetett
Wagner irant, feltehet6en vetélytarsat latott benne, felhdborodott, amikor a német
zeneszerz0 epigonjanak nevezték.

A magyar kozonség 1846 augusztusaban hallhatott elészor Verdi ope-
rat. Az Erkel Ferenc vezette Nemzeti Szinhaz egy olasz vendégtarsulat el6a-
dasaban mutatta be az Ernanit és a Nabuccét. Ettél kezdve a févarosban mdivei
gyakran kerdiltek szinpadra, s6t talan még nem tulzas azt sem allitani, hogy az
olasz mesternek szabalyos kultusza alakult ki. Ebben szerepet jatszott Erkel,
aki hamarosan magyarra fordittatta a librettdkat. A kritikusok azonban nem
csatlakoztak a zenészek és a kdzonség lelkesedéséhez, nem jésoltak nagy for-
tundt az olasz komponista muveinek. Nyilvanvalo, hogy Verdi és Wagner elébb-
utdbb, mint kétféle szellemiség és zeneiség képviseldi jelentek meg a pesti
kozonség el6tt.

Az 1860-as évtized nalunk Wagner elismertetéséért folytatott kiizdelem
id6szaka volt. Kétszer jart a févarosban, itteni hivei kiilon folydiratot is inditottak
mUivei bemutatdsara, értelmezésére és népszerlsitésére. Verdi sohasem volt Ma-
gyarorszagon. Operai viszont ellenallhatatlanul sikeresek voltak. A Don Carlost a
parizsi 6sbemutato utan egy évvel (1868-ban) mutattak be amagyar févarosban. Az
Aiddt (bemutatd: Kairdban, 1871. december 24-én) mar 1875-ben lathatta és hall-
hatta a magyar kozonség.

1892-t61 kezdve rendszeresen jart nalunk Mascagni, aki az Aiddt és a Rigo-
lettét dirigalta nagy sikerrel Budapesten. Szegeden 1935-ben az ¢ irdnyitasa alatt

172 Friedrich Nietzsche, Was ist Romantik? Die frohliche Wissenschaft, Flinftes Buch, 343-383
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és kozremikodésével mutattak be fomUvét, a verista Givanni Verga novellajanak
szovegeére komponalt Parasztbecsiiletet.

1928-ban vette kezdetét az olasz opera - jelesil Verdi — egyik legfé-
nyesebb magyarorszagi idészaka. Ebben meghatadrozd szerepet jatszott a
Wagner dirigensként feltliné Sergio Failoni, akit az Operahaz vezeté karna-
gyava nevezték ki. Failoni kordbban a milandi Scaldban dolgozott (és négy
év mulva oda tért vissza). A szerzén kivil elsésorban neki volt kdszonhe-
t6 az Aida és a Falstaff budapesti eléadasanak hatalmas sikere. A 120. Ver-
di-évforduld alkalmaval 8 eléadasbol allo sorozatot (4 Uj darabbal) szer-
vezett, Failoni alatt indult Ferencsik Janos, Nadasdi Kalman és Székely
Mihaly palyaja.””

Tudtunkkal Wagner egyetlen egy teljes operajat sem adtak el a Dom téri
szinpadon, pusztan néhany részlet hangzott el az 1996-os Interopera cim( ga-
lan. A szabadtéri programjanak részeként elséként elhangzé Verdi-mi az Ales-
sandro Manzoni haldlara irt Requiem volt, a Ddmban, 1938. augusztus 10-én. A
korszakos jelent6ségl olasz ird alkotdsaiban megmutatkozé nemzet-szemlé-
let és torténetfelfogas alapjan kimutathatdak a romantikus jegyek, de az olasz
irodalomtorténetek nem szoktak 6t az iranyzat képvisel6i kozott emlegetni. S
nem sorolta oda Manzonit a legnagyobb kortars német ird, a romantikat egye-
nesen ,betegesnek” tartd Goethe sem, aki lelkesedett | promessi sposi cimii
Manzoni-regényért.

Ha Manzoniéi nem is, de a Verdit inspiralé irodalmi alkotasok kozott sza-
mos olyan m( talalhatd, amelyet a kritika altalaban és kifejezetten a romantikus
irdnyzathoz sorol, vagy annak elézményeként hataroz meg. Ezek kozétt azon-
ban nincs olasz. (A librettistdk mar természetesen olasz irok voltak, Piave, Boito,
Cammarano, és masok.) Az irdnyzat magnus parensekeént tekintett szerzok koziil
Shakespeare alapjan harom opera késziilt el (Macbeth, Othello, Falstaff), a negye-
dik csak terv maradt (Lear kirdly). Schiller négy elkészilt mivet inspiralt. A kozel
kortars romantikusok kozott volt angol (Byron), francia (Victor Hugo) és spanyol
(Saavedra, Gutierrez) nyelv(iird is.

A felfokozott indulatok, a szenvedély, a szabadsagért valé kozos kiiz-
delem eszméje és a sorsszerlség konfliktusa visszatéré elemei ezeknek a
muveknek. MeggyG6zddése volt, hogy egység, kdzos olasz akarat nélkil nem
johet el a szabadsag, torvényszerlen fennmarad az idegen elnyomas és az

173 E6sze Laszlo, Verdi és Wagner vildga, Hitel”, 2012. December, 61-77. és EGsze Laszld, Verdi
Magyarorszdgon, Giuseppe Verdi és Magyarorszdg. Kidllitdsi kataldgus. Olasz Kultarintézet,
Budapest, 2001. 10-13. (kétnyelvdi kiadvdny)
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orszag elmaradottsaga. A kortarsak szerint Verdi miveiben a Risorgimento
szellemisége oltott példas alakban testet. Nem tulzas azt allitani, hogy Ver-
di mivészetének erejével, 6rok érvény( igazsagaival és egyetemes hata-
saval, mint Uj Dante jelent meg a kortarsak szemében. A dialektusok folott
az olasz nyelvet megteremtd firenzei szamuiiz6tt maig, maganak az unitanak
a testet oltése.

Megjegyezziik, hogy évei elére haladtaval az idés mester — mint a halalra
késziil6 Goethe — egyre inkabb kdzeledett a Commedia szerzéje felé. Elébb a Purga-
torium XI. énekének kezdetét (Pater noster, 18807), majd a Paradiso utolsé énekébdl
hét tercinat, az un. Berndt imdjdt zenésitette meg. A Laudi alla Vergine Maria cimU
a cappella, 1886 és 1888 kozott keletkezett (bemutatd: 1898), a Quattro pezzi sacri
harmadik részeként. A Desdemona imdja is tobb Dante-reminiszcenciat tartalmaz
(Otello, 1887.)

Megjegyzem, az a cappella, mint mUfaj, eléggé tavol allt a romantikus idea-
loktdl, ET.A. Hoffmann éppen az instrumentalis zenét tekintette a romantikus mu-
vészet tokéletes megvaldsulasanak, mivel annak targya a végtelen, s mert minden
mas elGtt ez a mlivészeti ag képes legteljesebb mértékben maga mogott hagyni
minden konkrét érzékelést.”*

A zeneszerz6 torténelmi kildetését az egyszeri embe-
rek is érezték, és a maguk eszkozeivel ki is fejezték tiszteletl-
ket. Verdi nevéb6l (Victor Emanuel Re D'ltalia) kihallott betliszo
hazafias patosszal jeldlte ki Italia szabadsaganak a céljat, az olaszok Gssze-
tartozasanak és egységének az érzését. Amikor haldoklott, a milandiak szal-
mat szértak a kdrnyezé utcakra, nehogy a lovak patkdi és a kocsikerekek zaja
megzavarja a pihenését.

Verdi 1901. januar 26-rol 27-re virrado éjjelen a Manzonirdl elnevezett Gton
lévé milandi szallodaban halt meg. Utolsé Utjan a temetdi pantheon (Famedio =
Tempio della Fama) |épcsGin és a kornyezé utcakban Arturo Toscanini (Sergio Fa-
iloni példaképe) vezényletével kizel ezer énekes zengte a Nabuccobdl a kérus si-
ralmat. Az idegen elnyomas alatt szenvedd olaszokkal azonositott, rabszolgasorba
kényszeritett zsidok testi és lelki szemeikkel az Eufratesz partjardl tekintenek va-
gyott hazajuk felé.

174 Hoffmann, ET.A: Fantasie- und Nachtstiicke, Fantasiestiicke in Callots Manier. Miiller-
Seidel, Walter (ed.), Darmstadt, 1978. (Kreisleriana, No. 4, 41.) (A zene) a legromantikusabb
mlivészet, az egyetlen, merem dllitani, eredetét tekintve romantikus, mert tdrgya a végtelen...
A zene ismeretlen birodalom kapujdt nyitja ki, amelyiknek semmi kéze az érzékelhetd kiilsé
vildghoz, belépve ide az ember maga mégétt hagy minden hatdrozott érzést és kimondhatatlan
vdgyakozds tolti el.”

163



Ebben a kdrusban koncentraltan fedezhetéek fel a romantika meg-
kiilonboztetd jegyei. A zsido-keresztény (romantikus) versus pogany (klasz-
szikus) Mme de Staél-i oppozicié ugyan nehezen alkalmazhato az olasz kul-
turara, hiszen mindketté legbens6bben sajatja, mégis feltiing, hogy Verdinél
szinte teljesen hianyzik a(z antik) mitologizmus. A Lombardok példaul az
elsé keresztes haboruval foglalkozik. Mme de Staél szerint a lovagregény az
a mifaj és téma, amellyel a belsé fejleménynek tekintett eurdpai irodalom
(romantika, romanice loqui, romanzo) kezdédik, s innét veszi a nevét is. Verdi
szamara a hun, angol, német irdnyd érdeklédés Ujszer( tartalmak kifejezé-
sét tette lehetGvé, ezzel az Italidban megszokott klisékkel szemben Uj alter-
nativat is mutatott. Egyértelm(en a romantikara jellemzé a dicsé mult és a
nyomorusagos jelen dramai szembedllitasa, s az a feladat, amelyet ebben a
helyzetben a kéltének (mlvészetnek) magara kell vallalnia. A vatesz, a zseni
torténelmi és tarsadalmi kiildetése, hogy emlékeztesse, és felrazza a népet a
letargiabol és, mint pl. Petéfinél, langoszlopként vezesse. Verdit a népe sza-
badsagaért ,arany harfajat” megszolaltato, torténelmi kildetését felvallald
vatesznek tekintették.

Masrészrél a kortarsak Verdi valamennyi darabja kozll legin-
kabb a Nabucco hires részletével azonositottdk magukat. Va pensiero (ere-
detileg aposztrof nélkiil) az olaszok nemzettudatabdl taplalkozo identitdt-
spiel, azaz Itilia metafordja. Ujra és Ujra felmeriil, hogy Goffredo Mameli
Fratelli d'ltalia (Michele Novara zenéjére) helyett a Va pensiero legyen inkabb Olasz-
orszag himnusza, jelenleg (nem hivatalosan) csak ,Padaniaé™” és az Eszaki Ligaé
(Lega Nord).

Va, pensiero, sull'ale dorate;
va, ti posa sui clivi, sui collj,
ove olezzano tepide e molli
laure dolci del suolo natal!

Del Giordano le rive saluta,

di Sonne le torri atterrate...

Oh mia patria si bella e perduta!
Oh membranza si cara e fatal!
Arpa d'or dei fatidici vati,

175 Eszak-Olaszorszag alternativ neve. Az 1990-es évek elejétél hasznaljék djra elterjedten,
amidta az Eszaki Liga felvetette az orszagrész fliggetlenségének kérdését.
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perché muta dal salice pendi?

Le memorie nel petto raccendi,

ci favella del tempo che fu!

O simile di Solima ai fati

traggi un suono di crudo lamento,
o t'ispiri il Signore un concento
che ne infonda al patire virtu!

Az dltalam talalt magyar forditasok (Mint a fecske... és a Messze szdllj
el - arany szdrnyra kelve kezdetlek), az énekelhet6ség szempontjait figye-
lembe véve, eléggé szerencsétleniil koltGieskednek, s6t, olyan szavakat,
gondolatokat irnak bele az énekbe, amelyek nemcsak, hogy ott meg nem
talalhatoak, hanem az eredeti szandékkal kifejezetten ellentétesek is tlin-
nek. Az olasz szdveg tele van latinizmusokkal és aulikus kifejezésekkel (clivi,
olezzanao, membranza, concento), inversidkkal (di Sionne le torri atterrate) és
mas klasszikus (nyelvi) reminiszcenciakkal. Az elsé nyolc sor fGszerepl6-
je a szabadon szarnyald gondolat, a masodiké az azt megszolaltatni koteles
arany harfa.

A szakasz altalam készitett nyersforditasa:

“Arany szdrnyakon indulj, gondolat / menj, pihenj meg a lankdkon és
a dombokon, / ahol a sziiléfold édes, lagy és langyos / levegdje illa-
tozik! // Udvozold a Jorddn partjait, / Sion ledéntétt tornyait.../ oh, oly
gyonyéri és elveszett hazam! / oh, oly kedves és végzetes emlék! //
Sorsmondo vdteszek arany hdrfdja / miért fligg némdn a flzfa dgan?
/ A lélekben lobbantsd ldngra az emlékeket, / mesélj nekiink a régi
idérél! /7 Vagy Jeruzsdleméhez hasonld sorsunk miatt / a kegyetlen
sirds hangjt keltsd életre, / vagy téltsén el téged az Ur harmdnidja, /
hogy erét adjon elviselni a szenvedést.”

A 137. zsoltar (Super flumina Babylonis) parafrazisa (cum recordaremur Sion,
in salicibus ...suspendimus organa nostra) Rossini szerint “szoprdnok, altok és
basszusok dltal énekelt hatalmas dria”", amely mély, elégikus hangon szdlal
meg. Négy quartina: az els6 és az utolsé egy-egy mondat, a kozépsé kettd
Osszesen ot (felkialtd, kérdé és felszolitd) mondatra oszlik. Tizenhat anapesz-
tuszi (v v - -) ritmusU decasyllabus (10 szdtagos sor), amelyben a hangsulyok
a harmadik, a hatodik és a kilencedik szétagra esnek. A librettista, Temistoc-
le Solera, a metrikai-ritmikai szabdlyok megtartdsa miatt megvaltoztatta

165



a szabalyos nyelvi akcentusokat, pl. simile, illetve zenei okokbodl a versszak
utolso szdtagjat megroviditette (natal/e/, fatal/e/, virtt). A magaval ragado dal-
lam mellett a gyakori felkialtasok, felszdlitasok, retorikus alakzatok is hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a hallgatdk ne tudjak kivonni magukat a hatasa aldl.
Nem is tudjak.

Szokatlan a quartindk hatdrain atnyuld rimszerkezet. Az 6sszesen 160
szotag lehet6vé teszi a teljes akusztikus emlékezetet. Az eléneklésiikhdz sziik-
séges ido6 rovidsége miatt még megdrizhetd a szavaknak nemcsak az értelmileg
felfoghato Uzenete, hanem a hangzasukban feltarulkozd osszefiiggéseik, ismét-
l6déseik is. Ez a fogalmi-zenei kapcsolatrendszer Uj asszocidciok kialakulasat
teszi lehetéve.

dorate saluta (7o [ (A fati

colli atterrate prendi lamento
molli perduta raccendi concento
natal......... fatal j (T — virta

A Va pensiero rimei kiilon kiemelve: dorate -- atterrate; / colli --- molli; / saluta
-- perduta; / prendi -- raccendi; / lamento — concento.

A cantilena nemcsak a kezdddd Risorgimento altalanos szellemiségét
fejezte ki, hanem még kiilonds aktualitassal is rendelkezett. Az osztrak politika a
lombard és velencei szabadsagmozgalmakat csirajaban akarta elfojtani, kegyetle-
nll megtorolva minden kezdeményezést. A fegyhdz, a szimdizetés szavak jelentését
nagyon sok csalad a sajat sorsa alapjan ismerte meg. Verdi zenéje a harcolé vagy
szam(izott, vagy az osztrak fogsagban lévo apak, testvérek, gyerekek kozott is lelki
kapcsolatot létesitett.

E helydtt nem felesleges felidézniink az induld olasz szabadsagmoz-
galom Szegedre kerdlt dldozatainak az emlékét sem. Lombardia és Veneto
tartomanybdl a politikai foglyok elsé csoportja szlk tiz évvel a Nabucco mi-
lanodi bemutatdja elétt érkezett Aradra, majd nem sokkal késébb Szegedre
(innét kezdve beszélhetiink Szegedrdl, mint a “bérténvdrosrdl”). A var alat-
ti kazamatakban raboskodod olaszok szama masfél évtized alatt tobb, mint
nyolszazra emelkedett. Kossuth 1848 nyarvégi szegedi latogatasa alkalma-
val szabaditotta ki Gket, nagy résziik csatlakozott a Habsburgok ellen harcolé
magyar csapatokhoz.

Egy évvel a Requiem utan, a szabadtérin bemutatott els6 Verdi-ope-
ra az Aida volt. A kitiiné énekesek, a nagyszer( rendezés, gazdag diszlet és
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nemzetkozi siker ellenére ezutdn hosszu és kényszerl sziinet kovetkezett.
1962-ig kellett varni, hogy a Dom téren ismét felhangozzon ,ritorna vinci-
tor". Az 1939-6ta megszervezett 55 (beleértve 2014-et is) évadban Ossze-
sen 22-szer mutattak be Verdi-operat: haromszor toértént meg, hogy harom
egymast kovetdé évben is eléadtak valamelyik muveét (1962-63-64; 1993-94-
95; 2003-4-5), s 2005-ig a leghosszabb sziinet, két alkalommal is, 6t év volt
(1982-1987; 1988-1993).

Szempontunk szerint az 1960-as és az 1990-es évek voltak a leggazdagab-
bak, 6t-6t Verdi bemutatéval. Ismeriink kifejezetten ,verdianus” igazgatokat (Nikol-
ényi Istvan és Székhelyi Jozsef), s olyanokat is, akik nem rajongtak Verdiért.

A kozizlés, a divatok torténete, és a szocioldgiai szempontok miatt is
érdekes az operdk szinre vitelének ideje és szama. Az Aiddt nyolcszor (1939,
1962, 1964, 1968, 1977, 1993, 1997, 2003), A trubadurt (1963, 1982, 1995) és
a Nabuccat (1976, 2004, 2005) haromszor vitték szinre. A Don Carlost (1967,
1988) és az Othellét (1972, 1994) kétszer, A végzet hatalmdt (1979), a Fals-
taffot (1980), a Rigolettot (1987) és Az dlarcosbdlt (1998) pedig egyszer lathatta
a kozonség.

A szabadtérin Verdi ,hazi szerzének” szamitott egészen 2005-ig. Ez-
utan a csend évei kovetkeztek. A DOm tér torténetében (leszamitva a szi-
neteltetés 20 évét, 1939-1959) még sohasem volt ennyire hosszd idészak
Verdi-zene nélkil (9 év). Talan tiz éves némasag szomoru évforduldjan, 2015-
ben véget ér a bussetdi zenész silentiuma. (A készinhazban rendszeresen
hallhatjuk mdveit.)

Rovid tajékozddas alapjan allithatjuk, a nemzetkozi szabadtéri fesz-
tivalokon egyaltalan nem csokkent Verdi operainak a népszer(isége. E tekin-
tetben tehat nem lehet a korizlést felel6ssé tenni. Olaszorszag — megjegyez-
ziik, hogy Sergio Failoni kezdeményezte a veronai rémai kori szinhaz, az Arena
szabadtéri operaeléadasok céljara valo alkalmazasat 1946-ban - legnagyobb
szabadtéri szinpadain (Verona, Roma, Viareggio, stb.) az elmult évtized soran
minden esztendében volt Aida, és nyomaban szinte mindig Nabucco is. Ezen
kivil a Falstaff, az Ernani és a La Traviata rendszeresen szinen van. Verdi utan
a masodik legnépszerlbb szerzé Puccini (La Bohéme, Turandot, Tosca, Pillan-
gokisasszony), de szorosan a nyomaban van Mozart, Da Ponte librettéira szer-
zett olasz operaival (Figaro hdzassdga, Cosi’ fan tutte, Don Giovanni). Tobbszor
lathatott a kozdnség Rossini-darabokat (A sevillai borbély, Hamupipéke, Olasz
né Algirban), egyszer-egyszer pedig a Carment (Bizet), La Gioconddt (Amil-
care Ponchielli) az Hattydk tavat (Csajkovszkij), A vig 6zvegyet (Lehar Ferenc)
és A parasztbecstiletet (Mascagni).
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Anglidban szabadtéri fesztivalszinpadon elvétve talalni csak ope-
rat, inkabb dramai eléaddsok vannak rendszeresen, és szinte kizarélag
Shakespeare mlvei vannak a szinen. Az USA-ban (pl. New York) a musi-
cal a favorit, de operaként szinte kizarolag Verdit (sorrendben: Aida, Na-
bucco, Rigoletto) és Puccinit jatszanak (La Bohéme, Pillangdkisasszony)
korllbelll fele-fele ardnyban. Egyszer adtdk el6 a Cosi’ fan tuttét, illetve
a Hamupipdket.

Ausztralia fesztivaljain ritkan van opera (3-4 évente), eddig azonban,
ha volt opera, akkor La Traviata, A trubaddr vagy A Pillangdkisasszony.
Gorogorszagban szinte kizarolagosan okori szerzék altal irt dramak van-
nak szinen. Spanyolorszagban jobbara a préza domindl, illetve modern
szinhazi darabok.

Oroszorszag e teriileten messze kiemelkedik a tobbi nemzet kozul:
minden évben van opera, egy évben tobb bemutato is, és az elsGség itt
is Verdié (La traviata, Nabucco, Rigoletto), Puccini itt is a masodik (Gian-
ni Schicchi), illetve még Rossini népszerl. De tébbszor volt mar Donizet-
ti- és Bellini-bemutato, s6t az olasz szerz6k mellett Wagner is rendszeresen
arepertoaron van.

Ausztriat és Németorszagot érthetéen inkdbb a Mozart-rajongas jel-
lemzi (Don Giovanni, Figaro hdzassdga, Cosi’ fan tutte, Vardzsfuvola), de sokszor
jatszottak az elmult 10 évben az Aidadt és La Traviata-t is.

Csehorszagban is Verdi a gy6ztes (Aida, Nabucco), s6t, még Bulgaridban is
tobb éven keresztiil ezt a két darabot tlizték mUsorra.

Kinarol és Japanrol e vonatkozasban nagyon kevés adat all a rendelkezé-
slinkre, annyit viszont megtalaltunk, hogy Kindban az utdbbi években mar 2-3 alka-
lommalis szinre vitték az Aiddt.

Ha olasz opera, akkor anemzetkdzi sorrend Verdi, Puccini, Rossini, ha Verdi,
akkor toronymagasan a legtobbet jatszott mi az Aida, utana pedig a Nabucco kdvet-
kezik. Ezen a terlleten legalabb versenyben vagyunk...

A Szabadtéri Jatékok igazgatdi és a Verdi-operak:

Tari Janos 1959-1970 (11 év, 6t bemutato)
Horvath Mihaly 1970- 1987 (17 év, 6 bemutato)
Nikolényi Istvan 1987-1999 (12 év, 7 bemutato)
Korognai Karoly 1999-2003 (4 év, 1 bemutato)
Székhelyi Jozsef 2003-2004 (2 év, 2 bemutato)
Batyai Edina 2004- 2012 (8 év, 1 utanjatszas)
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Zard megjeqyzések

Nyilvanvalé, hogy a mUsorpolitikat mindig szamos koriilmény determinalja,
nemcsak az igazgatdi szandék. Fenti listdban nem mindenditt volt egyértelmd,
hogy esetenként a régi, vagy az Uj igazgato dontése volt az adott mU szinre vi-
tele. Példaul’99-ben Korognai, tudtommal a Nikolényi altal mar megszervezett
évadot vette at.

(A szabadtéri szezonokban mdkédik, mig az igazgatévdltdsok rendre naptdri évhez
kotéttek, igy az év elején belépd Uj direktor az elsé nydron mindig az elédje dltal madr
meghirdetett és elGkészitett programot teljesiti. A szerk.)

Az 1993-as Aida felujitasban tobbszor is visszatért (1997, 2003).
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Sz6nyi Gyorgy Endre

A HATALOM IKONOLOGIAJA.
A 450 EVES SHAKESPEARE
ES A SZEGEDI SZABADTERI

2014 nemcsak a Szegedi Szabadtéri Jatékok Ujrainduldsanak 55., hanem William
Shakespeare sziiletésének 450. évforduldja is. Jelen dolgozatomban mindkét év-
forduldhoz kivanok kapcsolddni. Felidézem Shakespeare miivészetének egy saja-
tossagat, nevezetesen a hatalom abrazolasanak szimbolikajat, majd visszatekintek
a Szegedi Szabadtéri Jatékok Shakespeare-bemutatéira, elsésorban a harom iz-
galmas tragédiara: Hamlet (1967), Lear kirdly (1977) és lll. Richdrd (2002).

Mondandémat a kultira egy definiciéjdval szeretném kezdeni, melyet
Clifford Geertz amerikai antropoldgus meghatarozasébol fejlesztettem tovabb. Az
eredeti igy hangzott: ,A kultira azon torténetek dsszessége, melyeket magunkrol
meséliink magunknak."” Ebbdl kiindulva én azt allitom, hogy ,a kultira olyan mul-
timedidlis, én-reflexiv és narrativ tdrsadalmi gyakorlat, melynek sordn az értelmezé
kozGsség létrehozza, interpretdlja és mikédteti identitdsat.™””

Ne legyen kétségiink: a hatalom és a dominans tekintély témaja mindig is
kdzponti szerepet jatszott azokban a torténetekben, melyek a csoport-identitas ki-
alakitasat és fenntartasat szolgaltak. Azt is megkockaztathatnank: ,A fennhatdsdg
eszméje maga vdltozatlan, bdr - természetesen — reprezentdcioi valtoznak a vdltozé
torténelmi feltételekkel."'”®

Shakespeare idejében a reprezentacié meghatarozé diskurzusa az emb-
lematikus latasmod volt, amely hagyomanyalapl eszmékkel és képekkel ope-
ralt, s amelyet az ikonografia és ikonoldgia segitségével tanulmanyozhatunk,
immar Cesare Ripa 1600 koril népszertveé valt Iconologia ciml kézikonyvének
a segitségével.

Ahuszadik szazadra e tudomanyszakok rendkivdili fontossagot nyertek Aby
Warburg, Erwin Panofsky, vagy Jan Bialostocki munkassagaban, és e vizsgaloda-

176 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), 448, 452. Geertz
magyarul megjelent tanulmanykaétetében a hires maximanak egy parafrazisa olvashaté: Az
értelmezés hatalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1994. 161.

177 Ld. Filoldgiai K6zI6ny 53.3-4 (2007): 153-65.

178 Az idézett mondat a 2013-ban megrendezett 17. Gdanski Shakespeare Fesztivalhoz
kapcsolddé tudomanyos konferencia — The Languages of Power / The Languages of Theatre
and Art - felhivasabdl szarmazik.
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sok posztsrukturalista ujjasziiletése is megtortént WJT Mitchell, Lina Bolzoni, vagy
Hans Belting hatasara. Mind Ripa eredeti munkaja, mind pedig az emlitett modern
szerz6k magyarul is olvashatok, és beépiiltek a magyar tudomanyossagba.

Ez utdbbi - biiszkén emlithetem — nem kis részben a ma mar Szegedi Iskola
néven emlegetett kutatokozosség segitségével tortént, amelyet az el6ttem szold
Pal Jozsef professzor alapitott az itt nem lévé Fabiny Tiborral és velem egyiitt, még
az 1980-as években."”’

Panosfsky klasszikus definicio-
jaban ,az ikonogrdfiai elemzéshez olyan
kiilonbozé témdknak és fogalmaknak
az ismeretére is sziikséglink van, me-
lyeket irodalmi forrdsok koézvetitenek,
bdr az mindegy, hogy mi magunk olva-
sds vagy szdjhagyomdny Gtjdn ismertik
meg 6ket."®

Az ikonoldgia tobb ennél, tullép
a szigortan vett és a hagyomanyban
gyokerez6 targy vagy allizid beazo-
nositasan. A kulturtorténeti ismeretek
és a kulturalis intuicid segitségével
felfedezi és értelmezi a muben lévo
»szimbolikus értékeket,” s ezeknek a
feltdarasa és értelmezése (melyekrél
gyakran maga a mivész sem tud, sét,
erételjesen kilonbozhetnek attol, amit
tudatosan ki akart fejezni) a targya an-

) nak a tevékenységnek, melyet ,ikono-
Donatello, Ly "
Judit és Holofernes, logid'-nak nevezhetiink, szemben az

1460. Firenze, Jikonografid'-val."®'
PalazzoVecchio

S

179 Munkassagunk eredményei magyarul a JATEPress &ltal kiadott, lkonoldgia és Miértelmezés
cimU konyvsorozatban olvashatéak, melynek az 1980-as évek masodik fele 6ta maig 13
kotete jelent meg. E sorozat szamos kotetét - a sajat irasaink mellett — neves kilf6ldi szerzék
megismertetésének szenteltiik.

180 Erwin Panofsky, ‘“lkonogrdfia és ikonoldgia: bevezetés a reneszdnsz ~mivészet
tanulmdnyozdsdba" (1939). In: Panofsky, A jelentés a vizudlis mivészetekben. Budapest,
Gondolat Kiado, 1984. 290.

181 Id.m. 286.
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Eme értelmezési folyamatot illusztralandd, hadd utaljak itt Donatello, a
firenzei reneszansz egyik legnagyobb és Uttoré mesterének Judit és Holofernesz
cimU szobrara, mely jelenleg a Palazzo Vecchioban lathato.

Bizonyos ikonografiai ismeretek (irodalmi mintak, bibliai torténetek) birto-

kaban konnyU azonositani a kardot emeld n6t, amint éppen az asszir vezér nyakara
tett els6 csapas utan a masodikra késziil (ahogy csak a katolikus Bibliaban meg-
talalhatd Judit kényvében olvassuk, két csapasra volt sziikség, hogy Judit le tudja
vagni az erés katona fejét).”®?
Azikonografus ugyancsak felfigyel Judit ruhajanak sajatossagaira; nemkilonben a
Holofernesz hatan lévé medalra, amely egy galoppozd lovat abrazol, mintegy meg-
erésitve a vezér onhittségérdl és bujasagardl alkotott képet. A haldokld asszir keze
lefelé mutat a szobor talapzatara, melyen egy orgiasztikus bacchanalia sejlik fel, a
férfi néfald természetének metonimikus jeleként.

Az ikonoldgus mindezt szélesebb kulturalis és torténeti perspektivaba he-
lyezi, melyek a technikai megvaldsitas részleteitdl és areneszansz stilisztikai jegye-
it6l (hdaromdimenzios teljes alak perspektivikus dbrazolasban, idedlis testaranyok,
klasszicizald pozitira) a lehetséges szimbolikus-figurativ értelmezés szintjéig
terjednek. Utdbbiak kozé tartozik Judit tisztasaganak és a vezér promiszkuitasa-
nak ellentéte; az ,erény legy6zi a blint” allegorikus Gizenete; az isteni gondviselés
fontossaganak hangsulyozasa, végsé soron annak a tipoldgiai szimbolizmusnak a
felfejtése, hogy Judit a Szliz el6képe, akinek méhébdl szarmazik majd a szabadito
Megvalto.

A hagyomanyos ikonoldgus valdszinlileg meg is allna itt, de a posztstruk-
turalista értelmezd tovabb megy, kéz a kézben az Ujhistorista kulturtorténésszel.
Thomas Mitchell és Hans Belting, akik az ,Uj ikonoldgia” és a , képi fordulat” elméleti
megalapozoi, vizsgalddasaik f6 hangsulyat a képek politikajara tették. Donatello
szobranak komplex értelmezésében a hasznalati kontextus rendkiviil fontos lesz,
vagyis hogy az értelmez6 kozosség mit kezdett a szoborral. A mUalkotast eredeti-
leg az 6reg Cosimo Medici rendelte meg, aki Firenze nem hivatalos uralkoddja volt
1434 és 1464 koz6tt. A szobrot a Cosimo altal épittetett csaladi palota bels6 udvaran
allitottak fel, szemben ugyancsak Donatello David szobraval, és talapzatara a ko-
vetkez6 szoveget vésték: ,A kirdlysagok fénydzés dltal buknak el, a vdrosok erény
dltal emelkednek. Nézd a fennhéjdzé nyakdt a szerénység keze dltal elmetszve."®®

182 Judit 13,8. Donatello szobranak ideoldgiai-politikai programjardl ld. Loren Partridge, Art of
Renaissance Florence, 1400-1600 (Berkeley: University of California Press, 2009), 89-90.
183 Partridge 89.
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Firenze ebben az idében koztarsasag volt, de a Mediciek rejtett hatalma alatt allt;
ez a felirat olvasait arrdl probalta meggy6zni, hogy a hatalmat gyakorldk igaz és
erényes republikanusok.

Amikor a Medicieket ellizték Firenzébdl 1494-ben, az Uj kdztarsasagi veze-
tés elkobozta a szobrokat, és a maganpalotabol a kormanyzati székhelyre, a ké-
s6bb Palazzo Vecchionak nevezett varoshaza épliletébe vitette at.

1537-ben azonban a Mediciek visszatértek a hatalomba, és |. Cosimo (az
oreg Cosimo tavoli leszarmazottja) megalapitotta az abszolutista Firenzei Nagy-
hercegséget. 0 maga tehetséges, de erdszakos és férfiassagara érzékeny uralkodd
volt, s Donatellonak a hésies, férfiolé nét abrazold szobra igencsak zavarta a téren,
Uj palotaja kozvetlen szomszédsagaban. Végllis bevitette Judit szobrat a palota rej-
tett belsejébe, és megbizta Benvenuto Cellinit, hogy készitsen egy Perszeusz-szob-
rot, amint a hés éppen levagja a félelmetes néi szornyeteg, a Meduza fejét.’®

De térjiink vissza Shakespeare-hez.

Mint mar sokszor irtunk rola, az autoritas reprezentacidja mindig fontos
volt a reneszansz angol szinpadon,'® de e reprezentaciok valdsagos jelentGsége és
egyetemes lizenete csak az emblematikus latdsmadd szamara valt vilagossa, amely
mar az Erzsébet-kori szinhaz szerkezetében is a kozmikus hierarchiak megteste-
slilését latta, és melynek szamara a darab harom elemével — cim, szinpadkép, dra-
mai széveg — a multimedialis emblémakat idézte: motto, pictura, scriptura.

Ityen vizualis kontextusban az emblematikus kellékek, mint a korona, vagy
egy trén sulyos szimbolikus jelentést hordozhattak, de maga a cselekmeény egyes
jelenetei is értelmezhetbek voltak, mint moralis-, vagy politikai emblémak.

Shakespeare koltéi nyelve természetesen joval magasabb mlvészi szinvo-
nalon fogalmazta meg azt, amit Thomas Combe La Perriére francia emblémaibdl
angolra atiiltetett, am ez utdbbiak alkalmasak arra, hogy tanulmanyozzuk a kora-
beli angol humanista- és kozgondolkodas vélekedését a hatalom természetérdl,
illetve az uralkodo és az alattvaldk viszonyaval kapcsolatos elvarasokrol.

184 Partridge 161-62.

185 Ld. Gyorgy E. Szényi és Rowland Wymer ed., The Iconography of Power: ldeas and Images of
Rulership on the English Renaissance Stage. Szeged: JATEPress, 2000 (Papers in English &
American Studies 8); Sz6nyi Gyorgy Endre, Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapt kulturdlis
reprezentdciék huszadik szdzadi elméletei (Szeged: JATEpress, 2004), 148-63; Kiss Attila
Atilla, "Sz6 vagy kép? Reprezentdcids technikdk szemiogrdfidja a kora modern és posztmodern
drémdban,” in Kiss Attila Atilla és Szényi Gyorgy Endre ed., Sz6 és kép. Amiivészi kifejezés
szemiotikdja és ikonogrdfidja (Szeged: JATEpress, 2003, Ikonoldgia és miiértelmezés 9), 11-19;
Protomodern / Posztmodern. Szemiogrdfiai vizsgdlatok (Szeged: JATEPress, 2007, lkonoldgia
és mlértelmezés 12).
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R Az oroszldn természetétél harcias

A Privcehsd biers bt perts Erés és bator, szeliditni nem lehet:

Then Foxes wit and Lions heart,

A ravasz réka eszérdl hires és
Politikdjardl az dllatok felett.

Nos, ha egy kirdly vdgya az,
Hogy hire 6rokés legyen,

Virtusat e kettétél vegye,

Legyen benne a réka ravaszsdga

The Lyon s of 1ature (fout and trong, ES az Orosz,an ereje.
Of courage bold, whofe fiercen s nonc cantame;
The craftic Foxe all other beafls among,
For fubtill policies doth b;.are the namt;. U Y t , i
$o to that Prince thofe gifts do chiefe belong, ane ujtemeny e ma-
T‘i’m here on‘cmﬁ WOIEI"d purchafe endles fame: gy gy J y gy
A . . . I3 .
He like théfe two muft frame his manners fit, si k darabja arrol elmelkedl k, hOgy az

For fireng:ha Lion, and a Foxe for wit.
C

uralkoddnak olyan alattvalokra van
Thomas Combe, The Theater of Fine Devices

> szliksége, mint a kutyak és a nyulak.
containing an hundred Morall Emblemes o Y . o,
London: Richard Field, 1614, Forrds: John Elbbieknek a hliségére van sziikse-

Doebler 1983-as facsimile kiaddsa ge, utobbiak pedig azért jok, mert félik
(San Marino: The Huntington Library) a kirdlyt és nem mernek felldzadni. E
két tulajdonsag lesz a korona és jogar

tdmasza.’®
Az emblematikus latdasmod a hagyomany-alapt szimbolumok két osz-
talyat hasznalta. ElGszor: emberi tulajdonsagokat abrazolhattak természe-
ti képek (természeti jelenségek, névények, allatok), illetve ember altal alkotott
targyak segitségével. Ennek értelmében a kirdlyi hatalom hasonlithatd volt a
naphoz, a batorsag az oroszlanhoz, a hamis baratsag a rékahoz, az eré egy osz-
lophoz.®” A tulajdonsagokat gyakran allegorikus megszemélyesitések rep-
rezentdltak, példaul a forgandd szerencse gyakran jelent meg, mint Fortuna
istenasszony, bekotott szemmel, de akar ugy is emlegetve, mint hdtlen pros-
titualt. Masodszor: a judeo-keresztény és a klasszikus mitoldgia altalanos is-
meretének koszonhetben bibliai és mitoldgiai szereplékre vagy jelenetekre tett
alliziok ugyancsak didaktikus, vagy a dramai fokozas eszkozeivé valhattak.
Shakespeare darabjaiban béven élt e lehetdségekkel, most csak a sza-
badtérin is bemutatott harom tragédidbdl valogatok néhany illusztraciot. Egy ter-
mészetkép is konnyen valhat emblematikus karakterfestéssé, mint pl. amikor

186 Thomas Combe, The Theater of Fine Devices containing an hundred Morall Emblemes (London:
Richard Field, 1614), XXII és XC. emblémak. A kiadvany de la Perriere La Théatre de bons engins
(1539) cimti gytjteményének angol forditdsa. En John Doebler 1983-as facsimile kiadasét
hasznaltam (San Marino: The Huntington Library).

187 Ripa, i.h., 14.
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Rosencrantz azt kérdezi Hamlettél, hogy ,Engem szivacsnak néz, fénség?” A valasz:
»Annak hét; ki a kirdlytol pdrtfogdst, jutalmakat és tekintélyt szi magdba. De az efféle
tisztek utoljdra tesznek legjobb szolgdlatot a kirdlynak; mint majom tartja 6ket egy ide-
ig a pofazacskdéban; elébb nyalja-falja, hogy végre elnyelje; ha rdszorul amit 6sszebdn-
gésztetek, fogja, kifacsar, és ti, szivacsok, ismét szdrazon vagytok.”®

A mitoldgiai alapu ikonoldgia kivalé példaja, amikor a Hamlet altal meg-
rendelt szinieléadasban az els6 szinész igy irja le a haborut, belevonva Szerencse
istenasszony képét:

S nem hullt soha csekélyebb irgalommal
Mars fegyverére, mit 6réknek edz,
Cyclopsi pérély, mint Pyrrhus vasa
Lezug Priamra most.

Piha, ringyo Szerencsel®

A Lear kirdlyban maga a korona valik az egyik f6 emblematikus motivum-
ma: az agg kiraly haromfelé osztana az orszagat lanyai kozétt, habar a kiralysag
egységét az oszthatatlan kor, a korona gytrlje szimbolizalja. Az orszag feloszta-
sa annyi, mintha eltorné a koronat: ez a hamartia, az Arisztotelész altal megjelolt,
hlibrisz altal inspiralt vétség vagy hiba, melybél a tragédia lényege szarmazik.

A lll. Richdrd is igen gazdag emblematikus szimbolizmusban. Az els6 jele-
netben Richard bejelenti, hogy testi hibaja miatt alkalmatlan a szerelemre, ezért
€ fuvoldzo békekorban” elhatarozta, hogy gazember lesz. Gaz terveit, mint valami
szinhazi rendez6, és egyben mint embereket hipnotizald Cipolla valdsitja meg, és
mar a masodik jelenetben szerelmi diadalra tor: elcsabitja az altala megdlt Edward
herceg 6zvegyét, Annat. Kettejiik riposztokra épil6 parbeszéde természeti képek-
t6l vallasos-mitoldgiai képekig a kor hagyomanyos gondolkodasanak toposzaibdl
épilfel:

Anna Te meg nem ismersz semmiféle t6rvényt:
A vaddllatban is van szanalom.

Gloster De bennem nincs, hdt nem vagyok vadailat.

Anna Kiilénés, hogy az 6rdég igazat mond.

Gloster Kiilénés, hogy az angyal csupa méreg.!”°

Az 6rdég szimbolika végig domindlja a darabot, szinte valamennyi ellensége
és aldozata, kiillondsen a n6k a satan fianak tartjak Richardot, pl. Margit, VI. Henrik
kiraly 6zvegye: ,Te torzsziilétt, gnom, dulo ronda dllat! / Sziiletésedkor bélyegeztek

188 Hamlet 4.2.14-23 (Arany Janos forditasa)
189 Hamlet 2.2.518-21 (Arany Janos forditasa)
190 Ill. Richard 1.2.70-74 (Vas Istvan forditasa)
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a / Természet rabjdnak, pokol fianak!™' Richard maga hivja fel a figyelmet sajat
emblematikus jelentésére, mikor igy vall: /gy, mint a megszemélyesitett Biin / Egy
szoval két jelentést hirdetek.”?

Shakespeare mai szinpadra allitoi el6tt az a probléma mertiil fel, hogy mo-
dern korunkban meggyengiilt a hagyomanyalapu szimbolikus képek alapjanak,
az antik mitoldgidnak és a judeo-keresztény hagyomanynak, tovabba a bibliai
torténeteknek az ismerete, sokszor mar a rendez6k sem ismerik eléggé ezeket,
a kozonség pedig még annyira sem. Mit lehet kezdeni Shakespeare m(veiben egy
szekularizalt és kvazi ,elbutult” korban? Az biztos, hogy a dramaird nagy témai
- blin, szerelem, féltékenység, hatalomvagy — semmit sem vesztettek aktualita-
sukbal, a cselekmények fordulatosak és kovethetdk, tehat manapsag a szinpadi
verzidk (és az ugyancsak divatos film adaptaciok) ezekre koncentralnak, a régi
emblematikus képeket pedig modern szimbdlumokkal helyettesitik. Ez a szo-
vegben nem lehetséges, tehat a kevésbé érthet6 allegoriakat, hasonlatokat alta-
laban kivagjak, a szinpadképet pedig megprobaljdk a mai néz6 érdeklédéséhez
kozel hozni.

Szentivanéji Glom, 1963, Id. Szényi Gyérgy felvétele

Medgfigyelésem szerint a mai Shakespeare ikonografia azt az alterna-
tivat koveti, hogy vagy idétlen, kozmikus, orokérvénylinek latszé szimbolu-
mokat alkalmaz, vagy pedig ugy aktualizal, hogy az alkalmazott képvilag egy
adott korszak, vagy stilus indexének tekinthet6. Mindkét Ut teremtett jO és
kevésbé jo interpretaciokat, az utdbbi taldn kevesebb maradandét. Richard

191 1Il. Richard 1.3.228-30 (Vas Istvan forditasa)
192 U.o0.3.1.82-84
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Loncraine 1995-6s /. Richdrd-filmjében megprobalt egy homogén elsé vilag-
hdbord utani Anglia-képet viziondlni, melyben Richard egy Hitler-szer(i dik-
tator lesz. Az eredmény nekem nem volt meggydzd, ellentétben Baz Luhr-
man Romeo & Julidjaval, melyben a Los Angeles kdrnyéki hip és pop kornyezet
telitalalatnak tekinthetd.

Eléadasom utolsd részében a Szegedi Szabadtéri mar emlitett harom nagy-
szabasu Shakespeare-kisérletére tekintek vissza, melyek a hatalom ikonografia-
ja tekintetében relevansabbak, mint az 1963-as Szenivdnéji dlom, vagy az 1972-es
Rémeo és Jlia.

Shakespeare-tragédiat a szabadtéri szinpadara vinni mindig is tobb-
szoros kihivast jelentett: hogyan lehet vizudlisan elrendezni a viszonylag ke-
vés szereplés kamaradramakat a monumentalis szinpadon, és a gyenge
hangtechnikai viszonyok kdzott miként lehet atadni Shakespeare nyelvének
dikciora épiilé gazdagsagat és finomsagait? Nem véletlen, hogy az otvendt
év alatt minddssze haromszor keriilt sor nagy Shakespeare-tragédia el6a-
dasara, az utolso is immar 12 évvel ezelétt volt. Mindez annak ellenére, hogy
a harom produkciobol kett6t egyértelmden dicsért a kritika, és csak a Lear
kiralyt értékelték ,tiszteletreméltd kudarcnak” Ha most visszautalok fent
vazolt ikonoldgiai osztalyozdsomra, ugy tlinik, hogy Vamos Laszlé az id6t-
len kozmikus szimbolizmust alkalmazta rendezéseiben, mig Vallé Péter a /ll.
Richdrdot érdekes és erds szimbolikaval tette aktualpolitikai felhangoktol
sem mentes viziova.

A harom kisérletb6l Vamos Laszlo 1967-es Hamlet rendezése tlnik a leg-
maradanddébbnak, amely - legalabbis a maga kordban - egyértelmd siker volt, és
alegpozitivabb kritikakat kapta. A siker tobb tényez0 szerencsés 6sszejatszasanak
tekinthet6. Mindenekel6tt annak, hogy Vamos Laszld egy mar kiérlelt produkciot
hozott a szabadtérre, és hogy Hamletet egy zsenialis szinész, Gabor Miklds jatszot-
ta el, 6, aki kiilfoldon is nagy sikert aratott alakitasaval. Most mégsem a szinészi
teljesitményrdl, hanem a térhasznalatrdl szeretnék szélni. A helyi kritikus, Okrés
Laszld igy lelkendezett:

Vdmos Ldszlo rendezése megoldott egy elvi-mdifaji problémadt. Azt a

kérdést, hogy hogyan lehet egy kamarajellegti, monoldgokra és dia-

légusokra éplilé dramadt ilyen dridsi szinpadon, magas szinvonalon
eléadni. [. .. ]A szegedi eléaddsbdl most nemcsak izgalmas vakmerd-

ségét, hanem meggydz6 eredmeényeit is dicsérhetjiik.”

193 Okrés Laszl6, "Hamlet, ddn kirdlyfi' Délmagyarorszag, 1967. julius 25.
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Hamlet, 1967, Id. Szényi Gyé6rgy felvétele

A siker egyik titka a Vamos altal tervezett diszlet volt. Errdl
Bdgel Jozsefigy irt:
Vdmos mindenekelétt konstrudlt egy zsenidlis szinpadképet: Na-
gyobbrészt érintetleniil hagyta a Dém homlokzatdt, s ezzel biztositotta
a v6raslé falak, a két hatalmas torony, e ldndzsaszerden égnek me-
redd épliletrészek komor, fenyeget6 hatdsdt. A szinpadon dridsi bds-
tyatornyokat helyezett el, amelyekkel a legvdltozatosabb térformadkat
biztositotta. E tornyok felfokoztdk a tornyok adta félelmetes hatdst, s
minden nézé szdmdra azonnal és félreérthetetlendil szimbolizaltdk a
helsingéri kérnyezet bértonjellegét, terrorhangulatdt.’™
Geszti Pal, a Film-Szinhdz—Muzsika hasabjain hasonloképp nyilatkozott:
A sulyos, elforgathatd, érdes feliilett pillérek, amelyekkel pillanatok
alatt teremtheték meg a szinhelyek - szigord logikai rendjiikkel, kom-
pozicids értelmi tisztazottsdgukkal kiilon tanulmdnyt érdemelnének.
Képzémlivészeti értelemben vett kiegyensulyozottsaguk — tehdt komor
szépséglik — mellett kiting jatéklehetGséget teremtenek; lehetGséget
arra, hogy a szinpadi mozgds, amely itt a megszokott tébbszorisét je-
lenti — mégis természetesnek, magatdl értetéddnek tlinhessék.?®

194 Bégel Jozsef, "Monumentdlis zdrt vildg." Két kritika a Dom téri Hamletrdl. Tiszataj 21.10 (1967):
943.

195 Geszti Pal, "Szegedi Szabadtéri Jdtékok, 1967 - Hamlet" Film-Szinhdz-Muzsika
1967. julius 28, 3.
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Tiz évvel késébb Vamos megprdbalta a Lear kirdlyjal megismételni a
Hamlet sikerét. A tér és technikaja ezuttal kifogott rajta. Ugyancsak nem té-
rek most ki a szinészi alakitasok ellentmondasos voltara (példaul a cimsze-
repet Bessenyei Ferenc jatszotta, mérsékelt lelkesedést aratva, ugyanakkor
Gabor Mikldst mindenki dicsérte a Bolond szerepében). Nagyon er6s kritikat ka-
pott a szabadtéri altalaban leggyengébb ,lancszeme”, a hangositas, és valdban:
egy Shakespeare-drama tiszta hang nélkil semmit sem mond. A legtdbb vita
mégis a szinpadkép koril alakult ki. Ezuttal is absztrakt, kozmikus érvényl
latvanyt akart Vamos, melyhez Vilt Tibor szobraszmiivész alkotott sulyos, fe-
nyeget6 betontombdket. Csakhogy e tombdk a kdnnyl mozgatas érdekében
papirbdl és vaszonbol késziltek, s alkalmanként lengedezvén komikus ha-
tast eredményeztek. Molnar Gal Péter egy altaldnosabb problémara is felhivta
afigyelmet:

A szegedi szabadtéri egyik tehertétele maga a szegedi szabadtér.

A rendezbk és tervezék legfébb igyekezete magdnak domnak és az

épitészeti egylittesnek eltiintetésére iranyul. Van-e értelme olyan md-

veket szinre vinni e sok nézét befogada téren, ahol diszletet csak tgy

lehet kialakitani, ha elfelejtik magadt és a hdtteret? Vilt hasdbjai a Fo-

gadalmi templom elétt nem perelnek a kettds torony latvanydval, és

épitészeti modordval. Egyszertien nem illenek oda.””

A 2002-es ll. Richdrd abban hasonlitott Vamos rendezéseire, hogy
itt is a rendez6 alkotta a diszletet is: Vallo Péter. Ahogy Zappe Laszldo kom-
mentélta a Criticai Lapokban: ,A diszlettervezé Vallo Péter lényegében dire-
sen hagyta a hatalmas teret a rendezé Vallé Péter szémdra. Egyetlen kétszin-
tes emelvényt tolnak be idénként, amelynek felsé része igen alkalmas politikai
esemeények disztriblinjének, alatta viszont tébbnyire bérténcella hizddik meg."”
Mar e leirasbol is érzékelhetd, hogy itt nem idétlen diszletekrol, hanem aktualizalt
politikai szcenografiarol van szo. Ezt a fészerepld, Kulka Janos is megerdsitette
egy korabeli interjuban:

lieszt6 szémomra, hogy az elmult négy évben olyan volt a kézélet,

mintha a politikusok a lll. Richdrdot forgattdk volna. Az dltalunk jat-

szott Vas Istvdn-féle forditdsban példdul tébbszér elhangzik a polgdr

sz0, és hogy a polgdrokat be kell csapni. Akdr név szerint is behe-

lyettesithetjiik a lll. Richdrd szerepldit az elmult évek hazai politikai

196 Molnar Gal Péter, "Lear kirdly." Népszabadsag 1977. julius 30, 7.

197 Zappe Lészl6, "Szélesvdsznon, fekete-fehérben — Shakespeare: lll. Richdrd - Szegedi Dém tér."
Critikai Lapok 2002.9-10: www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=-
article&id=34081.
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f6héseivel. Kiilonbsebb aktualizdlds nélkdil kiderdl, mennyire a mad-

rol szél Shakespeare drdmdja. Megmutatja, milyen eszkézékkel

lehet uralkodni, s miként lehet a politikdt csak a hatalomban lévék

céljaira haszndlni.'”®

Bar a szinpad puritan volt, a jelzésszerU diszletek kozott latvanyos forgalom
zajlott. Mivel a szegedi szinpad fizikai tulajdonsagai lehet6vé tették, Vallé rengeteg
autét hasznalt, melyekben a szereplék elegans, fekete menedzserdltonyokben
kozlekedtek. ,Rang szerinti, politikai helyzet szerinti Audik, Mercedesek hozzdk-vi-
szik a lordokat, grofokat, mdrkikat. Mikrobusz szolgdl rabomobilként, Richdrd pedig
hatalma csticsdén maga vezette sportos kabrioval grasszdl. [ . . . ] A harci jelenetek-
ben pedig dzsipek és motorbiciklik szdguldozdsa kelti a hdborus hangulatot, Richdrd
meg lerobbant motorjdt tolva ajdnlja orszdagat egy l6ért, amire fol is tlinik a kisértetek
fehér lova."?*

Mindez azonban nem &ncélu hatdsvadaszat volt, legalabbis az egykori
kritikus igy latta. A lll. Richard menedzser vilaga arra mutatott ra, hogy a richardi
onkényt nemcsak a diktaturak vilagara lehet alkalmazni, hanem ,.hogy a pofdtlan
politikai képmutatds demokrdcidban sem lehetetlentil el. Sét, ugyanazok az eszkézok
még nyiltabban haszndlatosak. A nyilvanossdg csak folerésiti a hazugsdgot.™*

Ugyanezt az érzést fogalmazta meg egy masik kritikus, Molnar Gal Péter is:
»Richdrd dongaldbain elbiceg a szin mélye felé, azzal a magvas djdonsdggal, hogy 'Nie
kommt ein besseres nach’. A rendszervdltds csupdn cs6borbél védérbe keritett."?"!

Befejezésil sajnalattal kell megallapitanom, hogy ezek az eldéadasok job-
bara eltlintek a torténelem siillyesztdjében. Féleg a régebbi darabokrdl komoly
kutatdomunkaval kell el6asni az egykoru kritikakat, videofelvételek sem maradtak
fenn, és nem konnyU az el6adasokrol képeket taldlni a neten. Pedig ugy tlinik, hogy
érdemesek az emlékezésre, és azt is bizonyitjak, hogy nem reménytelen vallal-
kozas sikeresen és izgalmasan Shakespeare-darabokat vinni a Dém térre. Bizom
benne, hogy hamarosan ismét Szegeden tidvozolhetjiik az immar 450 éve sziiletett
dramakoltét.

198 Interju Kulka Janossal a szegedi lll. Richardrol, Magyar Hirlap, 2002-07-03. www.magyarhir-
lap.hu/kultura/kulka_janos_a_szegedi_shakespearebemutatorol.html#sthash.20JZrUGJ.
dpuf.

199 Zappe, i.h.

200 U.o.

201 A kritika Marton Rdbert szinész honlapjan olvashatd: MGP, "Richard a Tower autdparkold-
jdban." http://martonrobert.uw.hu/.
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