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ELOSZ0

Kelemen Laszlé a magyar nyelvi szinjatszas elsé szinidirektora. Amellett, hogy
tarsulatot vezetett, még irt, forditott, és szinészként is jatszott. 1762-ben sziiletett
Kecskeméten, iskolai képzését jogaszkent fejezte be. Kiilfoldi utazasai soran latta
Eurdpa szinhazait, megtapasztalta a szinhazmivészet felemelé hatdsat a nem-
zet ontudatara, igy hazatérve grof Raday Pal partfogasaval és Kazinczy Ferenc
buzditasara szinjatszd tarsasagot szervezett. Budan, 1790. oktdber 25-én mutat-
tak be Simai Kristof Igazhdzijat, majd 1793. majus 6-an 6k allitottak szinre az elsé
magyar operat: Chudy Jézsef Pikko herceg és Jutka Perzsi cim( mUvét. A tarsulat
1796-ban feloszlott, Kelemen pedig a vele maradé szinészekkel utra kelt, hogy
az orszag vidéki varosaiban talaljon szinhazat. 1800 tavaszan érkeztek Szeged-
re, ahol két helyszinen 13 kiilonboz6 darabot mutattak be, a helyi kdzonség nagy
oromeére és megelégedésére. Megismerkedett Vedres Istvannal, a varos ,kultir-
mérndkével”, akivel terveket széttek egy 6nalld szinhazépiilet étrehozasara. De
ez az alom nem valt valdra, végil a tarsulat tovabb utazott Nagyvaradra. Amikor
vagyona elfogyott, felhagyott a szinhazzal, kantortanitoként telepedett le el6bb
Rackevén, majd Makdn, végil Csanadpalotara vonult vissza, ahol 1814. december
24-én hunyt el. Szegeden egy utca és egy szini-tanoda 6rzi Kelemen Laszld ne-
vét, am a szegedi nagykozonségnek nincs, vagy mar alig-alig van tudomasa arrol,
ki volt 6 valdjaban.



Eppen ezért a Szegedi Szabadtéri Jatékok tudomanyos konferencia rende-
zésének szandékaval indult és nyert a Magyar M(ivészeti Akadémia Szinhazm(-
vészeti Tagozata altal, Kelemen haldlanak 200. évforduldja alkalmabal kiirt palya-
zatan. Célunk a tisztelgés volt Kelemen Laszlo életmive el6tt, ezzel hozzajarulas
a magyar szinhazi tradicio életben tartasahoz, tovabba a helyi szinhaztorténet je-
lentéségének kiemelése az elsé magyar szinigazgaté szegedi tevékenységének
mélté bemutatasaval és tudomanyos értékelésével. Fontos volt ennek kapcsan a
lokalpatriota biiszkeség felkeltése is, ami szervesen illeszkedik nemzeti kultirank
értékeinek altalanos megbecsiilésébe, és minél szélesebb kdorben valé ismertté té-
telének szandékaba.

Anndl is inkabb, mivel az ismert tényadatok szerint a magyar tarsadalom
kulturalis allapota hanyatlik, annak ellenére, hogy a kultura teriiletén a kozelmult-
ban kétségtelenil létrejottek nagyberuhazasok is (Operahaz, Erkel Szinhaz, Zene-
akadémia). A 2013-as Eurobarométer jelentés adatai szerint Magyarorszagon 30
%-kal kevesebben fogyasztottak valamilyen kulturalis ,terméket”, mint 6t évvel
korabban. A legsokkoldbb, hogy ma hazank lakosainak 54 %-a marad tavol a kultu-
ra minden formajatol. Kivétel nélkil minden mutatdnk romlott, nagysagrendekkel
kevesebben olvasnak kdnyvet, latogattak meg miemléket vagy muzeumot, voltak
koncerten, jartak konyvtarban vagy szinhazban, mint 5-10 évvel ezelétt. Mikoz-
ben a svédek 43 szdzaléka vallja magat a kultira rendszeres és intenziv fogyasz-
tojanak, addig ez az arany — ahogy errél a média is beszamolt — Magyarorszagon
6 szazalék, csak a gorogok adata alacsonyabb ennél. Takarézhatnank a ,kultdra
mindig is kevesek, az elit luxusa volt” jellegUi tételmondatokkal, am a kultUraval rend-
szeresen foglalkozok, illetve a kultdrat fogyasztok mai, valds aranya mar elitnek
is igencsak szuk.

Ebben a helyzetben, megitélésiink szerint, minden kulturalis, a m(vé-
szetek befogadasét és az ismeretterjesztést egyszerre célzé esemény jelentd-
sége kilonésen megno, és mi egyetlen ilyen lehetéségrél sem mondhatunk le.
igy a helyi kulturalis hagyomanyokhoz, ezaltal a nemes lokalpatriéta torekvé-
sekhez is kothetd szinhadzi téma taldan minden masnal alkalmasabb lehetett a
kulturalt kozéposztaly érdeklédésének — legaldbb részbeni — visszanyerésére.
Az a szinvonalas, mindnyajunk tudasat gyarapité diskurzus, aminek emelkedett
tere volt a megrendezett szinhaztérténeti tudomanyos konferencia, egyszerre
felelt meg a tudomanyos igényességnek és a kozérthet6, népszerl ismeretter-
jesztésnek. Ezaltal nem csak tudasunk — és tudomanyos értelemben forrasaink
feldolgozottsdaga —, hanem az Uj ismeretekkel kulturaltsagunk foka, muvelt-
ségilink nivoja is emelkedett, hozzaadott értékként pedig Szeged elismertsége
is nGtt.

A Kelemen Laszld nevéhez kapcsolddd eredet igényes targyaldsa magatol
értet6dd természetességgel vilagitotta meg a szegedi szinhazi vilag fejlédésének,
egyben sajatos kulturhistdrikus szemszogbodl a varos torténetének utobbi két év-
szdzadat. A konferencian a vonatkozo muvészet-, és szinhaztorténeti kérdésekkel
azonos sullyal jelentek meg nemcsak a Kelemen Laszl6-i hagyomanyhoz kapcsol-
hatd esztétikai, irodalomtorténeti vonatkozasok, hanem a szinhazszervezési és
igazgatasi témak is. A konferenciat harom szekcidban, ennek megfeleléen id6ben
harom, egyenkeént fél napos etapra bontva, az elsé két egységben 4-5 el6adassal,
a harmadik egységben pedig egy vitainditd eléadassal és a hozza kapcsolddo kere-
kasztal-beszélgetéssel rendeztilk meg. Az elsé egységben féleg irodalom-, és szin-
haztorténeti, illetve varostorténeti nézépontokbdl Kelemen életmlive, mig a masik
kett6ben - lett légyen 6 az els6 szinigazgato —, a szinigazgatas szakmai-maodszer-
tani témaja koré szerveztiik az eléadasokat, illetve a kerekaszta-beszélgetést.

A konferenciat megnyité bevezeté el6adasra a legilletékesebbet, Balazs
Mihaly professzor urat, a bolcsészkar Régi Magyar Irodalom Tanszékének vezet6-
jét kértlk fel, aki kozvetlen, személyes stilusban vazolta fel Kelemen ,irodalom-
torténeti portréjat”, és keltette fel kivancsisagunkat iranta. Aztan Demeter Julia
professzor asszony a magyar nyelv( hivatasos szinjatszas kezdeteit mutatta be.
Ismerték-e, folytattak-e az udvari vagy az iskolai szinpad hagyomanyat, milyen volt
a szinpadi és szinészi technika, mibél allt a mlsoruk, mit kezdtek a darab- és pénz-
hidnnyal, hogyan jartak kétéltancot a mivészi vagyak, a kdzonségigény, a politika
és a piac egymast keresztez6 Utjain? E kérdésekre egy valaszt biztosan adhattunk:
amai szinhazcsinaldk élete igen hasonlé gondokkal és szépségekkel van tele. Majd
Sandor Janos Jaszai Mari-dijas rendezd, szinhaztorténész a Kelemen-tarsulat
szegedi bemutatdirdl beszélt, témajahoz kapcsolddott Kiss Lajos, a megyei Urba-
nisztikai Egyesiilet elnoke, aki el6adasdban Vedres Istvan, akkori varosi féépitész
munkassagat, benne Kelemennel egy szegedi szinhaz létrehozasara iranyuld ter-
veit mutatta be. A korszak szinhazi torekvéseirdl, jatékstilusarol, a tarsulatok ma-
kodésérdl Egyed Emese professzor asszonytol hallottunk tartalmas, egyben igen
érdekes eléadast, aki a kortars Kotsi Patké Janos és tarsulata szemszogébdl lat-
tatta az akkori szinhazi vilagot. Végiil Szaliszny¢ Lilla tanarnd vazolta fel Kelemen
és tarsulata irodalmi és szinhaztorténeti utoéletét az emlékiikre sziletett darabok
— Jokai Mor és Varadi (Weber) Antal mvei' — elemzésével. Megtudtuk, hogy a XIX.

1 AMMA palyazatéra most, Kelemen halalanak 200. évforduldja alkalmabdl is sziiletett két Uj
darab. Az egyik Réczei Tamas: Szinhdzi vandorok, rendezé: Szente Vajk, Kelemen Laszlo sze-
repében Porogi Adam, 8sbemutatd, 2014. 10. 24. Katona Jézsef Szinhaz, Kecskemét. A mdsik
Kaj Adam: Szinészkoztdrsasdg, rendezé: Kaj Adam, Kelemen Laszlé szerepében Hodu Péter,
Gsbemutato: 2015.01. 29. Szegedi Nemzeti Szinhaz.



szazad végén melyik szerzé miként probalta az elsé szinészekrol személyes em-
lékekkel mar nem rendelkez6 kozonséggel megismertetni Kelemen torekvésének
és a magyar nyelv( hivatasos szinjatszas induldsanak jelent6ségét, illetve milyen
képet alakitottak ki magardl Kelemen Laszlorol.

Masnap délelétt , Szinhdzigazgatds Szegeden” cimmel a masodik szekcio
el6adasit hallgattuk meg. A témak a legujabb kor eseményeit — problémait és si-
kereit — mutattak be a leginkabb érintettek, a szinigazgatdk szemszogébol. Azért
tartottuk fontosnak ezt a megkozelitést, mert kozelmultunk szegedi szinhaztorté-
netérél hidnyosak a forrasok: a késéi szocializmus korabol leginkabb csak a part-,
és tandcsi allasfoglalasok, a rendszervaltozas idejérdl pedig csak a sajtotudosita-
sok allnak rendelkezésre, ezek pedig sziikségszerten elfogultak vagy a politikai
szandék, vagy a személyes esztétikai értékitélet fell. Es mint tudjuk, egy forras
nem forras. Most viszont a konferencia lehetdséget adott arra, hogy legalabb egy-
egy rovid el6adas terjedelmében megjelenjenek a szinhdzcsinalok szempontjai
is. A Szegedi Nemzeti Szinhaz allt a kézéppontban: a rendszervaltozast megel6z6
id6szakrol az akkori igazgatd, Nagy Laszlo, az azt kozvetlenil kdvetd periddusrol
az 6t koveté direktor, Kormos Tibor, végiil a szinhaz jelenérél a regnalé féigazgato,
Gyiidi Sandor beszélt. A korszak alternativ szinhazi életének eseményeit Demcsak
Katalin tanarng, a MASZK (Magyarorszagi Alternativ Szinhazi Kézpont) Egyestlet
és a Thealter Fesztival egyik alapitdja idézte fel. Az eléadasok kozvetve lattattak a
hiadnyt: a korszak helyi szinhdztorténete még szakszert feldolgozasra (alapos for-
raskutatasra, rendszerezésre és 6sszefoglald értelmezésre) var. Reméljiik, amun-
karaleszigény és keriil forras is.

A harmadik szekcionak a ,Szinhdzigazgatds, mint szakma” cimet adtuk. A
témat nem el6adas-sorozatban, hanem a ,Megtéril-e a kulturdlis befektetés?” cim{i
vitaindito eléadashoz kapcsolddo kerekasztal-beszélgetés formajaban targyaltuk.
Akulturalis befektetés megtériilését fontosnak tartottuk hangsulyozni, részint mert
oly korban éliink, amikor ezt bizonygatni kell,2 masrészt mert a Szabadtéri Jatékok
igazgatoja felvezetésében komoly érveket kinalt a szinigazgatoknak a szinhazfenn-
tartokkal folytatott koltségvetési vitdikhoz. Igaz ugyan, hogy a szinhazi el6adas altal
teremtett ,eszmei érték” megfoghatatlan, és nem is ott jelentkezik, ahol keletke-
zett (a szinhazban), de gazdasagélénkité hatdsa mara vitathatatlan. Ugyanakkor a

2 A bolcsészettudomanyoknak az ellenkezd hiresztelésekkel szemben komoly tarsadalmi
hasznuk van, nélkiliik nem lehet modern demokratikus tarsadalmat épiteni - hangzott el
az MTA székhazban, ahol természettuddsok bolcsészek, és értelmiségiek alltak ki a human
tudomanyok fontossaga mellett, miutan a kormany kérnyékeérél tobbszor is leszdltak a gaz-
dasagi értéket kozvetlentl nem termelé tudomanyokat. Index tuddsitas. http:/index.hu/tu-
domany/2015/01/21/az_akademia_bevedi_a_bolcseszeket/

megtériilés mas aspektusai — a latogatok addicionalis kiadasai, a bevételi f66sszeg
utan megszerezhetd TAO tamogatas, a média-megjelenések reklamértéke, stb. —
konkrétak, igy akar szamszerUsithetdek is. Nem véletleniil allitja példaul az osztrak
szinhazi szaksajto, hogy az 6nkormanyzatok igen sokat keresnek a szinhazi prog-
ramijaikon és fesztivaljaikon. Ez Magyarorszagon is igy van, legfeljebb a szinhaz-
fenntartok még nem ismerték fel.

Tisztaban voltunk azzal, hogy vendégeink, a kerekasztal-beszélgetés részt-
vevei — Balog Jozsef, a szegei Thealter Fesztivalok miivészeti vezetdje, Kiss Csaba,
a Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatéja, Okovécs Szilveszter, az Operahaz fdigazga-
toja és Szikora Janos, a székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz igazgatoja —, lévén
mUivészigazgatok, személyiségiikbdl és sajatos nézépontjukbdl értelmezik majd a
felvetett témat. Nem vartunk technokrata megkozelitéseket, hiszen 6k nem azok.
Az érdekl6d6 olvasdnak mégis sokatmonddan érdekesek lehetnek e szikar szak-
mai felvetésre adott reakcioik, az a szemlélet és mod, amellyel sajat szinhazaik mu-
kodtetését kototték 6ssze a témaval.

A konferencia kdzonségét féként az egyetemi-féiskolai ifjisag, tovabba a
varos kultura irant elkotelezett, szinhazbarat értelmisége adta. Sajnalatos, hogy a
varosvezetés nem képviseltette magat, és ugyancsak tavol maradt a szakkritika,
kiilénosen azok a képvisel6i, akik irdsaikban nem csak az egyes el6adasok esztéti-
kai értékeirdl, hanem altaldban a szinhazi mlkoddésrélis rendre véleményt formal-
nak. Reméljik, jelen konferencia-kotet eljut hozzajuk.

Néhany mondat a formardl. A konferencia el6adasait a szerzékkel kdzésen
szerkesztett valtozatukban adjuk kézre. Sorrendjiikben a konferencian elhangzott
bemutatast kovetjik. A hivatkozasokat és a jegyzeteket az olvasobarat labjegyzet
formaban hasznaljuk, de ezeket nem egységesitettiik: meghagytuk a szerzok altal
hasznalt, olykor kicsiben eltéré mdodokat. A kerekasztal-beszélgetést az ott késziilt
hangfelvétel leirata szerint, némileg roviditve, csak a legsziikségesebb mértékben
stilizalt valtozatban adjuk kozre, mert itt tudatosan arra térekedtiink, hogy az él6-
beszéd kozvetlenségét megdrizzik. A szerzok titulusait a kotet végén, kiilon olda-
lon kozoljuk.

Végezetiil a Szegedi Szabadtéri Jatékok menedzsmentje ismét koszonetet
mond a Magyar Mlivészeti Akadémia SzinhazmUivészeti Tagozatanak a tdmogata-
sért, amelyet felhasznalva megrendezhettiik Kelemen Laszl6, az els6 magyar szi-
nigazgaté munkassaga el6tt tisztelgé konferenciat.

Szeged, 2015. januar 30.

A szerkeszték



Balazs Mihaly

MEGNYITO

Bizonyara a programfiizetb6l is kivehetd szandék — a mult és jelen talalkoztatasa
—alapjan jutott a szervezok eszébe, hogy engem, mint multtal bibel6dé embert kér-
jenek fel a konferencia megnyitasara. Nagy 6rommel vallaltam el a felkérést, bar
mindannyian jol tudjuk, hogy ez az 6sszekapcsolas nem kénny( dolog. Mindany-
nyian tudjuk, hogy a mult sokszor nagyon nehezen adja meg magat, arnyaltan leg-
alabbis nehezen ragadhaté meg, masfeldl azt is gyakran tapasztaljuk, hogy sokan
szamara nem is fontos felelevenitése. Nem egyszerUen a kulturalatlansagot sze-
retném most ostorozni, hanem arra utalnék, hogy megilt emberi természetiinkben
az az igény, az hogy abszolut egyedinek gondoljuk a veliink torténteket, olyanok-
nak, amik nem huizhatdk fel a megtorténtek ramajara.

Akar azimént jelzett volt a megfontolas, akar nem, az én esetemben ez egé-
szen bizonyosan célba talalt. Bevallom dszintén, nagyon keveset tudtam Kelemen
Laszld élettorténetérdl, éppen csak annyit, amennyit a szigorlatra annak idején tud-
ni kellett, meg aztan egy kicsit mindig is foglalkoztatott, hogy a régi magyar drama-
kultdra korabbi valtozatai, az iskolai szinjatszas hagyomanya szerepet jatszott-e a
XVIII. szazadi torekvések kibontakozasaban. Kicsit személyeskedben visszautalva
az életrajzra a Somogyi-konyvtar bész latogatdjaként még annyit tudtam, hogy So-
mogyi Karoly Tordk agon rokona volt a Kelemen csaladnak. Kelemen Laszlonak a
nagynénje volt az a Torok Borbala, aki a nagy adomanyozdt adta varosunknak.

igy aztan azt nagy 6rommel latom, hogy ma igen felkésziilt, nagyon tapasz-
talt és fiatal, am a forrasok kozelében magukat jol érz6, és mar nagyon markans
eredményekkel jelentkezé eléadok lépnek majd fel. A felkésziil6 olvasas aztan kii-
l6ndsen kivancsiva tett az elkdvetkezendd eléadasokra, mert bar talan nem a leg-
jobb szakirodalmat olvastam és nem a legjobb részletekre lettem figyelmes, sok és
nem is jelentéktelen ellentmondasra is felfigyeltem. Egyre izgalmasabba valt min-
den esetre ennek a magas, szikar csontozatl embernek az alakja, hiszen egyesek
nagyszer( hésszerelmesként méltatjak, masok szamara viszont egyértelmten ki-
derdlt, hogy erre nem volt alkalmas, am annal jobban karakterszerepeket jatszani,’
és ez nagyon érdekesnek latszik az Ujabb olvasmanyok alapjan.

A soron kovetkezé eléadasok bizonyosan megmutatjak majd, hogy mi-
képpen igazodjunk el a sok ellentmondasos forras kozott. Mert hat egyfeldl
olyan kortars nyilatkozatokkal és késdbbi szakirodalmi megnyilatkozasokkal is

3 Magyarszinhdztérténet (1790-1873), szerk. Kerényi Ferenc, Budapest, 1990, 112. (Magyar szin-
haztorténet, fészerk. Székely Gyorgy.)



talalkozunk, amelyek szerint a formalddé szinésztarsadalomnak a felvilagosult
eszmeékre talan legfogékonyabb tagja lett volna, aki a nemzet csinositasanak
programjardl egyéni széhasznalattal tudott beszélni, s sokan nagy muiveltségi
férfitként s tantorithatatlan meggy6z6désti emberként méltatjak. Az ezt ecsete-
(6 tanulmanyban azt is olvastam, hogy Sztanyiszlavszkijt el6legezé rendithetet-
lenséggel dolgozott.* A téma egy masik, klasszikusnak mondhato feldolgozasa
pedig azt tartja kiemelenddnek, hogy a szinészek tarsasagabol természetesen
madon vezetévé emelkedd személyiség volt.> Nem masok tették meg vezetdve,
hanem a megszerzett tekintély utjan valamiképpen vezetévé valt. Masok mast
olvasnak ki a forrasokbdl. A jelentékeny szinhaztorténész Bayer Jozsef konyvé-
ben azt olvassuk, hogy a tarsulat iranyitasat 6t kovetéen atvevé Rehak Jozseffel
szemben, bizony alulmaradt a mi Kelemen Laszlénk. ,0 magdnérdektél menten
elvi dllaspontra helyezkedik, mig Kelemen tisztan a sajat magdnérdeke szempont-
jabol ldtja ezt a kéziigyet. O a jétéksziniigyet akarja megmenteni és talpra dllitani,
Kelemen ellenben a maga anyagi helyzetére és betegese tdrsasdga folsegitésére
gondol. E két férfiu ezen ellentétes follépését legjobban azzal jellemezhetjiik, hogy
amaz kéziigyet, Kelemen magdnérdeket képvisel.” Vagy kissé enyhébb, azért
minden erényt mégsem megtagadd megfogalmazasban: ,Bdrmily becstilésre
mélto is dldozatkészsége, hazafiassdga, jo igyekezete, lehetetlenség nem ldtnunk
e tények mégdtt azt a nagy emberi hiusdgot, mely a maga értékének megdllapi-
tdsandl teljesen elvesztette a kell6 mértéket.”” Nem tudom eldonteni, mekkora
adag elfogultsaga iratta le ezeket Bayerrel, am az bizonyos, hogy 6 meg hajlik
arra, hogy tulsagosan nagyra értékelje a kiszamithatésagot, meg a biirokracia
kivanalmainak megfelel6 irasmad gyakorlasanak képességét, hiszen annyi bi-
zonyos, hogy Rehak a jogi szakszavakat joval ligyesebben forgatd beadvanyo-
kat és kérelmeket tudott megfogalmazni, s ezeket egyaltalan nem terhelte meg
egyénieskedd fordulatokkal.

Kelemen gyakran élt az ilyenekkel, s ezekb6l bizony nem hianyzott alkal-
masint sajat szerepének tulértékelése sem. Amikor az elsé szerz6dést megkatotte
a pesti szinpad megcsinalasara, még szerényen csak der gemeldten Gesellschaft
Principal Gliedként kanyaritja oda a nevét Gaspar Reisch acsmesteré mellé. Itt még
tehat a tarsulat a tarsulat elsé embereként, a sok koziil els6ként hatarozza meg

4 Mélyuszné Csaszar Edit, Kelemen Ldszl6 szinhdza, In: Tanulmanyok Budapest multjabdl, X,
1956, 161. (Budapest Varostorténeti Monografidi XVIII)

5 Kerényi Ferenc az elsé jegyzetben emlitett kotetben: 114.

6 A Kelemen Laszl6 feljegyzéseit is tartalmazd tanulmanyban: Kelemen Ldszl6 napldja és fel-
Jegyzései, sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta Staud Géza, Budapest, 1961, 60. ( Szinhaz-
torténeti Konyvtar 1)

7  Kelemen LdszIl6 napldja és feljegyzései, 38.

magat, késbbb azonban mar rendre proprietarius kormdnyzokeént irja ala az egyre
reménytelenebb helyzetben megfogalmazott beadvanyokat. Ebb6l annyi foltétlendil
igaz volt, hogy az 1799-1800 kozotti Ujraindulaskor valdban 6 volt a tarsulat minden
felszerelésének a tulajdonosa. Kormanyzoként beszélni 6nmagarol ugyanakkor
valamiféle profetikus elhivatottsagrol tanuskodik, hiszen azért mégsem minden
pillanatban allitja az ember magarol ezt. A régiségbdl rank maradt 6nreflexiok so-
ran sem gyakran talalkozunk ezzel a kifejezéssel, s ha felbukkan, mindig felfoko-
zott elhivatottsag-tudattal parosul, amelyet mar a XVII-XVIIl. szazadokban is rendre
elszantabba tették az ilyenkor elmaradhatatlan megprébaltatasok. Hogy egyetlen
példat mondjak, a nehéz sorsu, folyamatosan szamdlizetésben él6 Comenius, akirél
tanintézmények sorat nevezték el Eurdpaban, nagyon meg lett volna sért6dve, ha
egyszer(ien tanarnak tartottak volna. O vildgkormanyzénak és vildgigazgaténak
gondolta magat, aki tokéletesen tisztaban van az emberiség el6tt allo dramai ese-
mények bekdvetkeztével, s aki szamara ABC-s kdnyvek irdsa nem volt t6bb elha-
nyagolhaté ujjgyakorlatnal.

Nos tehat az embernek az az érzése, hogy itt nagyon erés, s mestersé-
gesen felizzitott dntudatrol lehet beszélni. A legérdekesebbnek ebbdl a szem-
pontbdl a forrdsanyagban azt a rejtélyesen rank maradt szoveg-egyiittest
tarthatjuk, amelynek olvasgatasa jelentett nekem igazi nagy 6romot. Naplo-
jarol és feljegyzéseirdl van szo. Kéziratuk nem maradt rank. A napld bizonyos
részletei, vagy talan egésze, 1827-ben ez Esti Mulattaté cim( id6szaki kiad-
vanyban jelent meg, tobb Ujrakozlését is regisztralja a szakirodalom, de a kéz-
iratot nem taldljak. A masik pedig egy olyan feljegyzés sorozat, melyben mar
nem egyes szam els6, hanem egyes szam harmadik személyben beszél ma-
garol. Ez az 1799-1800 kozotti idészakban sziiletett és ennek sincs meg a kéz-
irata, hanem csak azért olvashatjuk, hogy a még talan az egészet laté Bayer
Jozsef beépitette egy tanulmanyba szévegének bizonyos részleteit. Az igy lét-
rejott szoveg-egyiittes jelenleg az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhato.
Mindkett6t Staud Géza jelentette meg egy kotetbe fogva, s ebbdl idéztem mar
afentiekben is.

Ezek a dokumentumok azért érdekesek, mert betekintést engednek az
erés elhivatottsagot persze megkdveteld, szlinni nem akard nyliglédések kozott
végzett szervez6 munka hétkdznapjaiba. Nincsenek datalva a napld egyes be-
kezdései, ezért nem elég vilagos, hogy mi mikor sziiletett. De a hattérismeretek
nélkiilis beszédesek: ,Hivesre fordula. Rddai [Pal- a tarsulatnak egy ideig vezet6-
jel liliomos kandalldja elétt dllongani és ha mdst nem, hdt séhajtozni Tercsi [Actrix
Rozgonyiné Kalmar Teréz, a debreceni szinjatszd tarsasag tagjal el6tt, vagy simo-
gatni kezét, ha kélcsénés kedvére van... A bélcs Helytartd Tandcs amit szomorit go-



noszkodd akardsadval lelkemben, azt feledtetni vélem, ha Tercsi kellemetes formdjat
szemlélhetem, vagy csinos ikrdjat boldog magdnossdgunkban dicsérhetem...”

De nem csupan maganéleti megjegyzésekrél van szo. A szinjatszo tar-
sasag és az irodalmi élet legnagyobbjai kozott folyamatosan zajld, s bizony mai
athalldsokat is megengedd vitak szenvedélye is rank koszont példaul napldja
alabbi soraiban: ,Lelkesitém Ferenczi Tonit [kolozsvari szinész, ir6, forditd] ven-
né témdjat a construdlando jdtéknak dicsé magyar historiankbdl, miképp azt a
bécsi Wieser is cselekedi a magokébol. De Ferentzi nem [dtd célra tetszének gon-
doldsomat, mert abbdl csak szomoru térténetet formdlhat az elme, ennek a socie-
tdsnak pedig lelke szerént valo vildgatdl idegen gyiimélcs a tragédia. Tekincs fickod
jovedelmére, oktata Toni, mint akinek mdr ismeretében valdnak az efféle thedtromi
dolgok Kolosvdrrdl. Az igazsdg meg az: irtézik a kontdr lirességtdl a mivelt férfiel-
me, de a thedtromi pénzes fidk parancsol irdlyt. gy hdt Kazinczi bosszankodd ked-
vére tovdbb mokdzzuk/vagy csak szeretnénk, ha vigassdg szereté publikum gyl
ne rd/ a francia konyhdn rdntds hidnydval kotyvasztott «Szeleburdilakodalmasok»
jelzet(i komédidt...”

Feljegyzéseib6l mar nem idézek sz6 szerint, csupan utalok arra, hogy al-
kalmasint megddbbent6 targyszerliséggel jelenit meg dramai eseményeket. A leg-
megrazobban talan a Losoncon torténteket, ahol korabban felhalmozott adéssagai
torlesztésére kényszeritve lefoglaltdk javait, st a varos eljaroi furfangos madon
bevételeitdl is megfosztottak, még pedig oly mddon, hogy odakiildétt megbizottaik
a sajat zsebiikre dolgozva és jutanyos aron engedték be az embereket az eléada-
sokra. Nem art tudnunk, hogy a tarsulatot teljesen lehetetlenné tevé ilyen alantas
mesterkedésektdl megalazottan hagyott fel a szinészettel, hogy aztan itt a kdrnyé-
kiinkon tevékenykedjék. Ugy is, mint makéi kantor™® és gy is, mint sok minden
egyébben szerepet vallalé ember.

Biztos vagyok abban, hogy a most kdvetkezd eléadasok konkrétabban és e
bevezetd szavaknal szakszer(ibben idézik fel majd ennek a szivos és erds személyi-
ségnek elismerésiinkre mélto torekvéseit. Nem biztatom tehat figyelemre a tisztelt

e

jelenlévédket, hiszen az utdnam szdlok figyelmik lankadasat bekdvetkezni hagyni
bizonyosan nem fogjak.

8  Kelemen LdszI6 napldja és feljegyzései,5-6.
Kelemen Ldszl6 napldja és feljegyzései, 6-7.

10 Téth Ferenc: Kelemen LdszIlé makdi évei, Mako, 1944. (A Makoi Keresztény Ertelmiségi Szovet-
ség Flzetei 17)
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Demeter Julia

KEZDES ES FOLYTATAS
Az els6 hivatasos tarsulat helye a magyar
szinhaztorténetben'

A kittintetett nap

1790. oktéber 25-én Simai Kristdf Igazhdzi cim( magyaritasanak budai Varszin-
hazbeli el6adasaval megsziiletett a hivatasos magyar szinjatszas. E tarsulatnak —
amely nehéz, kiizdelmes munkaval 1796. aprilis 10-ig birta —, volt egyik f6 alakja,
forditdja, szervezéje, 1791. szeptember 1. és 1792. aprilis 26. kozott igazgatoja Kele-
men Laszl6, akire halalanak 200. évforduléjan emlékeziink.'

1750/06 - 1790 - 1837

A magyar nyelv( hivatdsos szinjatszas kezdete persze — az 1790. oktdber 25-i
datum kitlintetett volta ellenére — nem egyetlen naphoz, sét nem is egyetlen év-
hez kétédik, hanem egy tobb mint 80 évnyi, csaknem egy évszazados periddus-
hoz, amelyet a magyar szinhaztorténet meglehetésen hosszu els6 fejezetével
azonositunk. E peridduson beliil a kdzéptajon helyezkedik el az 1790-es nyitany:
ez a szlik évszazad 1750/60 koril kezdédik, és 1837-ig, a pesti Magyar Szinhaz
megnyitasaig tart.

A szinhaz irant érdekl6d6 vajmi keveset tud az 1790-et megeléz6, folyama-
tos szinjatszast jelentd id6északrol, amikor részben ismeretlen, de mara biztosan
elfeledett tanarok, didkok — a korabeli szinhazcsinalok — megteremtették mindazt,
amire Kelemen Laszl6 tarsulata épithetett, s ezzel biztositottak, hogy 1790. okto-
ber 25-ével mas mindségben: a hivatasos szinpadon éljen tovabb a magyar nyelv(
szinjatszas. A XVIII. szazad kozepétdl 1790-ig tarto évtizedeket egy unikalis, egye-
di, csak a magyar viszonyokra jellemz6 érdekesség jellemzi: az iskolai szinjatszas
funkcidvaltasa, amelynek szerves folytatasa lett a hivatasos szinhaz.

A korszak masodik, 1790-1837 kozotti felét viszont a folyamatossag hi-
anya jellemzi, ez a kudarcok és Ujrakezdések szaggatott torténete. E szaggatott

11 Atanulmanyt elékészit6 kutatast az OTKA 83599 sz. programja tamogatta.

12 Alapvet6 irodalom: KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvet6, 1981;
Magyar szinhdztérténet 1790-1873, f6szerk. Székely Gyorgy, szerk. Kerényi Ferenc, Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1990; a Régi Magyar Drdmai Emlékek XVIIl. Szdzad sorozat (Bp., Akadémiai — Ar-
gumentum Kiadé) dramaszovegei és jegyzetei.
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periodusnak tobb fontos - atmeneti - szintere volt. Egyediil Kolozsvarra nem all a
szaggatottsag, mert ott a tarsulat 1792-t6l kezdve nagyjabol folyamatosan jatszott;
az 1796-ban feloszlott elsé pesti szintarsulatot 1807-'15 kozétt kovette a masodik,
mikozben kisebb-nagyobb tarsulatok jartak az orszagot, hosszabb-rovidebb idére
megszakitvan a vandorlast egy-egy nagyobb befogadd varosban - igy Miskolcon,
Kassan, Balatonfureden, Kecskeméten, Székesfehérvaron stb. E torténetet marin-
kabb ismeri a nagyk6zonség, Déryné naplojabdl, Katona Jozsef életrajzabal, Thalia
héskorszakanak romantikus feldolgozasaibal.

Az 1850-1837 kozti csaknem egy évszazados periddust tovab-
bi szakaszokra osztjuk. Az els6 szakasz az iskolai szinjatszas funkciovalta-
sa (1750-1790). A masodik szakasz a hivatdsos szinhdz megsziiletése (1790)
és a kezdeti kisérletek kora, melyben még erésen él az iskolai hagyomany is (az
1810-es évekig). Az utolsé szakasz az 1810-'20 utani, amikor egyre hangsulyo-
sabban fogalmazdédik meg az allandd kdszinhaz épitésének igénye, méghoz-
za az ekkor mar az orszag centrumat jelent6é Pesten, vagyis e szakaszban mar
az - 1837-ben siker koronazta - kiizdelem a szinhaz intézményestiiléséért fo-
lyik (ahogyan egyébként sorra alakitjdk a magyar kultira és tudomany egyéb
intézményeit is).

Az iskolai szinjdtszds funkcidvdltdsa

A 17-18. szazadi iskolai szinjatszasnak - alkotoik szandéka szerint - csak any-
nyi kdze volt a szinhazhoz, hogy emberek dialogizalt széveget mondanak felvaltva
a szinpadon, diszletek és kellékek kozott. S bar ez altalaban a szinjatszas pontos
leirasanak tlnik, fontos kiilonbség, hogy az iskolai eléadasok létrehozéi nem iro-
dalmi, esztétikai, szinhazi, hanem pedagdgiai szempontokat és célokat tartottak
szem eldtt.

Areformacio ismerte fel, milyen kivalé propaganda-lehetdség a vallasi tan-
tételek hirdetésére, Uj hivek toborzasara a dialogizalt szoveg él6 eléadasa.” A pro-
testansok e felfedezésének jelentéségére a frissen alakult jezsuita rend ambicidzus
iskolai éreztek ra elészor, amikor — mar a XVI. szazad végén - tantervben irtak elé
a didkszinjatszast. Az iskolai eléadasra persze szigoru szabalyok vonatkoztak: ide-
gen — féképp latin — nyelven jatszottak, az illetlen, leginkabb a szerelemmel kap-
csolatos témak és a n6i alakok kizarasaval (bar sokat tudunk a szigoru szabalyok
athagasarol). Mivel a reneszansz ékesszolas kiemelt — és nem sokkal korabban
(Ujra)felfedezett — szerzéi épp Plautus és Terentius voltak, szinrevitelik elél a ma-

13 L.aXVl. szdzadi magyar nyelv( hitvitdzo dramakat.
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gukat a korszerl muiveltség tanitdiként hirdet6 jezsuita iskolak nem tudtak kitérni.
Az antik szerzék darabjaibdl tehat ki kellett gyomlalni a sok ,erkdlcstelenséget”,
igy szillettek meg az iskolai célokra alkalmas, vagyis expurgdlt (ahogy Dugonics
Andras piarista szerz6 irta: mocskaitul megtisztitott) Plautus- és Terentius-antolo-
giak, melyeket a kovetkezé évszazadokban Eurdpa-szerte hasznaltak az iskolak.
Az iskolai szini eléadasok célja szigordan moralis és didaktikai volt: a didkok sze-
meélyiségét és ismereteit fejlesztette az épliletes, tanulsagos torténet, az idegen
nyelv hasznalata, az érthetd, hangos beszéd, a jo fellépés, a jo testtartas, a helyes
gesztusok elsajatitasa.

igy volt ez Magyarorszéagon is, az iskolak kovették az eurdpai trendet. A
XVII. szézad térténelmi viharai ugyan nem kedveztek a kiegyensulyozott munka-
nak és a kéziratok fennmaradasanak, a XVIIl. szazad békésebb iddszakabol azon-
ban mar igen sok eléadasi adatot, s6t dramaszoveget ismeriink: tobb mint 8000
eléadasrol van adatunk (idépont, cim, szerzg, varos, sth.), s mintegy 250 magyar
nyelvl dramaszdveg fenn is maradt, melyekbdl 168-at mar megjelentettiink kri-
tikai kiadasban (lasd a Régi Magyar Dramai Emlékek XVIll. Szdzad c. sorozat eddigi
kilenc vaskos katetét).

A nyugat- és dél-eurdpai iskolai szinjatszas megmaradt az iskola falai ko-
Z0tt, s téle fliggetlenil alakultak a kiralyi és a foUri maganszinhazak mellett, utan
a nyilvanos koz-szinhazak; a hivatasos szinjatszasnak érthetéen semmi koze nem
volt ahhoz a tényhez, hogy a tandrok pedagdgiai céllal drdmakat adtak el6 a diak-
jaikkal. Magyarorszagon ellenben mas volt e folyamat, mert egyrészt alig volt féuri
szinhdz (a XVIII. szazad utolsé harmadabdl magas szinvonalu, de idegen nyelvdi tar-
sulatok részvételével a néhany évnél hosszabban mUikddok kozil Fertdd, Kismar-
ton, Pozsony, Godoll6, Galgdc eléadasairdl tudunk). Masrészt hidnyoztak a nyilvanos
szinhdzak, ezért — Eurdpaban egyetlen kivételként — az iskolai szinjatszas nemhogy
nem szorult vissza az iskolaba, hanem éppen kilépett onnan, s egyre erételjeseb-
ben tett eleget a professzionalis szinhaz elsédleges céljanak: a szorakoztatasnak,
széles kozonség szamara. A XVII. szazad kozepén débbenetesen gyors atalakulas
figyelhet6 meg a magyar (elsésorban a jezsuita és a piarista) iskolak szinpadain, a
nyelv, a mifaj, a szemlélet és a kdzonség dsszetétele szempontjabol. Egyre tobb
lett a magyar nyelvli el6adas, novekvé tobbségbe keriilt a vigjaték, hatarozottan
a szorakoztatas céljaval, s gyakran jatszottak az eurdpai hivatasos szinhazak
repertoardarabjaibdl is.

Tobbszor eléfordult, hogy miutan az iskola épiletében évé szinpadon
eléadtak egy darabot, latinul vagy magyarul, a tanarok, az egyhazi eléljarok, a szii-
L6k jelenlétében, nem sokkal késébb megismételték ugyanezt az eléadast, immar
biztosan magyarul, a telepiilés egy nagyobb terén vagy egy felajanlott épiiletben,
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a kornyék érdekl6déi szamara. Az ingyenes, anyanyelvi el6adasra tomegek vol-
tak kivancsiak, igy a kozonség Osszetétele leképezte a teleplilés tarsadalmi 6sz-
szetételét - vagyis eléadas és kozonsége jellegében, szemléletében alig (vagy egy-
altalan nem) kiilonbozott a hivatasos szinhazétol. A XVIIl. szazad masodik felének
Magyarorszagan az iskolak tanitottak meg a szinhazi nyelv dekddolasanak, a szin-
padi cselekmény értelmezésének madjait, sét a néz6téri viselkedést is. A profesz-
sziondlis szinhaz funkcidinak e felvallalasat szoktuk jellemezni az iskolai szinhaz
funkcidvaltasakeént.

Ami a vigjatékokat illeti, tudjuk, hogy az iskolai el6adasbdl ki kellett
gyomlalni mindent, ami erkélcstelen. N6k és szerelem nélkil viszont igencsak
kevés maradt az eredeti komikus cselekménybdl, ezért — a hianyt pétlandd - a
tanarok a nyelvi és a helyzetkomikum minden lehetéségét megragadtak, bur-
leszkelemekkel teli fergeteges szituacidkat (verekedést, l6kdos6dést, veszeke-
dést, stb.) rendezve a szinre. A fizikai inzultusok és verbalis 6sszecsapasok nem
ritkan drasztikusak és vulgarisak voltak. Masfajta nyelvi komikumot jelentett a
tort magyarsaggal illetve hibas latinsaggal valé beszéd, bar utébbinak csak a di-
aksag lehetett ért6 kozonsége. A harsany komédiazas kozepette kdnnyen meg-
feledkeztek a didakszisrdl, s lathatoan észbekapva, az utolso egy-két jelenet-
be illesztette — meglehetsen szervetleniil — a tanar az erkélcsi tanulsagot, igazi
voros farokkeént.

Az iskolai szinjatszas hozta el, majd alakitotta hazaiva az eurdpai komédia
sztereotip alakjait, a fosvényt, a szajhds katonat, a részeges vénasszonyt, a kikapds
menyecskét, stb.

Az iskolai szinpad honositotta meg a magyar szinpadon Moliere-t, akinek
legkedveltebb iskolai darabjai a Scapin furfangjai és Az drhatndm polgdr lettek -
nem véletlenil, hiszen ezekbdl hianyzott vagy volt kénnyen elhagyhat6 a szerel-
mi szal. Tobbszor jatszottak Pietro Metastasiotol, aki a kor talan legiinnepeltebb
kozép-eurdpai szerzéje volt, bécsi udvari poéta, Mozart és mas jeles zeneszerzék
librettistaja. A kor divatos komédiairojanak, a norvég-dan Ludvig Holbergnek vigja-
tékait ugyancsak el6adtak a magyar iskolai szinhazban.

Az 1790-es években nem szorult vissza az iskolai szinjatszas, tovabb-
ra is gondoskodott a kornyékbeli lakosok szdrakoztatasarodl, sét az iskolai és a
hivatasos szinhaz kozott néha kétirdnyd forgalom jellemezte a szinpadi reper-
toart: a nagyenyedi reformatus kollégium didktarsulata pl. a kolozsvari hiva-
tasos szinpadon is vendégszerepelt, a kolozsvariak pedig felléptek az enyedi
kollégiumban.
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Kelemen LdszI6 tdrsulata és az iskolai szinpad
Oréksége

Az atény, hogy a hivatdsos magyar szinhaz Simai Igazhdzijaval kezd6dott, 56nmaga-
ban jelzi a szerves kapcsolatot az iskolai szinpaddal: a korban magyar Plautusnak
nevezett Simai Kristof eredetileg piarista tanar volt, szinmUiréi gyakorlatat az isko-
laban szerezte. A tarsulat tagjai — hol masutt? — az iskolai szinpadon iskolaztak. Ez
az 6rokség — néha elénykeént, de gyakrabban teherként — sokdig meghatarozta a
magyar hivatasos szinhazat. Az 1790-1810 kozotti idészak vitdi, problémai is jelzik,
hogy nem sikerilt az elszakadas az iskolai szini hagyomanytol, hiszen éppen ahhoz
képest, azzal szemben definialtak magukat a szinhazért kiizd6k. Az iskolai 6rokség
meghaladasat az 1810-es években regisztraljuk bizonyosan.

Az alabbiakban vazlatosan attekintjik az elsé magyar szintarsulat jaték-
korllményeit, egyszerre tartva szem el6tt Uttoré- és hid-szerepliket; a hidszerep
az iskolai 6rokség — kényszer( — tovabbvitelét, az Uttoré az attdl vald elszakadast
jelenti.

A szinpad eszkéztdra
Az elsé magyar tarsulat szinpadi lehetéségei igen szerények voltak.

Vildgitds. AXIX. szazad elsé harmadaig (a gazlampak megjelenéséig) a szin-
padot a gyertyak, kandeldberek, (a szazadvégen esetleg olajlampak) vilagitottak
meg, ezek fényét (tlikorszert) fémlapok erésithették; az egyébkeént is gyenge fény
csak a szélekrél (a rivalda, a kulisszak feldl) és alulrdl érkezett.

Gépezet. A barokk illuzidszinhaz fantasztikus szinpadi gépezetei'* hianyoz-
tak, a pesti Rondella technikdja szegényes volt, igy a 18. szazadvég természetes-
ségre, valoszerlségre torekvd szinjatszasaval részben véletlen (vagyis kevésbé
tudatos) parhuzamkeént Kelemenék nem akartak efféle tritkkokkel élni.

Diszlet. Kiilonallo diszletelemet alig hasznaltak, a szinhelyeket a rivaldaval
parhuzamosan allé kulisszak érzékeltették, amelyek ,a szinpad deszkaira szoge-
zett csatornakban futottak, attételek és csigak segitségével.”> Egy-egy kulissza
valéjaban két-harom, szorosan egymas melletti, parhuzamos deszkakeretet vagy
lapot jelentett. E lapokra mas-mas festett képet lehetett rogziteni, s ezek cseréjével

14 Abarokk pazar szinhazanak legjobb példaja (feliilr6l mozgathat6 elemek, siillyeszté, tengeri
hullamzas vagy felhémozgés imitalasa, figurak reptetése stb.) a csehorszagi Cesky Krumlov
XVIII. szazadi kastélyszinhaza.

15 KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849, Bp., Magvetd, 1981, 32. A szinpad alap-
rajzat L.Uo, 34.
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villdmgyors szinvaltas volt lehetséges. Az els6 magyar tarsulat a hatrafelé szki-
16, trapéz alaprajzu szinpad két oldalan 6t—6t kulisszat hasznalt, ahogyan az alabbi
abra mutatja.

hatterfiiggdny

nézoteér

Az iskolai szinpadhoz hasonléan 6k is alkalmaztak fliggonyoket a szinpadi
tér elvalasztasarailletve jelzésére — annal is inkabb, mert a fliggény-megoldas volt
a legolcsobb; a szinpadot hatul ugyancsak festett hattérfliggony zarta le. Hama-
rosan kialakult egy diszlettar, amelynek elemeit sok eléadasban felhasznalhattak.

Jelmez. Az iskoldk a didkok csaladi hatterétdl fliggben jutottak jelmezek-
hez (1650-ben, a didk Esterhazy Pal a bibliai Judit szerepét jatszotta a nagyszom-
bati jezsuita iskolaban, szllei Velencébdl hozattdk az eléadas teljes jelmeztarat).
A szegényebb iskolak néhany tipus-oltézéket hasznaltak, az elsé magyar hivatasos
tarsulat lehetéségei pedig valdszintileg elmaradtak még a legszegényebb iskola-
étdl is: a szinészek a maguk készitette 6ltozékekbdl ugyancsak kialakitottak egy
tobbszor hasznalatos ruhatarat.

Az eléadas

Szinészi jaték. A barokk szinhazi kdnyvek szdveges leirassal és rajzos abrakkal
pontosan meghataroztak az egyes emberi lelkidllapotokat kifejezd testtartast,
gesztusokat. Az iskolak e leirasok leegyszerUsitett valtozataval dolgoztak, féleg
azért, mert igy a kevésbé tehetséges gyerekeknek is be tudtak tanitani a szerephez
szilkséges mozdulatokat. Hasonldan merev elGirasok jellemezték a szévegmon-
dast is, a deklamalast kivantak meg a szerepl6 didkoktol.

E ponton érhet6 tetten a leginkabb az iskolai szinjatszas teherként tovabbéld
hatasa. Az els6 tarsulat szinhazcsinaldi kozil néhanyan lathattak egy-két eléadast
Bécsben vagy egy német vandortarsulattdl, de a barokktdl eltéré szinészi jaték on-

alldésagardl, természetességérdl szold Uj iranyzatok érintetleniil hagytak a kezdé
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magyar szinjatszast."® igy Kelemenék egyediil a hajdani iskolai gyakorlatukra ta-
maszkodhattak, azaz széles, er6s és mesterkélt mozdulatok, gesztusok, valamint
érthetd, de deklamalt, természetellenes szovegmondas jellemezte a jatékukat. Te-
gyiik hozza, hogy a fémlapokkal, prizmakkal felerésitett gyertyavilagitasban nem
lehetett jol latni a szinész arcat, mimikajat, ezért mindaddig, amig - a XIX. szazad
elején—nem meg nem jelent a gaz-vilagitas a szinhazban is, nemigen beszélhetiink
arcjatékrol. Az addig nem lathatd finom részleteket helyettesitette tehat a tulzottan
erés mozgas és deklamacid, valamint a szinész arcanak erds, larvaszerd festése.
Az iskolas deklamalas negativ hatadsa tobb évtizeden at kitartott: Bajza Jozsef még
1836-ban is a régi ,siro-énekld iskola"-s beszéd miatt marasztalta el a magyar szi-
nészeket."”

A repertodr

Kelemen Laszlo tarsulata kezdetben a klasszicizmus mUfaji hierarchiajanak csu-
csan allo tragédiaval probalkozott, a kozonség azonban ezt lathatdan elutasitotta. S
ha eddig az iskolai szinhaz 6rokségének tovabbélésérdl, a hasonlésagokrol beszél-
tlink, most elérkeztiink az alapvet6 kilonbséghez: az iskolakkal ellentétben a hiva-
tasos szinhdznak a piacrdl kellett megélnie, a bevétel a kozonség tetszésétél fliggott.
Ez olyan Uj szempont volt, amellyel az iskolai szinpadnak nem kellett foglalkoznia.
Piaci korulmények kozott a vigjaték lett a kedvelt mifaj — ebben viszont folytatodott
a komédia tulsulya, mely az iskolai szinhaz XVIIl. szazad kozépi funkcidvaltasaval
kialakult.

Mar a kései iskolai eléadasokban megjelent az érzékenység: a tilalmak
ellenére belopdzott a szerelmi targy, az 6nallo parvalasztas jogaért kiizdé fiatal
szereplokkel, felfokozott érzelmekkel és nyitottsaggal, szerelemmel és a nemes
baratsag érzéseivel a pozitiv figurakban. A kor szellemiségére nyitott hivatasos
szinpad ugyane nyomon talalt ra legsikeresebb szinjatéktipusara, a — féleg német
kozvetitéssel érkezo — érzékenyjatékra. Az érzékenyjaték kdzéppontjaban Gszinte,
tiszta, finom érzékenységt figurak — legtobbszor szerelmesek, maskor igaz bara-
tok — allnak, akikre razidul az armany, a hamissag, méghozza elképeszté fondor-
latokkal és olyan elsopré mennyiségben, hogy mindez egyenesen tart a tragikus
befejezés, a pozitiv, érzékeny alakok bukasa, a blinsok diadala felé, amikor hirte-

16 U.o, 61.

17 ,Arégivagy inkabb sird és énekld iskoldhoz tartoznak szinészeink kozél sokan még a jobbak
is..." Bajza Jozsef, Dramaturgiai és logikai leckék magyar szinbirdlok szdmdra, 258. [1836] = B.
J. vélogatott mdivei, s. a. r. Kordé Imre, val., jegyz. Toth Dezs6, Bp., Szépirodalmi Kényvkiado,
1959.
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len — és elég erdltetett mddon — bekodvetkezik a fordulat, a jok elnyerik jutalmukat
(egybekelhetnek az igaz szerelmesek, gyézedelmeskedik az igaz baratsag), a bui-
nosok megbtinhdnek (nem ritkan gutaiitéssel vagy mas alantas halalnemmel). E
cselekményvezetés egyszerre elégiti ki a néz6k borzongas (thriller) és happy end
igényét. Az érzékenyjaték sikerét ugyanakkor az is magyarazza, hogy az erkolcsi,
koltGi igazsagszolgaltatast az iskolai hagyomanybodl is megszoktak a nézdk, vagyis
az elvart szlizsé-megoldast lattak a szinpadon. Simai Kristof németb6l magyaritott
lgazhdzija ugyancsak érzékenyjaték.

A tarsulat masik sikeres szinjatéktipusa a mennyiségét és mindségét te-
kintve egyarant sokféle zenei valtozatban megjelend énekes jdték (Singspiel) volt. A
zenés szinmUveket nagyon kedvelte a kdzonség, a bevétel azonban nem fedezte a
kiallitds magasabb koltségét.

oy .y . .
Az el6addsok gyakorisdga — és a préza

Pest-Buda lakossaganak kis része igényelte a magyar nyelv( szini eléadasokat,
ezért egy-egy bemutato egy-két, legfeljebb néhany eléadast érhetett meg, a sziné-
szek tehat allanddan Uj szerepek betanulasara kényszeriiltek.

Itt kell kitérniink a dramak prdzaformajara, amely némileg meglepd a kor-
ban: az e korban végbement verstUjitds a hangsulyos verselés mellett valtozatos
idémértékes formakat hozott; ezért, tovabba az ekkor lassan kezd6dé Shakes-
peare-kultusz eredményeként is, a verses dramak el6retorését varnank. A tarsu-
lat azonban prozai darabokat jatszott; s ennek kettds oka volt. A gyakori bemuta-
t6-kényszer miatt a verses szoveg betanulasaranemvolt id6, raadasul versben nem
volt lehetdség az improvizdldsra, melyre sokszor szorultak a hajszolt szinészek. A
verses forma elhagyasa ezen tul egy kordbbi hagyomanyra is visszavezetheté: a
professzionalis szinhazzal - mint lattuk — erésen érintkez6 jezsuita és piarista szin-
jaték egyre nagyobb része azért készilt prozaban, mert hatarozottan azt tekintet-
ték korszerUinek."® Felt(in6 példank, hogy Metastasio verses szovegeit, librettéit is
leginkabb prdzaban forditottak az iskolai szinpadon. A hivatasos szinre szant Me-
tastasio-dramak 1790 utan is prézaban késziiltek, csaklgy, mint az elsé Shakes-
peare-magyaritasok. (Utdbbiban a német nyelv( prézavaltozatoknak is jelent6s
szerepe volt, de létezett verses Shakespeare-forditas is németil, mégsem ezt ko-
vették.) A proza egyeduralmanak az 1810-es években lett fokozatosan vége, egyik
legelsé példank erre a rimtelen dramai jambusokban irt Bdnk bdn.

18 Aproza korszer(iség-ét részben magyarazza, hogy a funkciévaltasbol kimaradt reformatus
iskolai szinjatékok legtobbje bokorrimes, hangstlyos verseléssel készilt.
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A kézbnséq és a kézosségi terek

Mint lattuk, — az iskolai szinhazzal ellentétben - a hivatasos tarsulatnak figye-
lembe kellett vennie a kdzonség igényeit, hiszen fizeté néz6k voltak. A szo-
cidlisan vegyes kozonség egyiittes szinhazi jelenléte a nyilvanossag Ujfajta
szinterét jelentette, olyat, amilyennel a magyar tarsadalom korabban nem ta-
lalkozott. A kilonb6z6 tarsadalmi rétegek kozosségi terei elkiilondiltek az épl-
letben: az arisztokratdk, a magasabb hivatalnokok és nemesek paholyban
lltek, a harom féle foldszinti il6hely kozil az egyszertibb nemesek az elsé, a
polgarok a masodik helyet kaptak, a szegényebb polgarok, didkok, vegyes al-
sobb rétegek helye vagy a foldszinti harmadik hely vagy a karzat, mig a ndk a
zartszékeket foglaltak el.” (A XIX. szazadi eurdpai szinhazépités a kozosségi
terek elkllonitése utan épp e terek dsszevondsdval prébalkozott, s nem vélet-
len, hogy Széchenyi Istvan szinhaztervének egyik fontos dilemmaja a kdzossé-
gi terek elhelyezése volt. Széchenyi ugyanis felismerte és megértette e terek
atjarhatdsaganak eurdpai trendjét, de a magyar tarsadalmat még nem tartotta
alkalmasnak erre.?°)

Az iskolai szinpadon ismeretlen nehézségek

Aziskolak eltéré anyagi lehet6ségei mas-mas kiallitasu eléadasokat eredményez-
tek ugyan, de az iskola biidzséjén tul semmi nem befolyasolta a rendez6 tanarok
munkajat, akik igy nyugodtan dolgozhattak. Ez a nyugodt, kiegyensulyozott szak-
mai munka nem adatott meg az els6 magyar hivatasos tarsulatnak, 6k elséként
szembesiiltek mindazon nehézséggel, dilemmaval, teherrel is, amely a tovabbi
szinhazi tevékenységet - valdszinlileg napjainkig, de a XIX. szazad elsé felében biz-
tosan - jellemezte. A kozonség képtelen volt eltartani a mégoly szerény tarsulatot,
hidba volt a szamos 6nkéntes segito. (A kolozsvari szintarsulat viszonylag zokke-
némentes mlkodését az idésebb Wesselényi Miklos békezUi tdmogatasa biztositot-
ta; Pest-Budan nem akadt hasonlo.)

Ezen tul nagy problémat jelentett a darabhiany, ezért kevéssé tudtak ter-
vezni a mlsorukat. Szélnunk kell a cenzurardl is, amely erételjesen 6rkodatt, s ez
magyarazza, hogy a magyaritdk, forditok szivesen nyultak a bécsi Burgtheaterben
mar bemutatott, majd a szinhaz kdnyvsorozataban kiadott dramakhoz, a 19. szazad
elsé évtizedeiben is - ez egyszersmind sikert is igért.

19 KereNvi Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790~1849, Bp., Magvet6, 1981, 24.
20 Széchenyi levele gr. Apponyi Antalnak [1835] = A vdndorszinészettél a Nemzeti Szinhdzig,
szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 202-204.
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A szinhdz funkcidja és az elvardsok

Kazinczy és a komédia

Aziskolai szini hagyomanyon valo tullépés kovetelésében élen jart Kazinczy, akinek
szertedgazo tevékenységében fontos, bar idével egyre kevésbé jelentds szerepet
kapott a szinhdz. Csalddott ugyanis, mert a magyar szinjatszas nem valtotta be a
finom, kulturalt, izléses és izlést tanito jatékra vonatkozo reményeit. E csalédasat
leginkabb a komédia mdifaja valtotta ki, mert az elsé magyar hivatasos tarsulat oly
kedvelt szinjatéktipusa, a vigjaték fenntartotta az iskolai szinpadon kialakult stilust
és beszédmadot. Kazinczy szamos levelében panaszolta az alantas, durva stilust, a
vulgaris és szerinte megengedhetetlen kdromkodasokat, szélasokat.?’ Ezek helyett
prébalt megteremteni egy a komédia alacsony sziizséjének és figurainak megfelelé
alacsony, de nem alantas Uj komikus stilust, s ehhez elsGsorban a varatlan, ritkab-
ban hasznalt szavakat, fordulatokat hasznalta. E stilusteremtési kisérletét lathatjuk
két Moliere-forditasaban.?

A szinhdz nevel6 hatdsa

Az elsé tarsulat érthetden csak frusztralt lehetett, mert 6sszeegyeztethetetlen igé-
nyek kielégitését vartak téle. A kdzonség tobbsége — nem tul emelkedett — széra-
kozasra vagyott, ekdzben a literatorok, a tudds koltok és irok magas szinvonalud és
korszer( bemutatdkat igényeltek, az esztétikai elvarasokon tul az erkolcsi és a ha-
zafias nevelést is szamon kérve. Az erkolcsi hatasba a kor a csinos izlést, az izlésne-
velést is beleértette: igy jutunk vissza Kazinczyhoz, akinek nemcsak a komédiaval,
hanem altalaban a szinjatékkal szemben igen magas esztétikai elvarasai voltak. E
sokféle, rdadasul erésen teoretikus igény a gyakorlatban kivihetetlen volt; ebbdl is
kovetkezett szamos nehézség, amellyel a szintarsulatnak szembe kellett néznie.

A masodik pesti szintarsulat 1815-6s feloszlasahoz jelent6sen hozzajarult az 1812-
ben megnyilt pesti német szinhaz, amely — korszer( repertoarjat és az eléadasok
magas szinvonalat tekintve egyarant — oriasi konkurenciat jelentett, egy darabig
még 1837 utan, a pesti Magyar Szinhaz szamaraiis.

21 Ezt nevezte 6sszefoglaldan, a reformétus iskolai intermediumok gyakori bohdzati szereplé-
jére, amendikansra (szolgadiakra) utalva ,mendikas tonusnak”. (A kérdésrél: DEMETER Julia,
A Moliere-t fordité Kazinczy = Ragyogni és munkalni. Kultdratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy
Ferencrél, szerk. DEBRECZENI Attila, GoNczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2010, 89-98.)

22 A’kéntelen hdzassdg, A’ botcsindlta doktor = KaziNczy Ferenc, Kiilfoldi JGtszészin, s. a.r. CziBULA
Katalin, DEMETER Julia, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009.
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Az iskola és az iskolas klasszicizmus a szinjatszast a nevelés olyan haté-
kony eszkdzének tekintette, amely kdzvetlen ismereteket és erkolcsi elveket egy-
arant képes atadni a befogaddknak. Ez az iskolas szemlélet tulélte az iskolai szin-
jatszas viragkorat, ez jellemezte a szlilet6 hivatasos szinjatszast is, sét a szinhazzal
foglalkozd kritikakban, elméleti irdsokban még a reformkorban is a szinpad legelsé
funkcidjaként szerepelt anevelés, amagyar nyelv és a kultura csinositasa. E nézetet
mar koran erdsitette Schiller 1784-ben megjelent és Magyarorszagon gyorsan el-
terjedt esszéje a szinpad neveld funkciodjarol: A szinpad mint mordlis intézmény (Die
Schaublihne als eine moralische Anstalt betrachtet). Schiller tanulmanyat Magyaror-
szagon sajatos csusztatassal olvastak: mig az eredetiben a szinhaz sokféle érdeme
az emberiség egységének tudatositasaban cslicsosodott ki, a magyar recepcio a
nemzeti kozosségre gyakorolt hatast, a nemzet erésitését emelte ki mint legfonto-
sabbat, s ezért a szinpad egyéb, Schiller altal egyenranguként sorolt funkciéi mind a
nemzeti hatds alarendeltjeként jelentek meg. Ebb6l szarmazott a nemzeti jdtékszin
sz6 és fogalom torzulasa is, amely valéjaban ,magyar nyelvi szinjatszas™-t jelen-
tett, de maig torzitva, épiiletként, Nemzeti Szinhdzként, ideologikus, anakroniszti-
kus elvaraskeént hasznaljak.

Mig az 1790 utani években az elvarasok még csak a szinhaz altalanos neve-
16 funkcidjara vonatkoztak, az 1810-es évektdl, az dllandd pesti magyar szinhazért
folytatott kiizdelemben egyre hangsulyosabb lett a nemzeti szellem, a nemzeti jel-
leg erdsitésének elvarasa. Mire — az altalunk vizsgalt folyamat végén — Bajza erés
kezébe ragadta a szellemi és gyakorlati iranyitast, mar kizarta a szini eléadasbol
az 6nmagaért vald idétoltést, gyonyorkodtetést, és imperativuszként fogalmazta
meg a szinhaz kozosségépitd feladatat: ,[Eln a magyar szinhaz tigyét sokkal ma-
gasabb szempontbdl nézem; [...] vele nem puszta mulatsagot, idétoltést akarok,
hanem nyelvet és nemzetiséget, nemzeti érzelmeket, szimpatiakat, stb. szdval
egy intézetet, mely egészen magyar szellemtél legyen lelkesitve, mely kebelébél
magyar leveg6t leheljen e két varosra.”? Ugyand: ,Nekiink nemzetiségre, s ennél-
fogva eredetiségre kell torekedniink mindenben, de kivalt szinpadunkon, mert ez
nagykovetkezés(i dolog. Mit akarunk mi szinhazainkkal? Nem egyediil mulatsagot,
gyonyorkodtetést; nekiink magasabb célokat kell hozzakoétniink: nyelvet, nemzeti-
séget.”?* A magasabb szempont jegyében aztan csaknem szaml(izte a kdzonséget
érzelmileg magaval ragadd - s ezért tobbek altal is karosnak tartott — zenét, vagy az
érthetetlen sz6veg, idegen szellemiségli— amigen sikeres — operat a szinhazbol. E

23 BaJza Jozsef, Szozat a pesti magyar szinhdz tgyében [1839] = Tollharcok, s.a.r. SzaLAlI Anna,
Bp., Szépirodalmi, 1981, 415.

24 Bajza Jozsef, Magyar jétékszini krénika [1837-43] = B. J. vdlogatott miivei, s. a. r. Kordé Imre,
val,, jegyz. Téth Dezs6, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1959, 306-307.
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ponton pedig mar nem csak az esztétikai és piaci szempontok {itkozésérél, az ala-
csony és az emelkedett szorakozas igényeir6l beszélhetiink, hanem az esztétikai
szempontok masodlagossa valasarol, az idegen hatasok értékelésérdl, a sajat és
az idegen kultira kolcsonhatasainak bonyolult kérdéskorérdl is, amely a nemzeti
narrativa erésodésével még sokaig befolyasolta a szinhaz vilagat (is).

A szinhdz mint tdrsas taldlkozohely

A gyakorlatban a kdzonség szinhdzzal szembeni igényeit a hazafias érzelmek és
a szorakozas sajatos oOtvozete jellemezte. A pesti kulturalis elit valéban hazafias
kotelességének tartotta az allandd bérletvasarlast, a paholy fenntartasat - s ez-
zel valdban jelent6sen hozzajarult a szinhaz fennmaradasahoz. Az elit képviseldi
minden este — ha nem is az el6adas kezdetekor — megjelentek a szinhazban, am
nem annyira az esztétikai élményt, hanem a tarsasagot keresve.? A szinhaz tervein
dolgozé Széchenyi Istvan mar 1832-ben atlatta ezt az szempontot, felismerte, hogy
a szinhazat a kdzonség foként tarsas talalkozohelyként hasznalja - ezaltal viszont
szokassa valik a szinhazlatogatas, s a hangsulyok is athelyezédnek majd.? Egressy
Gabor még 1840-ben is szét emelt a mulatsdgkeént felfogott szinhaz ellen: a ,nem-
zeti szinhaz [...] nem a nyilvdnos mulatsdgok rovataba tartozé dolog”?” A nyilvdnos
jelzé |athatdan masodlagos volt a szamara, valdszinlleg nem jelentett tobbet, mint
publikus, vagyis publikumot vonzé eseményt vagy helyszint. Ezzel szemben a Szé-
chenyi-féle szinhaz-fogalomnak kardinalis része, sét feltétele volt a nyilvanossag,
hiszen a szinhazra az Ujfajta tarsadalmi nyilvanossag tereként tekintett.

A szinhaz korili harcokra, a piac, a fenntartasi koltségek, a nemzeti, nyelvi és szel-
lemi igények konfliktusaira gondolva latjuk igazan, mennyire indokolt a féhajtas a
mindezzel el6sz6r szembesiild tarsulat és egyik vezetdje, Kelemen Laszl6 el6tt.

25 V.6. Kemény Zsigmond napldja, s. a. r. BENKG Samu, Bp., 1974. (1846-ban Pesten Kemény min-
den este szinhdzba ment, nem az eléadasokért, hanem a baratokkal valé talalkozasokért,
beszélgetésekért.)

26 Széchenyi levele gr. Apponyi Antalnak [1835] = A vdndorszinészettél a Nemzeti Szinhdzig,
szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Szépirodalmi, 1987, 202-204.

27 EcRressy Gabor, Végszavam a drdma ellenségeihez [1840] = Ecressy Gdbor vdlogatott cikkei,
szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1980, 24.
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Sandor Janos

KELEMEN LASZLG SZEGEDEN

+A magyar tedtrumi tdrsasdgrol szomortan irjak Pestrél — allt a Magyar Hir-
mondd 1796. majus 13-i szamaban -, hogy minekutdna [..] szép bizonysdgadt
adta volna a gondos iparkoddsnak, nem gyGzvén tobbé kiiszkidni a sziikséggel,
szétoszlott.”

Az anyagi nehézségek és Sehy Ferenc armanykodasai véglegesen meg-
pecsételték a tarsulat sorsat. Vezetgjiik, Kelemen Laszlo felhagyott a szinészettel,
Nagyvaradra ment, s ott gyengén jovedelmezd hivatalt vallalt. Négy éven at nézte,
hogy a baré Wesselényi Miklos, majd Rhédey Lajos grof altal partfogolt kolozsvari
szinészek egymas utan mutattak be sikeres el6adasaikat. A volt ,vezértag” becs-
vagya nem sokaig tlrte a tétlenséget. Miutan anyagilag meger6sodott, elhatarozta,
hogy Ujra egyittest alapit. Levélben s talan személyesen is megkereste volt szi-
nésztarsait, feltéve nekik a kérdést: hajlandok lennének-e Nagyvaradon, vezetése
alatt tarsulatot alakitani?

A Bécsi Magyar Hirmondd szerint az akkor Magyarorszagon tartdzkodo
»Nemzeti Jatszo Tdrsasdg [...] 16 tagokbdl dll, kik hetenként szoktdk vdltoztatni a Ma-
gyar és Német Darabokat.

[...] Debreczenban egész heteken dltal jdtszik a Tarsasdg, de tsupdn magyarul.’”

Az Uj tarsulat megszervezésének elézményeit Lugosi Dome kutatasai
tartak fel. Szerinte , a kolozsvdri szinészek jdtékrendje 1798 dszén és télen a ki-
vetkezé volt: augusztus 7-21-ig Debrecenben, augusztus 26-tol oktdber 3-ig Nagy-
vdradon, oktober 4-t6l november 12-ig ismét Debrecenben jdtszottak (egy résziik
ugyanakkor mdsfelé is), november 12-t6l december 3-ig Nagyvdradon, s azutdn
december 14-t6l 1799. mdrcius elejéig Kolozsvdron. Azonban a Kolozsvdri eljéve-
tel nem ment simdn, beillett az kisebbszer(i menekdilésnek is, a tdrsulat hianyosan,
szeétziillve érkezett meg Nagyvdradra s nem birtdk eléaddsaikat megkezdeni."”
Fogadjuk el Lugosi kutatdsdnak eredményét, akkor is, ha az utolsd, Kolozsvdrra
vonatkozd adat nem is nyer Enyedi Sandor Az erdélyi magyar szinjdtszds kezdetei
cimd konyvében teljes mértékben megerositést.

Lugosi utolsdnak idézett mondata magyarazatot ad egy, a Kelemen feljegy-
zéseiben szerepl6 eseményre, nevezetesen arra, hogy 6t jatszo személyek , levelek
dltal djabban meghivtdk és kérték, hogy végsé pusztuldsokon segitene, és dltal vé-

28 Bécsi Magyar Hirmondd, 1799. jul. 26. Toldalék lll. 135. p.
29 Lugosi Déme: Kelemen Ldszl6 és az elsé ,Magyar Jdtszé Szini Térsasdg” Gaal Laszlo kdanyv-
nyomdaja, Mako, 1927. 156. p.
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vén ket tetszése szerént Igazgatnd és élelmekrél gondoskodna” > Tehdt nem csak
Kelemen kereste régi tagjait, hanem a bajba kertilt szinészek is keresték ét, beléje
vetve bizalmukat. A feliegyzés szerint a segélyt kéré személyek a kovetkezdk voltak:
Kontz Jézsef: a nagyenyedi togdtusbdl lett szinész és felesége, Kiss Terézia, tovabbad a
zeneértd, vonzo kiillemd, nevéhez méltdan ldngolo érzelmd és ldngeszii Ldng Janos
és hitvese, Jardos Anna a remek tragika, valamint egy kezd6 komédids, ifiu Zsoltzai
Andrds. A legfigyelemreméltbb személy koziiliik kétségkiviil a férjét Erdélybe nem
kovetd Kotsi Jdnosné Fejér Rozdlia, akirél Déryné késébb igy irt: ,mondjdk oly szép
volt a szinpadon is [...], hogy Miskolcon egy fiatal tanuld ott ilt az elsé széken s amint
Kdtsiné rdemelte a szemét rogton eldjult. Mondjdk nagyon jol jdtszott is, s azt hiszem
a hatds, amit a fiatalemberre tett, szép szemén kiviil jatékdnak is tulajdonithatd.” A fel-
jegyzésekbél tudjuk aztis, hogy Kelemen Nagyvaradon a szinészeket,,gondviselése
ald oly fel-tétellel vette, hogy ez alkalmatossdggal a Pesten el-aludt Nemzeti Magyar
Jatz6 Tarsasdgot ismét fel-ébressze és azt a Ns. Magyar Nemzetnek dhajtdsa szerént,
mint valésdgos Alkotvanyt érokossé tétethesse.™

Lugosi megkisérelte rekonstrudlni az dj tdrsulat névsordt, mely szerinte igy
alakult: Bagolyi Antal, Kelemen Ldszl6, Kirdlyi Antal, Lang Jdnos, Papp Gdbor, Pataki
Benedek, Pesthy LdszI6, Rozsa Mdrton, Varsdnyi Ferenc, Vdrady Mihdly. A hélgyek:
Bagolyi Anna, Gathy Rozdlia, Liptay Mdria, Rehdk Jozsefné Modr Anna, Vdrady Mihdly-
né Térék Magdolna. A tdrsulat karmestere pedig Szerelemhegyi Andrds.*

Afentinévsor erésen vitathato, hiszen a Kelemenhez segitségért forduld hat
szinész kozill egyediil Lang Janos neve szerepel benne. Igaz, hogy a személyek sza-
ma pontosan megfelel a Bécsi Magyar Hirmondo 1799. julius 26-ai szamaban kozolt
adattal, csakhogy akkor még nem az Uj tarsulat lépett fel Nagyvaradon. Feltételez-
hetd, hogy Lugosi a névsort a kolozsvari tarsulat figyelembevételével — kizarasos
alapon - a régi, pesti tarsulat még aktiv tagjainak neveibdl allitotta 6ssze. Anélkil,
hogy e felsorolas tovabbi vizsgalatara térnénk, nézziik a bizonyithatd tényeket.

Kelemen tarsulatot alakitott, tehat jatszohelyrdl is gondoskodnia kellett.
Debrecenbe nem mehetett, hisz ott — Wesselényivel kitott szerzédése alapjan - a
kolozsvari tarsulat jatszott. Szabad varos, amely megfelel6 tedtrumi alkalmatos-
saggal rendelkezett, egyediil csak Nagyvarad volt, igy az Uj egy(ttes ott telepedett
meg. Kelemen errél egy levelében igy irt: ,kiilonféle viszontagsdgokon menvén
keresztiil, valahdra taldltunk olyan alkalmatossdgot, hogy ismét rendbe szedhettiik
magunkat, és Gjabb labra dlldsunkat itt Nagy-Vdradon a mult télnek kezdetétiil fogva

30 Kelemen LdszI6 napldja és feljegyzései, Szinhaztorténeti konyvtar, szerk.: Staud Géza, Bp.
1961.37.p.

31 U.o.38.p.

32 Lugosiid. m. 157.p.
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utolso Mdrtiusig e folyd esztendében folytatta jatékait tarsasdgunk.”™ Tehdt a ,,magyar
Hazai Nemzeti Jadzé Tdrsasdg” - ahogy maga Kelemen nevezi — 1799 végétdl 1800
marciusaig mutatott be eléadasokat Varadon.

Ezidé alatt Kelemen, — mint feljegyzései is tanusitjak - ,a tdrsasdgot nevelte,
oktatta, a sziikséges Szinezeteket, Ruhdzatokat és egyéb requisitumokat tulajdon kolt-
ségein meg-megszerezte és maga is személyesen Jdtszott, és illyen képpen Tdrsa-
sdgnak élelmérdl a lehetdségig szorgalmatoskodott. [...] Nagy-Vdradon folytatta Jate-
kait, Tarsasagdnak Gjjabb fel-dllitdsandl fogva utolsé Madrtiusig, egy drenddban tartott
épiiletben, a mellyben [...] Badl mulatsdgokat is adott. Aprilis hénapban pedig hallga-
tott a Tdrsasdg, mivel a terhes fizetés végett Ujabban drenddlni kdrosnak ldtta, ezért
utazdsra készlilt.* Magabiztosan tehette ezt a Tarsasdg , Proprietdrius Kormdnyzdja”,
mert ekkor mar levelezésben allott a szegedi varosi vezetbkkel, és tényként nyug-
tazhatta, hogy a Tisza-parti varos szivesen ad helyt tarsulatanak.

1799-ben ugyanis megkezdték a varos Uj ,curidlis hdzdnak”, azaz az Uj va-
roshazanak épitését. A harmincezer lelkes régi Szeged helyén a XIX. szazad elejét6l
valosaggal Uj varos szlletett. Amegujulas lelke Szeged Széchenyije és polihisztora,
Vedres Istvan volt.

LVedres irodalmi munkdssdga, mintagazdasdga, 6ntézé mdivei, fdsitdsi prog-
ramja mellett vdrosi “ foldmérészként” dolgozott 1786 és 1821 kézétt. A vdros utcdinak,
terinek kialakitdsaban, a mélyedések, csépérkeék feltéltésében, tehdt a vdrosrendezés-
ben mdig érezhetd nagy hatdst gyakorolt a kortdrsakra” - allapitotta meg Blazovich
Laszld.%

1799. augusztus 30-an raktak le a Vedres és Swortz Janos tervei alapjan
éplil6 Uj varoshaza alapkovét. A széképiiletben — feltehet6en a szinjatékok erkolcs-
nemesité hatasat a kegyes atyak iskoldjaban megtapasztalt tandcsnokok 6szto-
kélésére —, szinhazterem is épilt, melyrél a bolcs varosatyak j6 elére kimondtak:

- ezen alkalmatossdgban lévé Theatrumnak fel dllitdsaban az a f6 czél, hogy
abban a magyar nemzeti nyelv tokéletesitése dltal az erkélcsi és polgdri boldogsdg el6-
mozditdsa lehetéképpen eszkézéltessen igy annak Magyar Erkélcsi Theatrum legyen
a neve s benne, bdr idegen nyelvii tarsasdgok is kibérelhetik, a magyar Jatszé Tarsa-
sdgnak [...] mindenkor [...] els6sége lészen.”™

33 AKelemen-csalad levelestaraban évé irast idézi Szmollény Nandor: A szegedi magyar nem-
zeti szinészet szdzéves torténete (Szeged, 1906.) c. mlivében, 48. p.

34 Kelemen Ldszlo napldja és feljegyzései, id. m. 39. p., v. 6. Kelemen Istvén: Vdrad szinészete (Li-
terator Konyvkiadd, Nagyvarad, 1997.) 35. p.

35 Blazovich Laszld: Szeged révid térténete, a Csongrad Megyei Levéltar kiadasa, Szeged, 2005.
85. p.

36 SzVTir.1901/1800 sz.
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Tokody Gyorgy tankertileti féigazgato, aki Kelemen kozeli ismerése volt,
ekkor éppen egy szegedi rajziskola felallitdsan faradozott. O hivta fel a jatszhelyet
keresé direktor figyelmét a Tisza-parti varosban épilé ,curidlis hdzra”, amelynek
emeletén értesiilése szerint szinieléadasok tartasara alkalmas termet rendeznek
be. Kelemen 1800. februar 14-én levélben fordult a , Tekintetes Nemes Magistrdtus-
hoz", s feltette a tarsasag szamara fontos kérdést:

»Meg értvén: hogy Ns Szabad Kirdlyi Szeged Vdrosa azon tzélbol nevezetesen,
hogy idével a N. J. Tdrsasdg is oda érkezvén Jatékait elémutathassa, a végre Theatru-
mot épittetni méltdztatott, bétorkodom a Tts Ns Magistratus el6tt aldzatosan esedezni:
Meéltoztasson engemet Ns Nemzetéhez vonzodo szeretetébdl voltaképpen informdlni,
ha azon Theatrum kész és a sziikséges Scenioriumokkal Instrudlva vagyon-e és mos-
tansdg lehetne-e a Jatzé Tdrsasdgot abba dltal kéltoztetni? Minthogy pedig a Tdrsasdg
ott leend6 mulatdsdnak bizonyos idejét nem tudhattya mostansdg, az elé mutatott Jg-
tékok szama szerént, milyen drenda lészen hatdrozva?™®

A tanacs februar 27-én megtargyalta Kelemen levelét és sietve elkiildte va-
laszat:

,Eddig a Jatékszin vagyis Theatrum fel nem épiilt, hanem azon igyekezé ipar-
koddssal lésziink, hogy azt az idén kordbban el készithesstik. A mi illeti ennek dren-
ddjdt, az igen gyenge és tsekély fog lenni, mert mi és népeink inkdbb gyényérkdnek
a jatékok szemlélésében és magyar nyelv s nemzet dicséségében mintsem az ilyen
drenddnak jovedelmében.”®

E valasz megnyugvassal toltotte el Kelement, mert arra utalt, hogy Szege-
den szivesen latnak a magyar szintarsulat tagjait. Am a levélben az is ott &llt, hogy
még nincs kész az épiilet, tehat megfelel6 jatékszin nem volt a varosban. Marci-
us végére azonban a nagyvaradi tarsulat a cséd szélére jutott, ezért a direktornak
azonnal lépnie kellett.* A tarsasag megmaradasa s a szinészek megélhetése volt a
tét. Nem tehetett mast, aprilis 16-ara kitlizte a Szegedre indulas napjat.

Lugosi szerint ,a hivatalos vdlasz azonban tobbet tartalmazhatott, — mint a
fent idézett jegyzékonyv - valdszintleg meghivdst és biztatdst is, mert Kelemen ettél
kezdve nagy igyekezettel késziilt fel a szegedi ttra."™ Ezt ldtszanak igazolni Kelemen
kovetkezG soraiis: "Ingyen engedett épliletben [...] a Jadzo Tdrsasdgot Bardtsdgos elfo-
gaddsokon kiviil [...] Szabad Szdlldsokkal és Fuvarozdsokkal is segitették...™

Kikbdl allhatott az a Tarsasag, mely Nagyvaradrdl Szegedre indult? Korab-

37 SzVTir. 289/1800 sz.

38 U.o.

39 v.0.Kelemen Istvan: Vdrad szinészete, id. m. 35. p.
40 Lugosi, id.m. 161.p.

41 Kelemen LdszI6 napldja és feljegyzései, id. m. 41. p.
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ban mar felsoroltuk annak a 16 személynek nevét, akik Lugosi szerint Kelemen
Ujonnan alakitott tarsulatanak tagjai lehettek, am 6 abban nem foglalt allast, hogy
valdban 6k jartak-e 1800-ban Szegeden. Szmollény idézett mivében Kelemen
1795-6s tarsulatanak tagjait veszi alapul, s az elszerzédotteket kihagyva koziiliik,
arraakovetkeztetésre jut, hogy ,,a megmaradt 12 taghdl s még taldn egy-két Uj erébdl
dllhatott Kelemennek Szegeden fellépé tarsulata.™

Szerinte a tizenkét személy: Kelemen Laszld, Kelemenné Lipcsey Maria,
Pesthy Laszlo, Bagolyi Antal, Pataky Benedek, Varsanyi Ferenc, Varady Mihaly,
Papp Gabor, Rdzsa Marton, Nemes Andras, Karolyi Istvan és Varadyné Torok Mag-
dolna. A felsoroltak Nemes Andras és Karolyi Istvan kivételével a Lugosi altal meg-
nevezett 16 személy kozott is szerepelnek. Csakugyan 6k alkottak volna Kelemen
szegedi tarsulatat?

Véleményem szerint azonban nagyobbrészt mas szinészekbdl allt a , Nem-
zeti Jadzé Tdrsasdg”. Afeldl nincs kétség, hogy Kelemen Laszl, aki a jol jovedel-
mez6 uradalmi jogasz hivatalat hagyta el egykor a szinészetért, maga is alakitott
jellemszerepeket, rendezett eléadasokat, sét, nem egy darabot maga forditott, s
alkalmazott szinre. A zeneért6, széles latokord, tobb nyelven beszélé Kelement
higgadt természete és nagy mUveltsége miatt valasztottak tarsai vezet6jiiknek. Bi-
zonyosan a tarsulat tagja volt a direktor szinészn6 felesége Lipcsey Maria is.

Nagy valdszinliséggel a ,debreceni hatok”, akik 1799-ben segitségért Kele-
menhez fordultak, szintén ott voltak a Tisza partjan eléadasokat add Tarsasagban.
Még két szinészrdl allithatom, hogy megfordult Szegeden: Bagolyi Antalrdl és Papp
Gaborrol. (Mindketté neve szerepel Szmollénynél és Lugosinal is!) Ok Kelemen elsd
budai tarsulatanak teatristai voltak, s életutjuk eddig felderitett allomasai szintén
arra utalnak, hogy 1800-ban szinre léphettek Szegeden.

Mivel a tarsasag mlsoran opera is szerepelt, felmeril a kérdés, honnan
jottek a zenészek? Maga Kelemen irta fentebb idézett feljegyzésében, hogy ,Badl
mulatsdgokat is adott”, feltételezhetd tehat, hogy a szinészekkel egyiitt zené-
szek is elmaradtak Kotsi Patkd Janos Kolozsvarra telepiilé tarsulatatol, s azok
a Szegedre mendkkel tartottak. Azt azonban név szerint tudjuk, hogy ki volt a
karmesterik. ,Az elkallodott kecskeméti 1798-1800 évi tandcsi jegyzékonyv 383.
lapjan 613. pont alatt foglalkozik a tandcs Szerelemhegyi (Liebenberger) Andrds
Szegedrdl jott tdrsulati tag kérelmével, aki kecskeméti szarmazdsdra hivatkozva
“a magyar nyelvnek gyarapitdsdra és a Magyar Jddzo Tdrsasdg fent tarthatdsd-
nak eszkézlésére mint egy 18 Magyar Operdkat vagy is Enekes Komédia jdtékokat
keészittetvén el” ezek kinyomtatdsdra segélyt kér. [...] Ezt a levelet az 1954. év végén

42 Szmollény, id. m. 52. p.
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megnyilott Szinhdztorténeti Mizeumban, mint szinhdztdrténeti dokumentumot kidl-
litottak.”™ E szerint bizonyosra vehetjiik, hogy karmesterként Szerelemhegyi Andrds
dllt a zenészek élén.

A fentiek alapjdn tehdt a Szegeden elsének fellépd hivatdsos szinészek-
bél dllo ,Nemzeti Jadzo Tdrsasdg™ot a kovetkez6k alkottak: Bagolyi Antal, Ke-
lemen Laszld, Kontz Jézsef, Lang Adam Janos, Papp Gabor, ifii Zsoltzai And-
ras, Kelmenné Lipcsey Maria, Langné Jardos Anna, Kontzné Kiss Terézia és
Kotsiné Fejér Rozalia. A karmesteri teenddket pedig Szerelemhegyi Andras
latta el.

Mivel a varoshaza szinhazterme még csak épuléfélben volt, a varosatyak
ingyen Kelemen rendelkezésére bocsatottak a kdzépkori Felszeged plébania-
templomat, a mar csak raktarnak hasznalt Szent Gyorgy-templomot. A mai Ddzsa
Gyorgy Altalanos Iskola helyén allott, nagyjabdl 17x17 méteres templomban épitet-
ték fel Kelemenék az alkalmi teatrumot. A Tarsasag aprilis végén érkezett Szeged-
re, és a majus elejét azzal toltotték, hogy a puszta templomot a jatékok tartasara
alkalmassa tegyék.

A hivatasos magyar szinészek elsé eléadasukat 1800. majus 6-an tartot-
tak. Mlsorukon A tutorsdg aldl felszabadult ifji cim( vigjaték szerepelt. A szegedi
szinhaztorténészek eddig Ugy tartottak, hogy e jatékhelyen majus 28-aig bezaro-
lag, 6sszesen 13 kiilénboz6 darabot mutattak be. Ez az allitas azonban mara mar
megddlt, ugyanis a Magyar Kurir 1800. junius 20-ai szamaban a kdvetkezé hiradas
talalhato:

»Szeged 2-dik jun.

Szeged vdrosdban is meg jelent a Magyar Jdték Szini Tdrsasdg, és az el
mult Mdjusban az itt l[évé Publicummal is meg kostoltatta azon édes gyényériséget,
mellyet Nemzetiink, mind Anya nyelvének az illyentén tdrgyra valé alkalmaztatha-
tdsdbul érezhet, mind pedig az illyentén mddon fenyt érzékenységeinek és hajlan-
désdgainak kellemetes gylimdlcsébél valahdra reményelhetett. Két elsé héten FélsG
vdroson egy volt puszta templomban, mostan pedig mai Magazinumban jadzottak,
a keét utolsén azomba a vdros kézepe felé beljebb jévén, egy liress és tdgas S6 pajtd-
ban mulattak tokélletes meg elégedésre a kézénséget mind énekes, mind beszédes
vdlogatott darabjaikkal.”

A fenti sorok cafoljak azt a vélekedést, hogy Kelemen szegedi jatszéhelye
kizardlag a Szent Gyorgy-templom lett volna. Téves azonban Kerényi Ferencnek az
amagyarazata is, melyet e cikkhez fiz6tt A magyar szinikritika kezdetei cim( kotet-

43 Jods Ferenc: A vdndorszinészettdl az Gllami szinhdzig, Kecskemét, 1957. 14. p.
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ben.# 0 tudniillik azt allitja, hogy a tarsasag harom helyen jtszott: a templomban,
a Magazinumban és a Sépajtaban. Holott magat a templomot hasznaltak Magazi-
numnak, azaz raktarnak. Tehat valdjaban Kelemenék majus 6-tol 15-ig &6t eléadast
a tedtrumma alakitott templomban, 20-t6l 28-ig nyolcat pedig a Rac piac (kb. a mai
Glattfelder tér) szomszédsagaban lévé 6rhaz melletti sopajtaban mutattak be. Ez a
pajta volt ugyanis a legtagasabb és a Palankhoz legkozelebb.

A varoskézponthoz kdzelebb koltozés azonban nem joszantukbdl tortént.
Erréligy irt Lugosi Dome:

»Madr ott jdtszott a tdrsulat, amikor a megyésplispok ez ellen tiltakozdsdt be-
jelentette, és kérte a végzés megmdsitdsat. A vdrosi tandcs mdjus 14-én tdrgyalta a
fépap kivdnsdgat. [...] A vonatkozd jegyzékonyv (758.) ezt a kovetkezdkben 6rékiti meg:
«Olvastatott Készeghy LdszI6 csanddi plispdk tr e nagysdgdnak e f. honak 13-ik nap-
jan Temesvdron kolt levele, melyben azon végzést, mely szerint a hajdani Szent Gyérgy
templom féle épiiletben magyar jaték engedtetett meg mdsoltatni kivdnja, melyre
visszairatni rendeltetett.» De hogy mi volt amit visszairtak, nem tartalmazza a jegy-
z6kényv. Abbdl azonban, hogy a tandcs legkdzelebb csak a julius 25-iki tandcstilésen
foglalkozott legkézelebb ismét az tiggyel (1187.) azt mutatja, hogy a plispdkhéz irt vd-
laszt csak Kelemen tdrsulatdnak tdvozdsa utdn kiildték el.™

Ebbdl Lugosi, aki feltehetéen nem ismerte a Magyar Kurir cikkét, azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy a tanacsnokok figyelmen kiviil hagytak a fépap levelét,
és nem sietve az intézkedéssel, hagytak, hogy az eléadasokat a hasznalaton kivdili
templomban jatsszak le. Lugosi azonban tévedett! A tarsasag majus 15-e és 20-a
kozétt, minden bizonnyal kényszer(iségbdl, atkoltozott a sdpajtaba. A Magyar Ku-
rir tuddsitasa mellett erre utal az is, hogy az eddig ingyen kapott éplilet utan, az
el6adasok Uj helyszinéért ellenszolgaltatast adtak. A Kurir idézett hirében ugyan-
is ez allt: ,Szép példdjat mutatta ezen Jaték Szini Tarsasdg hazafiti buzgésdgdnak
avval is, hogy noha itt mulatdsa alatt kevés darabokat jddzhatott, azok kéziil mégis
egyet Felséges Fejedelmiinknek e mostani hdborus (iddkben lévé tetemes kéltsége-
inek némi nemd patldsdra fel ajanlott és az akkoron bé vétt jovedelmet az itteni FG
Sos Tiszttségnek dltal is adta.”

Ez pedig még akkor is terembér, ha dnkéntes adomanyként kezelik. Kele-
menék tehat 1800. majus 6-a és 28-a kozott tizenhdrom darabot mutattak be a két
helyszinen. A darabok cimét és a jaték napjat a direktornak a varosi tanacshoz ma-
jus 29-én, — az utolso el6adast kdvetden — benyujtott levelébdlismerijiik.

44 A magyar szinikritika kezdetei 1790-1837, Il. kétet, szerk.: Kerényi Ferenc, Mundus Kiado, Bp.
2000. 1345 p.
45 Lugosi, id. m. 165. p.
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Majus 6.  Atutorsdg aldl felszabadult ifii - vigjaték
7. Az Ujmddi gonosztevd

1. Fernando és Jarikd — opera, zenéjét szerezte Kauer Ferdinand,
szovegét Gleichirta

13.  Apapagdj - érzékenyjaték

15. A hdzi orvossdg - vigjaték, irta Weisse, forditotta Simai

20. Zaide - szomorujaték

21.  Zdszlétartd - érzékenyjaték, irta Schroder, forditotta Kelemen

22.  Salvdri Jankd, vagy a falusi vélegény — eredeti vigopera

24, Artaxexes, vagy a hadi sziikségre feldldoztatott — érzékenyjaték
irta Metastasio, forditotta Egervary Ferenc

25.  Matyds kirdly - irta Szentjobi Szabo Laszlo

26.  Gyapai Mdrton

27.  Havasi Juhdszlednyka - vigopera, szerz6je Kétsi Patké Janos

28.  Atestvérek kézott vald ellenkezés — irta Kotzebue,
forditotta Lang Addm*

A jatékrend szerint Szegeden majus 11-én mutattak be el6szor operat. A
jatszott darabok kozil ketté magyar szerz6, Szentjobi Szabd Laszld és Kotsi Patkd
Janos mive, egy pedig a kor divatos irdjanak, Kotzebue-nak a darabja. Mivel harom
opera is szerepelt a jatékrendben, elmondhatjuk, hogy a ,repertoar” tiikrézi a kor
magyar tarsulatainak mUsorszerkezetét.

Felmeriil a kérdés: hogyan fogadtak Szegeden az orszag Uttord szinészeit?
Kelemen feljegyzései szerint részben bérleti dij nélkili jatszdhellyel, ingyen szallas-
sal és fuvarral tdamogattak a varosba érkezé egyittest. Jatékukrol a Magyar Kurir
ismeretlen szegedi tuddsitoja feljegyezte, hogy , tokéletes megelégedésére”voltak a
kézonségnek. irasa végén pedig nyomatékosan kijelentette:

,Ohajtand Szeged Vdrossa ezen Jdték Szini Magyar Tdrsasdgnak huzamos
itten maraddsdt, ha annak sziikséges meg tartdsdra magat mentiil elébb illendé dl-
lapotba helyezhetné."”

Kelemen Ldszl6, tdvozdsuk elétt egy mai fogalmaink szerinti miikédési bizo-
nyitvanyt, ajanlélevelet kért és kapott is Volford Jozsef polgdrmestertdl. E levél a legé-
kesebb bizonyitéka a ,Nemzeti Magyar Jadzo Tdrsasdg” kedvezé fogadtatasanak. A
varos elsé embere elismeréssel nyugtazta, hogy a Tarsasag , Szeged Vdrossa ko-
z0nségét elé-adott vig és szomoru érzékeny énekléssel is kedvessé tette, egyaditallyd-
ban vdlogatott erkéltsi jaték darabjaival nem tsak tellyes megelégedésig mulattatta,

46 SzVTir.881/1800 sz.
47 Magyar Kurir, 1800. junius 20.
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hanem mind maga, mind Tdrsasdgdnak példds jambor viselete dltal kiilénés ditsé-
retet és azzal érdemet szerzett, hogy a Magyar Nemzet diszére, hazai nyelve pallér-
ozdsdra s ebbdl onként kdvetkezd boldoguldsdra hasznosan intézett trekedésiért a
hazdrul jol gondolkoddknak szeretetében pdrtfogdsaban ajanltasson.™

A hivatdsos magyar szinjatszas minden kétséget kizaréan maradando
nyomot hagyott a szegediek kdrében. Taldan még nagyobb hatast gyakorolt volna
kdzonségére, ha a varos fianak, Dugonics Andrasnak darabjai is misorra keriltek
volna. Erthetetlen, hogy jatékrendjiikon egyetlen miive sem szerepelt, holott a ko-
zOnség korében kedvelt misordarabok voltak, és kozilik mar tébb is megjelent
nyomtatasban. A So6s Marton altal szinpadra tett Etelka példaul ugyanabban az
Endrédy gyiijteményben, mint a Szegeden el6adott Arataxerxes. Lugosi ennek okat
Kelemen ruhatdrdnak szegényességében vélte megtalalni. Nagyobb a valdszinlisé-
ge annak, hogy mivel a Tarsasag mindossze 22 napot t6ltott Szegeden, s ezalatt
tizenhdrom, mar eddig repertoarjan szerepl6 darabot mutatott be, Ujabbak betanu-
ldsara nem maradt ideje.

Az ujjdalakitott tarsulat Varadon 1799 novembere és 1800 aprilisa kozott
hlsz darabbal gyarapitottamUsorat, de kdzilik egyik sem volt Dugonics miive. Pe-
dig a magyar tarsulatok misoran négy darabbal is jelenlévé kegyesrendi atya ek-
kor mar Pesten egyetemi tanar. S nem csak mint szerzé, hanem mint a szinjatszas
lelkes partoldja is hatast gyakorolt a tanuld ifjisagra. Balog Istvan, a késébbi uttoré
szinész, 1806-ban Pesten filozofiat és logikat hallgatva ismerte meg Dugonicsot.
Hogy némi pénzhez jusson, 12 kemény krajcarért még néma személynek is bedl-
t6z6tt a komédiaba, s aztan oly nagy kedvet kapott a szinészetre, hogy otthagyta az
egyetemet is. Késdbb errdl igy vallott:

»E szenvedélyt akkori tandrom, jeles irénk, Dugonics Andrds is tdplalta ben-
nem némileg; mert 6 mint maga is drdmairé, gyakran mondd nekiink: — Fiaim! Te-
dtrumba menni ugyan meg van tiltva nektek, de mdr ma csak elmehettek. Igen szép
darabokat jatszanak a magyarok! Es ilyenkor maga is megjelent eqy péholyban.™

Az elsé hivatasos magyar tarsulat a nélkil tavozott Szegedrél, hogy a varos
szlilottének egyetlen darabjat is el6adta volna. Junius 4-én a Bécsi Magyar Hirmon-
do Kecskemétrél jelentette, hogy ,,a Magyar Tedtromi Jadzdk ide jottek eqy darab idd-
re Szegedrdl, s mdr tegnap jatszottak is, a k6zénségnek kiilénés meg-elégedésére.™

Bar a varosi szinhaztermet 1800. november 25-én felavattak, Kelemen
Laszlé — aki Budan a karmelitdk klastromaban, Szegeden pedig Szent Gyorgy

48 Eredetije Pest megye levéltaraban, masolatat Szmollény idézett mivében kozolte

49 Balog Istvan: Egy agg magyar szinész életébél. Sajté ala rendezte: Barna Janos. Mako, 1927.
23.p.

50 BécsiMagyar Hirmondd, 1800. julius 1.
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templomaban elészor aldozott Thalia istenasszonynak —, Tarsasagaval tobbé nem
jott a Tisza partjara. 0 maga azonban még egyszer - a tedtrum nyilvanos arverésé-
re — ellatogatott a varosba, s mint azt a Varosi Tanacs 1800. Szent Andras hava 29-
én jegyzOkonyvben is megorokitette, elment a Magistratusba, és ott a ,k6zénséges
gylilekezet alkalmatossdgdval [...] személyesen megjelenvén N. Tandcsnak kiilénés
figyelmességeét s hajlandésdgdt Nemzeti Thedtruma erdnt [...] illendéképpen és érzé-
keny kifejezésekkel” megkdszonte.”

51 SzVTir. tanacsilési jkv. 1909/1800 sz.
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Kiss Lajos

VEDRES ISTVAN KULTURMERNOK
ES AZ ELSO SZEGEDI SZINHAZ

Vedres Istvan Szeged torténetének és kozéletének egyik legsokoldalibb, ha-
ladé gondolkodasu személyisége. Kordnak — a XVIII. és XIX. szazad forduléja-
nak — kiemelked6 alakja, a megujuld helyi és nemzeti kultira, gazdasag aktiv
szerepldje, nagy tudasu varosi fomérnoke. Valddi ,kulturmérndk™ egyrészt
tanult és gyakorolt szakmaja szerint — korabeli megnevezése foldmérd, viz-
szabalyozasi-, illetve épitdmérnok — masrészt tipikus reneszansz szemeélyiség,
aki sokkal tobb, mint képzett ,inzsellér”. A kultdrat és a mlivészetet ért6, mu-
veld és fogyasztd ember, koz- és szépird, szinhazi szerzé és mipartold. A ma-
gyar nyelv megujitasaért kiizdé hazafiak egyike, az els6 szegedi szinhazterem
tervezéje.

Kora, szarmazdsa, csalddja

Vedres életének és munkassaganak eszmetodrténeti alapjat a felvildgosodas
és a reformkor kozotti évtizedek hataroztdk meg. A Habsburg-haz taktikazo
és valtozd magyarsag-politikaja egyidejlileg volt elnyomd és inspiralo. Bar ér-
vényesilt egyfajta periférikus hatas és elszigetel6dés, az eurdpai ,globalis”
folyamatok hazankra is hatassal voltak. A haboruk és a befolyasi 6vezetek at-
rendezGdése sajatosan alakitotta — segitette és fékezte — a magyarok fejlédési
esélyeit mind tarsadalompolitikai, mind kozgazdasagi értelemben. Idehaza
csak kevesen lattak vildgosan a magyar felemelkedés redlis alternativait. Ezen
vilagot latott kevesek irdsai — tapasztalatai és vizioi — hatassal voltak Vedres
Istvanrais.

A t6rok hodoltsag utan bolcs és pragmatikus ,bevandorlasi politika” és
gyakorlat érvényesilt az orszagban. Ennek kedvezd hatasaként Szegedre tome-
gesen érkeztek délszlav betelepiilok, kozottik apja, a horvat szarmazasu Vedrics
Gyorgy, 1860 kordil. (Ebbdl a szempontbdl érdekes parhuzamot mutat a megbe-
csiilt szegedivé valt, dalmat szarmazasu Dugonics csalad letelepedése. Kiilonle-
gesnek mondhatd az is, ahogy Vedres sorsa 6sszefonddik Dugonics Andraséval,
fiatal és id6s korukban egyarant.) A féként képzett iparosokbdl allo bevandorlok
biztos megélhetést és nyitott helyi tarsadalmat talaltak itt. Tobbségik egy-két
embero6ltd alatt nem pusztan beilleszkedett, de identitasuk ,magyarra”, sét, ,sze-
gedivé” valt, és a nemzet felemelkedéséért dolgoztak.
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A ratermett és az egyre gyarapodo Vedrics Gyorgy szlicsmester 1764-ben
szerzett Szegeden polgarjogot, akkortajt hazasodott meg, magyar lanyt vett fele-
ségdl. Istvan, elsé gyermekkeént, 1765. szeptember 22-én szilletett.

Ifiusdga és tanulmadnyai

Tanulmanyait a ,nemzeti oskoldban” kezdte, majd a piarista atyaknal folytatta.
Tandrai koran felfedezték képességeit és ,jeles elmetehetségét”, sét, a ,leendd
szép palya” igéretét. Itt kapta meg a klasszikus miveltség alapjait. Az irodalmat
Benyak Bernat, a matematikat Dugonics Andras, mig az épitészetet Révai Mik-
l6s szeretteti meg vele. (Mindharom tudomanyagnak meghatarozé szerepe lett
valasztott szakmajaban.) Késdbbi tanulmanyai elsésorban technikai és kozgaz-
dasdgi iranyuak voltak, de a human alapok élete végig athatottak gondolkodasat
és irasait.

Féiskolai tanulmanyait Pesten, 1782-ben kezdte meg, az akkor induld
mérnoki intézetben. (A bolcsészeti karhoz kapcsolédd mérnoki intézetet — Ins-
titutum Geometricum - Il. Jozsef ebben az évben helyezte ide, és emelte egye-
temi rangra. Korabban a ,foldmérGi” képzés a szenci akadémian tortént.) Két év
mulva sikeres vizsgat tett ,felsébb mennyiségtan™bdl, majd atmenetileg - ta-
pasztalatszerzés céljabol — elhagyta Pestet. Az orszagban sokfelé megfordult,
figyelme azonban elsésorban a Dunantul felé iranyult. Részletesen tanulma-
nyozta a Sarviz szabalyozasi és lecsapolasi munkalatait. Az ottani rendezet-
tebb és korszer(ibb vizligyi viszonyok bizonyara kovetheté mintaul szolgaltak
késGbbi szegedi mikodéséhez, elsésorban a tiszai arvizek elleni védekezéshez.
A kétesztendei gyakorlati id6 alatt eljutott Magyardvarra, Keszthelyre, Selmec-
re, Kismartonba és tobb, akkor élenjarénak szamito ,mintagazdasdgba”, illetve
uradalomba. Erdeklédése a gazdasag irant mar akkor erételjes volt, de erdésze-
ti tudasat is ezekben az években alapozta meg. Kdvetve a Vedres csalad hagyo-
manyait, ismereteit kilféldon is gyarapitotta. Mliszaki tanulmanyokat Bécsben
és Briinnben folytatott.

1986-ban visszatért Pestre. Ebben az évben szerezte meg dicsére-
tes képesitését ,Practica Geometria™bdl, és kapott mérnoki oklevelet. Ved-
res ugyan mérnok lett, de sokiranyl érdeklédését késébb sem tudta visz-
szafogni és kora polihisztorai sordba emelkedett. Valasztott szakmajaban
specialista szinvonalon miikodott, de tudasa — a korszak szellemi divatjanak meg-
feleléen - enciklopédikus iranyba hajlott. Elete végéig érdekelte az irodalom, a nyel-
vészet, a dramaturgia és a filozdfia, de kozel allt hozza a kozgazdasag, a botanika
és amez6gazdasag is.
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Kozszolgdlata, fomérnéki mikodése

A XVIIl. szazad végén Szeged gazdasdga erételjes fejlédésnek indult. A va-
ros gazdagodasaval, iparosodasaval parhuzamosan felgyorsult a polgaro-
sodas, ezzel felpezsdilt a szellemi élet is. Mindez természetesen megmu-
tatkozott a varosfejlédésben és az épitészeti arculat valtozasaban is, sdt,
jotékonyan hatott a helyi irodalmi és mlvészeti életre is. A varos élén muvelt,
ontudatos polgarok alltak, akik a varos gyarapitasat és a kozjo szolgalatat
nem csak feladatuknak, de tobbségiikben hivatasanak is tekintették. Ilyen vi-
szonyok és ,kozallapotok” kozott tért vissza sziilévarosaba a fiatal mérnok.
Eppen akkor, amikor a varos tanacsa — kedvezd anyagi lehetdségeinek tudata-
ban, a felvildgosodas és polgarosodas eszméitdl athatva — elérkezettnek latta
az id6t a régdta hizodd arvédelmi és varosrendezési problémainak megolda-
sara. A muvelt, ,vilagot latott” és friss szellem(i Vedrest szivesen lattak Sze-
geden, aki az akkor megiresedé foldméréi allast palyazattal elnyerte, és 1786.
augusztus 1-t6l hiteles ,foldmérész” lett. (Elddje, Sax Janos mérndk szintén
értékes munkat végzett a varos szolgalataban, hivatali munkajat magas élet-
kora miatt fejezte be. Elképzeléseit és arvédelmi terveit fiatal utodja évekig
tiszteletben tartotta és érvényesitette még akkor is, ha azok egy részével nem
értett egyet.)

A rangos, am rendkivili emberi energidkat igényl6 kozhivatalat 35 éven
at toltotte be. Egyik els6 képviseldje volt a nagyhir(i, maig méltan felidézett ,va-
rosi mérnok” generacionak. Az ¢ elhivatottsaguk, szakmai hozzaértésiik és em-
beri tisztességik évtizedekre elegendd municiot jelentett nemcsak a maguk,
de utédaik szamara is. A szellemi és fizikai alloképességre Vedresnek is nagy
sziiksége volt. Hivatali ideje alatt a varosnak csak egyetlen hatésagi mérnoke
volt, igy minden m(szaki - vagy azzal kapcsolatba hozhat6 - (igy a hataskorébe
tartozott. Csak a legfontosabbak kiemelése is tiszteletet parancsold: foldméré-
sek és birtokligyek, utca- és kozteriilet szabalyozasok, épitési tervek ellendr-
zése és engedélyezése, a kozépitkezések felligyelete, hidak, utak és csatornadk
jokarban-tartasa.

Vedres felelt a kozvilagitasért, végezte a térképezést, ellatta a tlizrendé-
szettel és kozegészségliggyel 6sszefiiggs feladatokat, tervezte és végrehajtotta az
armentesitést és folydszabalyozast, de még a fasitasokat, erdésitéseket is 6 fel-
tgyelte! Jellemzé az akkori biirokraciara és a korabeli takarékossagra, hogy tobb-
sz0ri probalkozas ellenére sem sikeriilt ,mdsodmérnék” alkalmazasaval konnyite-
ni a tulterhelt, és az aprd, jelentéktelen Gigyekben egyre inkabb szétforgacsolddo,
lassan elfarado Vedres Istvanon. 1811-ben a varosi intéz6korok segédmérnokot
alkalmaztak, el6zetes allami engedély nélkiil. Hasztalan volt a varos erélkodése,
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az udvari Kamara hajthatatlan maradt: ,mdsodik ingenieur fizetéssel valo felvétele
meg nem engedtetik ">

A sokoldalu mérndk igazi munkateriilete a vizépités volt. Ebbéli jartassagat
és kreativitadsat mind a helyi, allandd figyelmet igényl6 varosi terepen és kdrnyezet-
ben bizonyitotta, mind pedig az atfogobb, nagyobb léptékd és bonyolultabb koncep-
cidk kidolgozasaval. Viziigyi szakértelmét az 1813-as és 1816-0s arvizek alkalmaval
igazolta fényesen. Elméleti — tervezdi és iranyitoi — munkaja mellett szamtalan gya-
korlati feladata is volt. Ezt a tanacs egyik akkor sziiletett rendelete is jelzi: ,Vedres
Istvdn féldmérész ar a téltéseknél szakadatlan folvigydzzon, a sziikséges hidnyossd-
gok és hibdk helyredllitasardl gondoskodjon... és az engedetleneket a polgdrmester
elé dllitsa"®

Varosi mérnokként mar az 1780-as évek végétél szorgalmazta Szeged egy-
séges, elbre atgondolt tervek szerinti fejlesztését. Mai fogalmaink szerinti, atfogo
varosrendezési terv létérdl nincs hiteles adat. Ismertek azonban a varos egyes ki-
sebb teriileteire vonatkozd szabalyozasi elképzelései. Ezek koziil a mai Széchenyi
tér (,Nagy piarc”) korai rendezése, valamint tobb hazhelyrendezési terv emelhetd
ki. 1799. évi jelentésében mar varosképi és varosszépészeti gondolat is megjelenik:
+Ezen ... épliletiinkkel nem csak utcdnkat vagy vdrosunkat szépitenénk, hanem lako-
sainkat is csinosabb és emeletes épliletek fol dllitdsdra gerjesztenénk” >

Az 1800-as évek elején Vedres varosi programot készitett elé a kozteriile-
tek — utcak és terek — korszertUsitésére, majd atfogo tanacsrendeletet dolgozott ki
»mindennem{ hazépités, atalakitas, javitas” engedélyezésére, az ellenérzésekre,
vagyis a teljes eljarasrendre. Komplex urbanisztikai és dkologikus gondolkodas-
madjat jelzi a varosi zoldfelliletek — parkok, ligetek és erdék — tervszer( telepitése
és az utcafasitasok szorgalmazasa is. Javaslatara sziiletett meg az a helyi szabaly-
rendelet is, amely szerint minden ,hazas gazda” évi 100 darab fa iltetésére volt
koteles. A fasitasok és erddsitések érdekében tdmogatd bizottsagot, majd ,erd6-
inspektorsagot” szervezett. ,Z6ld-mozgalmaban” megért6 tdmogatdja volt az id6-
kozben Szegedre visszatért Dugonics Andras professzor és testvére, Adam, a ké-
sGbbi polgarmester. Velilk kdzésen a Szillér-partjan hatezer fat iltetett, amelybél a
nevezetes ,Etelka-erdeje” fejl6dott. Az erd6-mozgalom eredményességét jelzi egy
1808-as felmérés, mely Szeged térségében negyvenezer frissen lltetett, életképes
fat regisztralt.®

52 Orszagos Levéltar. Kam. Citt. 1811. 19.632. és 1812. 619. sz.

53 Kiss Lajos: ,...vdrosdnak egyik legérdemesebb fia", SZEGED, 1998. &prilis, 22. o.

54 U.o.

55 Farkas Laszlé: Vedres Istvdn mérnck élete és miikidése, 41. o. (A Magyar Mérnok és Epitész
Egylet Szegedi Osztélya, Szeged, 1937.)
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Mdiszaki, kbzgazdasdgi tervei és alkotdsai

Eredeti szakmajat tekintve foldméré — mai széhasznalattal geodéta - aki alapve-
téen természettudomanyos képzést kapott, és miszaki gyakorlatot szerzett ifju
koraban. Kiemelkedd szellemi képességei és nyitottsaga komplex gondolkodas-
maddal parosult. Sokiranyu és elmélyilt ismereteit gyakorlati problémak megol-
dasara hasznalta, messze tlllépve az épitémérndki szakmai kereteket. Atfogdan,
Osszefliggéseiben latta és latatta a ,magyar valdsagot”, majd Ujszerli médon kinalt
megoldasi lehetéségeket. Mindezt egy korai, am korszertinek tekintheté dkologi-
kus szemlélettel athatva. Szamos orszagos, vagy regionalis jelentéségui elképze-
lést hagyott utodaira, amelyek kozll kovetkezzék néhany:

- Duna-Tisza csatorna terve, amelyet kdnyv formajaban is kdzzétett 1805-
ben.% A nagyszabasu, hajozhaté vizi létesitmény — szinte folyé méret(i csatorna
— Szegedet kototte volna dssze Dunaharasztival. Pontos nyomvonalat ugyan nem
jelolte ki, de fontosnak tartotta, hogy az érintse Félegyhazat, Kecskemétet, Nagy-
korost és Ceglédet. Az elképzelés kdzgazdasagi és kozlekedési eldnyeit viszonylag
részletesen bemutatta. Bizott abban, hogy megvalésulasa esetén felviragozna a
Duna-Tisza koze és Szeged kornyéke. Az elképzelés utoélete sem érdektelen: az
elmult majdnem 200 évben szamos valtozata késziilt el, amelyeket — komoly tdmo-
gatottsag mellett — még az orszaggydlés is targyalt. A nevesebb tdmogatdk koziil
néhany: Széchenyi Istvan, Klauzal Gabor, Daranyi Ignac. Ferenc Jozsef-csatorna
néven a lehetséges Duna-Tisza kozotti vizi-kapcsolat elsé szakasza kb. szaz évvel
késGbb - mintegy 20 km hosszban — megvaldsult. Folytatasa és befejezése még
mindig aktualis, az orszagos teriiletfejlesztési és rendezési tervek tovabbra sem
vetették el. (Tartds politikai tdmogatottsagot azonban egyik politikai rendszerben
sem kapott.)

Téli kikoté és hajégydr a ,Matyi-viz” (mai nevén: Maty-ér) térségében, az el6-
z6ekben vazolt Duna-Tisza csatorna felhasznalasaval. Bar az dtlet utdpisztikusnak
tlinhet, ne feledjiik. A Maty-ér kdrnyéke természetes és mesterséges vizutanpot-
lassal egyarant rendelkezd, mély fekvésti teriilet, amelynek részleges hasznositasa
az elmult hiisz évben megindult. (Mederrendezés és infrastruktira-fejlesztés utan
ott izemel a Széchenyi Istvan evezdspalya, tobb jelentds nemzetkozi- és vildgbaj-
noksag szinhelye.) Ami a kikotét illeti: Szeged déli szélén, a Tisza mentén tobbcélu
kikoté épilt mintegy harminc évvel ezel6tt. Az Un. medencés kikoté kereskedelmi
célokat éppugy szolgal/hatna, mint a hajok téli ,pihentetését”. Talan mégsem volt
teljesen irredlis Vedres Gtlete!

56 Vedres Istvan: A Tiszdt a Dundval 6sszekapcsold uj hajokdzhatd csatorna..., 110. 0. (V. |. Szeged,
1805. Griinn Orban betdivel)
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#I1Ul a tiszai” csatorna. Az Alfold keleti felének vizligyi veszélyeit és a megol-
dast dsszefoglald grandidzus terv, amely a Tisza bal partjanak 6sszes folydjara és
az érintett orszagrésznyi teriletre kiterjedne. Végpontja délen a Duna lett volna. A
csatorna elsdsorban arvizbiztonsagi célokat szolgalt volna, de szamitasokkal iga-
zolt gazdasagi haszna is figyelemre mélto.

Orszdgos Kereskedelmi Tdarhdz (Gabonaraktdr) terve. A forradalmi-
an Ujszer( épitészeti (és gazdasagi) elképzeléseknek vizligyi 0Osszefiig-
gései is vannak. A felépitésre kiszemelt helyszin — a szegedi var terilete
- természetes kapcsolatban van a Tiszaval, és lenne a tervezett Duna-Tisza csa-
tornaval. (A mar Vedres altal is felismert és dhajtott vizi-szallitas elényei maig is
kiaknazatlanok.) Az étlet érdekessége még, hogy indoklasaban korunk iranyi-
tott és programozott termelésének, valamint szallitdsanak eszméi is felvillan-
nak. A londoni dokkhazakat idéz6 monumentalis épitészeti m( alapként a var
falait hasznalta volna fel. Az ismert vazlatok négyszintes, keretes jellegli rak-
tar-egyilttest mutatnak, a kor izlését tikrozé klasszicista tomegalakitassal és
homlokzat kiképzéssel.

Epitészeti munkdssdga és a szegedi szinhdz
Mint az el6zéekbdl mar kitlint, nem volt a mai fogalmaink szerinti képzett épi-
tészmérndk. A muszaki munkamegosztas korabbi gyakorlatanak megfeleléen
az ,épitész vénaval” és fantazidval rendelkez6 kultirmérnokok (késdébbi nevii-
kon: ,altalanos-" és ,épitémérnokok”) kozil szamosan végeztek sikeres épiilet-
tervezdi tevékenységet. Vedres e teriileten is kiemelkedét alkotott. EletmCivé-
nek teljességét tobb mint kétszaz év tavlatabdl nehéz hitelesen dsszegezni. Az
biztonsaggal allithato, hogy nagyszamu koz- és maganmegbizasnak tett eleget
Szegeden negyven év alatt. A természetes avulas és a tudatos bontasok, vala-
mint az arvizi katasztrofak miatt legtdbb altala tervezett épiilet mar nem all. Mas
résziik olyan mértékben atalakult - atépiilt — hogy felismerésiik és azonositasuk
szinte lehetetlen.

A XVIII-XIX. szazadforduld kozeli években tobb jelentds kozéplilet késziilt.
Ezek kozil az Uj varoshaza, a Demeter-templom melletti piarista iskoldk és rend-
haz, tovabba a rokusi kérhaz érdemel kiemelést. A korszak épitészettorténeti ada-
tai, Nagy Zoltan kutatasai és logikai kovetkeztetései alapjan nagy biztonsaggal allit-
hato, hogy mindharom épiilet, illetve épiiletegyiittes ,menedzselése” Vedres Istvan
feladatavolt. Ezmagaban foglalta a tervezést - vagy legaldbbis annak egy részét —a
kivitelezés iranyitasat, és/vagy ellendrzését. (Napjainkban ilyen mértékl szakmai
»szerephalmozas” elképzelhetetlen lenne!)
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Az egyik legjelentésebb mlve a régi (jelenlegit megel6z6) varoshaza,
amely 1799 és 1805 kozott épiilt. (Kevés eredeti dokumentum és hiteles adat ma-
radt fenn a tervezés id6szakabdl, am az bizonyosnak latszik, hogy Vedres 1794-ben
készitett tervei alapjan indult a munka.) A ,Tanacs székhaza" az ugyanazon telken
alld, 1728-ban emelt szerényebb igazgatasi épiilet bontasat kovetéen késziilt.
Az Uj épiilet magan viselte a kor atmeneti, barokkbdl klasszicizmusba egysze-
ris6dé, a nyugat-magyarorszagi kastély-architekturaval rokonithatd stilusat. A
mértéktarto izléssel és aranyokkal megformalt, reprezentativ épiilet kifejezte az
épittet6 varos szellemiségét, és a kdzosség még koltségeit is vallalni tudta. Tér-
szervezését és szerkezeti kialakitasat a célszer(iség jellemezte. Ujdonsaga a déli
szarny emeletén tervezett ,tancszala” és ,theatrum”. Vagyis tancmulatsagok és
szinhazi el6adasok tartasara is alkalmas alaprajzi elrendezés, méretes szinpad-
dal, karzatos nézétérrel és kilon udvari lépcs6hazzal, amely a szorakozni érkezé
kozonséget szolgalta.

A leirasok szerint Vedres részletekbe menden, aprolékosan megtervezte
a belsé tereket és a szinpadi berendezéseket. Példaul a nézétéri fliggonyt és an-
nak feliratat is. Mindez szorosan 6sszefiigg Vedresnek a magyar nyelv( szinjatszas
iranti lelkesedésével, elkotelezettségével és szinhazi kapcsolataival. Wesselényi
Miklos mellett Kelemen Laszldval is szoros kapcsolatot apolt. (Vollford Jozsef
polgarmesterhez 1800. piinkosdjén irott levelében ,Kelemeny Ur” nala hagyott
»rajzolatardl” is emlitést tesz, ami szakmai egyittmukddésikre utal.) Fennmaradt
Kelemen Laszld és avarosvezetés levélvaltasa, amelyben a direktor a szegedi eléa-
dasok készllé varoshazi helyszine feldl érdekl6datt — a szinhaztermet szinhaznak
nevezve —, amire a varos biztatdan valaszolt: iparkodnak az épitéssel, a bérlet pedig
csekely dsszegui lesz.¥’

Eszerint a tervezett szinhdzteremben Kelemen Szegedre latogatd szin-
tarsulata lépett volna fel elséként. A kivitelezési munkak azonban elhtzédtak, a
,szinhaz" nem készilt el hataridére, és emiatt a leszerz6détt eléadasokat két masik
helyszinen kellett megtartani. A bécsi Magyar Kurir beszamolt az 1800. november
30-antartott ,felavatasi” innepségrol. Részletesenirt a ,theatrum” és a ,tancszala”
meéreteirdl, belsé kiképzésérdl és diszes berendezésérdl. 8

A szinhaz- és tancterem hasznositasa a szokasos madon, ,kdtyavetyén”
(arverésen) tortént. A szinpadot 1847-ben sziintették meg, helyén irodakat alaki-
tottak ki.

57 L&sd Sandor Janos: Kelemen Ldszlé Szegeden, konferencia-eléadas, jelen kotetben.
58 Nagy Zoltan: Vedres Istvdn mivészi munkdssdga, 44. 1., (Tankényvkiado, Bp. 1956.)
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A Vedres Istvdn tervezte Vdroshdza féldszinti alaprajza
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Majdnem husz évig tartott, és 1812-ben fejez6dott be a Demeter-templom
korili épuletegyuttes épitése. A varosképi szempontbol is jelentds m( tobb intéz-
meényt foglalt magaba: a liceumot és egyéb iskolakat, rendhazat, valamint plé-
baniat. Tervezdi kozott — Schwortz Janos és Balla Antal mellett — Vedres Istvant
is ott talaljuk. Az egyhazi épliletek copf jellegliek, mig a vilagi épiiletek a klasz-
szicista stilust kovetik. (Az épiletegyittes sorsa sajatosan alakult: a Fogadalmi
templom épitése miatt és érdekében lebontottak, beléle mar csak a visszabontott
D6motor-torony all.)

A rdkusi kdrhaz is a copffal vegyes korai klasszicizmus jegyeit mutatta. Né-
hany évtizeddel késébb jelent6s atépitéseket és bovitéseket szenvedett el ahaz, alig
maradt meg valami eredeti allapotabol.

Buday Mihallyal kozosen tervezte a Szt. Rokus templomot, iskolat és
paplakot. Polgari épiiletei koziil kiemelheté a Schaffer Adém lakéhaza (Roose-
velt tér 9.) és az Un. Dani-haz (Dani u. 1.). Sajnos mar csak az utdbbi all. Tébb jel
és Nagy Zoltan kutatasai arra vallanak, hogy a Széchenyi tér 13. szam alatti Griinn
Orban-haz és az Oskola utcai Béro-haz is Vedres Istvan alkotasa, de legaldbbis
a tervezésiikben kdzremuikddott.

Gazddlkodds, foldmdivelés

Vedres Istvan kiemelkedd elméleti felkésziiltség, tavlatosan gondolkodo és igazi
szintetizalo személyiség volt. Ugyanakkor egész életében kisérletez6, gyakorlatias
mérnok-kozgazda, aki bérelt ,, arendas” birtokan folytatott gazdalkodast. A Széreg,
Oszentivan, Térvar térségében kialakitott Vedreshazan — mintagazdasagaban —
szamos kisérletet végzett, és Ujitast vezetett be. Az Uj termelési eljarasok és no-
vényi kulturak bevezetése orszagos ismertséget, s6t rangot jelentettek szamara,
telies anyagi biztonsagot és jolétet azonban nem. (A mezdégazdasagi termelés
mellett tobbféle lzlettel is probalkozott. Vallalkozasainak tobbségét nem kisérte
szerencse. Elete végéig kemény kiizdelmet kellett folytatnia a tisztes megélhetés
érdekében. Anyagilag a varosi tanacs nem méltanyolta munkajat, mindvégig szinte
jelképes fizetésért dolgozott, raadasul még nyugdijat sem itéltek meg részére 35
év kozszolgalat utan! Ide kivankozik, hogy mindezekkel egyitt 6nzetlen és bokezl
adakozo volt.)

Valdszinlleg a személyes, gyakorlati tapasztalatok és igények is moti-
valtak a gabonataroldk épitésére iranyuld gondolatait. A vidék hijan volt olcsd és
célszerl — dohosodast kizard — gabonaraktaraknak. A sajat vedreshazi birtokan
boglyakemence alaku, felsé nyilasu gabonavermeket tervezett és épitett. Fel-
hasznalta a helyszinen talalhat6 anyagokat, sarbdl, vessz6bél formalta ,boglyait”.
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(Tovabbfejlesztett valtozatanal mar téglat is alkalmazott és mind funkcionalisan,
mind formailag gazdagitotta az elképzelést.) Sikeres megoldasait folényes anyag-,
és kornyezetismerete alapozta meg. Balint Sandor szerint,, .. . @ magyar épitészet
térténetében alighanem Vedres az els6, aki mer és tud a paraszti épitészetbdl ihletet
meriteni. Valészind, hogy Vedres tékéletesitett vermei hatottak a Tiszavidék és Temes-
kéz falusi tdroldsi technikdira”.¥

Vedres egyik legnevezetesebb s talan legeredményesebb kdrnyezetalaki-
tasi — és egyuttal gazdasagi - ténykedése az erddsités volt. Mar palyaja elején felis-
merte a fasitas jelentdségét, és példamutaté mddon 1789-ben sajat foldjén kezdte
meg a telepitést.

Végil emlitést kell tenniink Vedres Istvan szépirdi, kozirdi és miivel6déspo-
litikai munkassagardlis. A sokat olvasd fiatalemberb6l sokat iré felnétté valt. Szinte
minden mfajt kiprobalt és mdvelt: irt verseket, szindarabot, Utleirast és kézgazda-
sagi ropiratot, de természetesen mlszaki targyu szakcikkeket és szakkonyveket is.
Rendszeresen forditott kiilfoldi mdveket. Sziviigye volt a magyar nyelv dpolasa és
védelme. Egyik jelent6s nyelvvéd6 mive - ,A magyar nyelvnek a magyar hazdban
valo sziikséges voltdt targyald hazafidi elmélkedések” — harom kiadast ért meg, és
Vedres nevét ismertté tette az irodalomtorténetben. A magyar nyelv és irodalom
mellett lelkes hive és tdmogatdja volt a honi szinjatszasnak. Kézrem(ikodésével
1803-ban Szegedre latogatott és fellépett a Wesselényi-féle kolozsvari szintarsulat.
Az egyhdnapos vendégszereplés alatt eléadtak Vedres ,A haza szeretete, avagy Ne-
mes Szeged vdrosdnak a téréktdl vald elvétele” cimi szinmuvét is. (MUfajat tekintve
Vitézi jaték, négy részbiil”.) O volt a szegedi szinhaz elsé intendansa.

Epilégus
Vedres Istvan nagymlveltségd, jovébe tekintd, nyughatatlan ember volt. Mar kor-
tarsaiis tudds, atfogdan és profétikusan gondolkodd elmének tartottak. Méltan ke-
rilt a magyar haladas e korszakanak legkivalobb személyiségei soraba. Talan nem
tulzas 6t Tessedik Sdmuel szellemi utddjanak és Széchenyi Istvan eszmei elédjének
tekinteni. Szeged varos gazdasagi, altalanos mdvel6dési, épitészeti és urbanisztikai
fejlédésében meghatarozd szerepet toltott be és maradandot alkotott.

Kiizdelmes és értékes élete 1830. november 4-én ért véget, a szegedi Bel-
varosi temetében nyugszik.

59  Kiss Lajos 2000. junius 9-én, a Vedres Istvan Epitdipari Szakkozépiskola innepségén tartott
el6adasabol
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Egyed Emese

ARANY IDO
Kotsi Patko Janos szerepértelmezése

Koétsi Patkd Janos (1763-1842) szinész, dramafordité az erdélyi szintarsulat-
nak direktora is volt tobb izben.®® Kelemen Laszlééval hasonlésagot mutat a
magyar nyelvl, nyilvanos dramajatszas anyagi, jogi, kézmegitélésbeli mosto-
hasaga idején kifejtett munkassaga. A kovetkezékben a kolozsvari tarsulati di-
rektor szinhazkoncepcidjahoz féleg igazgatoi szerepértelmezése és az altala
forditott Inkle és Jdriko vagy Az arany id6 (1798, 1800, stb.) cim( zenés m( prob-
lematikajanak altal kozelitek. Kétféle jelentésben hasznalom az arany id6 kife-
jezést. Egyrészt egy konkrét szinpadi mlre, az Inkle és Jdriké vagyis az Arany
id6 cimdre vonatkoztatom, amelyet Kotsi forditott. Masrészt a magyar nyelvi
hivatadsos s szinjatszas Kotsi Patkd Janos nevéhez is kothetd kezdeteire, gya-
korta héskornak nevezett elsé évtizedeire — az eurdpai szinhaz és mentalitas
kontextusaban.

Az erdélyi (magyar nyelvterjeszté és erkdlcsnemesit6 céll) szinjatszas
Zagoni Aranka Gyorgy altal felvetett kérdését az 1790-'91-es erdélyi orszagy-
gyUlés csak akkor targyalhatta, amikor a Kiralyi Féigazgaté Tanacs is megjelent
a rendek korében, tehat nem marcius 18-i (harmincnegyedik), hanem aprilis 15-i
(negyvennegyedik) Glésében. Az ekkor hozott dontés értelmében a Kiralyi Foigaz-
gato Tandcs részérél majdan kinevezendd személyek mellett a statusok részérél
is kikiildott tagokra volt sziikség; ezt létre is hozta az orszaggytlés, benne a ren-
dek és az ,oskolabéli tanitdk” (a kolozsvari négy vallasfelekezet képviseldi) kaptak
helyet. 1792 oktdber elején Ujra targyaljak a kérdést statusok a Kiralyi Féigazgato
Tanaccsal, és megsziiletik a kérelmezbknek feleld, pozitiv dontés: ez hazdban ja-
tékokat csindlhatnak ... Ggy mindazondltal, hogy a mindenkor megvizsgdlt jatékokat
adjanak eld, nehogy azok inkdbb megvesztegetésre, hogysem mivelésére légyenek
az erkélcséknek.™!

A szinhazi munkalatok a jatékengedély megadasaval nem értek véget. A
kovetkezé erdélyi orszaggy(ilés a Fricsi Fekete Ferenc altal kidolgozott szinhaziigyi
»planumot” anyagilag tulméretezettnek, ezért kivihetetlennek itéli; Ujabb bizott-

60 Bényei Miklds kutatasai szerint 1792-1824 kozott jatszott a kolozsvari tarsulatban, 1793 ap-
rilisatél 1794 aprilisdig a tarsulat vezetéje, 1795 aprilisatol 1797-ig, majd 1812, jinius-1813.
Aprilis és 1822-okt. 13-1823. maj. 27 kozott rendezéként miivészeti vezetd. Az erdélyi orszdgy-
gylilések... 300.

61  Azerdélyi orszdggyilések.... 29. Az 1792. évi orszaggytilés jegyz6konyve, 339-340
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sagot nevez ki, ifj. Wesselényi Miklés, ifjabb grof Bethlen Farkas és Fekete Ferenc
dolga lesz az anyagiak el6teremtése.®? Majd a 1810-ben Bels6-Szolnok varmegye
képviselGinek adott kdvetutasitas arra is vonatkozik, hogy tanacskozni kell a ma-
gyar teatrum Ggyerél, ki kell nyomozni ,,mennyire felelt meg a maga intézetének, és
micsoda akaddlyok midn ment dltal annyi vdltozasokon?" Még életben volt Kotsi
(bar a szinhaz Gizemétél visszavonulva), amikor az orszagos szinhazi bizottsag a
magyar varmegyékhez és a székely székekhez Gjabb felhivassal fordult, hogy tékét
gyUijtson a jol indult, de ,a tapasztalat hianya miatt elerétlenedett” intézménynek.t*
Ma mar latjuk: az elvarasok mennyisége és sokfélesége, a felligyelet bonyolult in-
tézményesiilése, sét elblirokratizalddasa nem kedvezett a szinhaz rendeltetéssze-
rd mikodésének.

Visszatérve a héskorhoz: a Magyar Kurir 1800. jan 15-én megjelent szamaa
kolozsvari magyar szinjatszas alapembereként emliti Kotsit:

»A jdtszé személyek mintegy 13-an vannak, kik k6z6tt magdt Kotsi ur, a direc-
tor, mind hozzdfoghatatlan jdtszdsa, mind jeles muzsikdldsa, mind a dekoratzicknak
illendd ékes kifestése dltal mindeneknél inkdbb megkdilonbéztette” °

A sokoldaltisag azonban a szakma hétkoznapjaiban egyre nehezebben volt
felelésen tarthatd. Amikor Kétsi Patkd Janos 1803-ban, mint Ujra meghivott direk-
tor a szinhazi févallalkozéhoz, Wesselényi Mikléshoz — az altala megfogalmazott
feltételeket felsorold — beadvanyt fogalmaz, harom virtualis szerepét nevezi meg,
amelyeket egyszerre nem all madjaban teljesiteni.

Elészor kordbban gyakorolt mezei gazda szerepét. Errdl arra az idére le-
mond, amig a szinhaz igényt tart munkajara (tudjuk, Magyarfratan volt birtoka).
Ennek fejében azonban anyagi karpétlast igényel.

Masodszor szinigazgatoi szerepkorét. Ezt elsGdleges fontossagunak itéli
meg; amig ebben foglalatoskodik, a szinészi munkat kotelességszertien nem, ha-
nem csak alkalmankeént (kedve szerint) kivanja végezni: ,Az egészségem gyenge
volta teljességgel meg nem engedi, hogy Actor és Director is legyek egyszersmind,
azért ezen két terhet semminémdi feltétel alatt magamra nem vadllalom, hanem csak
akkor, midén a kérnytilallésom megengedi, vagy sziikségesnek ldtom jelenlétemet, de
ez egyenesen akaratomtdl fiiggjon.™¢

62 Azerdélyi orszdggyilések.... 36. Az 1794-95. évi erdélyi orszaggy(ilés jegyzékonyve 358-361

63 Az erdélyi orszdggytilések.... 42. Torma Jézsef orszaggydlési iromanyai 1809-1811. Orszégos
Széchényi Konyvtar Kézirattara, Fol. Hung. 1234. 14/2-15/1.

64 Jakab Elek: Béloni Farkas és kora (Politikai és irodalomtorténeti tanulmany) Keresztény Mag-
vet§ V. kotet Kolozsvar, 1870, 256-258, 254-256., vo. Az erdélyi orszdggylilések... 50 . Az orsza-
gos Szinhazi bizottsag felhivasa 1841. aug. 17.

65 V6. Ferenczi Zoltan 111.

66 Kotsi Patkd Janos: Beadvany 1803. apr. 5-i jegyz6konyv szerinti. Kétsi Patkd Jdnos 153
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Harmadszor szinészi munkdjat — tarsadalmi szerepét. Ennek tehat alkal-
mankénti tetszés szerint, mintegy privilégiumot kér az entrepreneur-tél.

A végleges szerzddés szovege jelenleg lappang. Tudjuk, Kotsi sokat dolgo-
zott szinészként: a sokat emlegetett, elsé magyar Hamlet-szerep mellett itt kieme-
lendd, hogy jatszotta példaul Kerekes szerepét abban a Kelemen Laszld altal fordi-
tott darabban, amelynek cime Az esméretlen atyafi, avagy Egy hdznépnek lerajzoldsa
(1804 jan. 6.) illetve Sztelay rabszolgakereskedét az altala forditott Inkle és Jdriké
vagy az Aranyidében (1804. apr. 8.).57

Nem emliti forditéi munkassagat-szerepét, bar ez mind a szinészi, mind
direktori szerepkoréhez a kor bevett szokasa szerint szervesen illeszkedik. Fordi-
tasai szamat Jordaky Lajos nyolcra teszi. Moliére Le médecin malgré lui-jét (Kény-
telenségbél valod orvos, vigjaték két felvonasban) 1799-ben, Lessing Emilia Galotti-jat
(Galotti Emilia, szomorujaték 6t felvonasban) 1804-ben forditotta le, de féleg az érzé-
kenység dramairodalmahoz rendelhet6, kozonségcsalogatd darabokat is kivalasz-
totta leforditasra.s®

A szinjatszd (6nalldsdga és kiszolgdltatottsdga)

Patkd Kotsi Janos szinészként kezdte palyajat az erdélyi nemes jatszok tarsulata-
ban, ezt bizonyitja az intézmény megalakulasa idejébdl fennmaradt szerzédéstore-
dék, amelyet direktorként Haralyi Fejér Janos ir ala — a szinészek kozil pedig Gyu-
lai Saska Janos, Patkd Kotsi Janos és Haralyi Fejér Istvan (1792. nov. 24). Havonta
kézbe kapandd jaranddsag fejében igérik az aktorok ,mindenkor képességiiket és
szolgdlatukat”, és egy teljes évre elszegédnek.’

Kotsi tudatos szinész. Sajat szerepértelmezéseirdl vall, amikor a szinész
mUvészetének hatasat ecseteli (,valdsdggal megillet az benniinket”). A munkajat
kontar modra végzd szinjatszot komédiasnak nevezi” — elképzelése a Jatékstilusa
ellen nincsen is kifogas. Ahogy telnek az évek, Kotsi Patko szinhdzszemléletében
fogy a szinésznek juttatott és n6 a direktor munkajahoz rendelt 6nallésag. ,Toltse
csak be a maga korét.."- mondja a szinész feladatarol Kotsi immar direktori évek
tapasztalataval -, ,hidba fogadja magdnak a ldrmadzdkat, tapsolckat, mert a direktor
az efféle fogdsokra semmit sem hajt, sét utdlja”.”

67 Jordaky szerint az Inkle és Jdrikét 1799-ben forditotta le. V6. Kdtsi Patkd Jdnos 197.

68 Akor legsikeresebb szinjatéktipusa a f6leg német kozvetitéssel érkez6 érzékenyjdték. A ma-
sik a sokféle zenei véltozatban megjelend énekes jGték (Singspiel).

69  Fejér Janos, Fejér Istvdn, Kotsi Janos és Sdska Jdnos kozott tett Egyezés. Kotsi 143

70 Kotsi Patko Janos: Békoszontd beszéd. Kotsi 135

71 Kotsi Békdszonts beszéd. Kotsi 139.
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A szini direktor

Az Inkle és Jarikd vagy Az arany idd
Inkle és Jarikd vagy arany id6, énekes jaték harom felvonasban. Zenéjét (Collistdl)
Lakatos Istvan egy 1823. februar 16-i “falragasz” alapjan azonositja, amelyen ez a
szoveg olvashatd: "az Arany (idé azzal a muzsikdval fog ma eléadddni, mellyel
hajdan oly kozkedveltséget nyert"”?, (ez volt az elsé rendszeres daljaték;
Debrecenben 1799. majus. 2-an, majd tobbszor eldadtak, Kolozsvart
1803. jan. 1-én és tobbszor; Pesten 1808. julius 26-an, és késobb is). Talan az elsé
pesti elédashoz kotheté a Trattnernél Pesten éppen 1808-ban megjelent
Inkle és Jariko szovegkonyv.

Az Inkle és Jariké Kotsi Patko Janos

| . FELSUBBEKNEK ENGEDELMEKBOL. produceri munkaja: a muvet 6 for-
[ Eacerncr Beicnic Huvtak 54 Napyua ditotta, alkalmazta zenés magyar
NEMZETI JATEK SZINEN
Fog-elozadedn, szinpadra, jatszott is benne — Sztelay
EGY ENEKES JATEEK

. rabszolgakeresked6t, illetéleg Fer-
,I nando gyava lelkii hésszerelmest
ARANY UDO alakitotta. Nem érdektelen a szin-
mUforditéi mozgalom idején a da-
rabvalasztasra vonatkozo dontése; a
muvet a XVIIl. szazadban kiilénb6z6
cimekkel és tobbféle zenével adtak
Eurdpa-szerte. A drama abba a szin-
hazi kisérlet-sorozatba illeszkedik,
amely a civilizacié mibenlétét a kolo-
nializmus problématorténetének 6sz-
szefliggésében lattatja. Kozosségi és
egyéni gondok valdszer( felvillantasa
valtakozik a konnyl szodrakoztatas
szinpadi valtozataival.

Az utasitas totdlis mlvészi élményre tor — a kézonség nem marad-
hat “kivil” az eseményen. ,Azor egy rakds Vad-emberrel bé-rohan, nagy or-
ditdssal az Hajora szaladnak, abba’ a szem-pillantdsban o' hajo fedelén dllé
katonasdg tiizet dd a Vad-emberekre, a' kik kozziil sok el-hullanak; egy reé-
sze el-szalad, mds része pedig bé-szokdbsik a tengerbe ‘s a Hajoba tsipeszke-
dik, @’ Hajo meg-indul, és o’ Vadakat ugy taszigdljak le a Katondk a vizbe. A’ Mu-

Szinlap, Akadémiai Kényvtdr, Kolozsvdr

72 Lakatos Istvan 124.
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sika el-kezdédik legottan hogy a’ Hajé meg-indul, az elszéledett Vad-emberek
egybe-gylilekeznek o' partra, a’ Hajo-utdn néznek, Melva, a ki a magdhoz-jétt
Oreget vezeti"

A cim az ovidiusi ml, a Metamorphosis idémetaforajat szarkasztiku-
san és provokativan latja el Uj jelentéssel. Ovidiusnal Isten és ember harménia-
jat jelentette a kifejezés, itt (ez a darab vége felé valik egyértelm(ivé) az arany, a
pénz lélekmérgez6 hatalmat, az ,auri sacra fames™ félelmetes jovendolésé-
nek beteljesilését. llyen cimmel Gellertt6l olvashatunk szazsoros verses torté-
netet,”® amely azzal ér véget, hogy Jarikét gyermeke apja eladja rabszolganak
és a kolt6 ezt a méltanytalansagot, Jarikd nemeslelkliségét, Inkle barbar mi-
voltat s egyszersmind Eurdpa kiméletlenségét hangsulyozza a barbarnak ti-
tuldlt johiszem(i népekkel ellentétben. Gellert verses mlve prdzai forditashan
angolul megjelent. Aztan verses levél formajaban Gessnernél Ujra el6keril
atorténet.”

Visszatérve Kotsi forditasahoz: a szinhaz dinamikdja megismeréséhez
a szoveges és keépi forrasok egybevetése érdemben jarul hozza. A szinlapok és
a forditas kéziratos szinpadi példanya tanusaga szerint az Inkle és Jdriko vagy az
Arany idé Erzékeny jdték 3 felvondsokban Eckartshausen utdn Magyar Jdték szin-
re alkalmaztatta Kotsi Jdnos, Musikdjdt készitette Pacha Gdspdr” kézirat széveges
rokonsaga XVIII-XIX. szadzadi magyar cimvaltozatai ugyanazt a darabot jelélik.
Eckartshausen mUivének a cime mas: Fernando und Yariko. 1784-ben jelent meg,
zenét hozza akkor Christoph Neubauer (1750-1794) szerzett, Miinchenben mu-
tattak be. Hogy a Kétsi-forditasm( cimleirasban szerepel Eckartshausen neve,
nem zarja ki a mindenkori tarsulatra valé alkalmazast (az esetleges szereposz-
szevonasokat, Uj szereplé beiktatasat, a szereplék kozti viszonyok bizonyos
mértéku athangolasat).

Bennsziilott és haddito, dnellatasra berendezkedett és kincsvagyo, ar-
tatlan és emberkereskedelmet folytato, csaladcentrikus és a birtoklas rend-
szerében gondolkodd hozza itt dontési helyzetbe érzelmileg, majd raciona-
lisan a kozonséget és egyes tagjait. E provokacié a szerelem és a nészerep
mibenlétére is definicidkat keres; Jariko, a ,vad ledny” a szlletett josag és noi

73 Inkle és Jariké 1800. 54.

74 Vergilius Eneisz 3,57

75 1746-'48-ban.

76 Continuation of the story of Inkle und Yariko. V6. Eglish trader, Indian Maid 1999
77 Pacha Gaspar pesti szinhazi zeneszerz a darabhoz 1809-ben irt i zenét
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kiszolgaltatottsag szinpadi tipusat teremti meg.”® A md a politikai er6szak ter-
mészetére is kindl modellt. Az emberi jogoknak (mint a XVIIl. szazad utolsd
harmadaban az eurdpai szinpadokon leginkabb Voltaire és Marmontel dramai
muvei altal képviselt, veszélyeztetett és folyamatosan tdmadott, alapveté ér-
tékcsoportnak) a szinhaz nyelvén valo kozvetitése zajlik a dramaban; a felvila-
gosodas eszmevilaganak plasztikus értelmezése, a torténelm, mint erkolcsi
példatar hasznalasaval. Ez torténetkritikai olvasat, mégpedig a klasszicizmus
eszmeénykeresése és a filantropizmus, illetéleg a nevel6 szinhaz elve (mondhat-
juk: utdpiaja) révén. ,, Azor : Menjiik tehdt ezen helyrél, mely tsak fdjdalminkat nevelj;
gyertek fegyverkeztessiik-fel a lakosokat, tsindljuink hajokat, és rontsuk széllyel ha-
jos seregeiket, annakutdna tisztitsunk-ki ezen Szigetbdl mindent a’ mi az Eurdpaiakat
ide vonhatnd.” ”*

A csoportos szereplok: ,Vad Emberek” és ,Hajés legények” léte a
hoditas helyzetét hangsulyozza; a szereplok tipusok: spanyol hajoskapi-
tany és fia, angol kereskedd és szolgdja, meghatarozatlan szarmazasu rab-
szolgakereskedd egyfeldl; ,Vad Amerikdnus”, Vad Ledny” masfeldl. A hely-
szinmeghatarozas idében vald visszatérést is jelent a civilizacio torténetét
organikusan elképzeld, egykori (szinhazismerd) nézé szamara. A magyar ko-
z6nség német valtozatai révén ismerhette mar a darabot. Grof Karolyi Antalnak
irja Orczy L6rinc baroé 1776 november 7-i levelében: ,Most egyszersmind Bécsben
repiilt gondolatom. Jarikdt ldtom Inklével a Theatrumon, Exczellentziddnak hogy
tetszik Zaka?"®

Orczy élménye versbe is kivankozott:

Jatszé hely vildgos ezer méts' tiizével,

Kit Szépek oltanak legyezd’ szelével.

Tsendességgel varvan kdrpit' fel huzdsat,

Lankadva kévetik Zdkd’ zokogdsdt.

A’ Kar ime zend(ilt muzsika pengéssel,

Sok sziv djuldsba mertilt pihegéssel.

Titkos érzékenység gyétri indulatit,

Haboz, mire birja sebes gondolatit.®'

78 Pocahontas alakjaban jellegzetes tovabbélése ragadhaté meg a késébbiekben — példaul a
mangaban.

79 Inkle és Jariko 1800. 56.

80 Budapest OL P. 398. Karolyi missiles 53825.27.

81 Abétsisziget kertbenn vald sétdlds. Két nagysdgos elmények kélteményes sziileményei. (E kitet
versei datalasat nem mindig sikeriilt megnyugtatéan elvégezni, tény, hogy valamennyi 1789
elétti) Pozsony, 1789, 202.
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Az Inkle und Yariko cimU énekes darab akkor mar 6tddik éve volt miisoron
Bécsben. Itt jegyezziik meg, hogy az “Et périsse a jamais..."*? az Inkle és Jariko né-
met szévegének francia nyelvli mottdja a zsarnoksaghoz vezetd politika karhozta-
tasa: Voltaire Henriade-jabol vett idézet. A darab el6adasa sikertorténet a magyar
teatrumon is. Kerényi Ferenc szerint az énekesjaték Erdélyben — a misoraranyok-
nak megfeleléen — nem vigjatéki, hanem jobbara érzékenyjatéki librettora épiilt. Az
Inkle és Jdriko, avagy az aranyidé c. haromfelvondsos énekesjatékot 1797. marcius
5-i szinlapja szerint ,sokaknak kivdnsdgokra” harmincegyedik alkalommal adtak
el6, anémet nyelv( szinészet is miisoran tartotta. Mint a magyarorszagi német szi-
nészet mlsordarabjat az 1780-as években tobbnyire egyfelvonasos tragédiaként
adtak, de volt balettvaltozata is®. Kolozsvarott eldbb érzékenyjatéki valtozata buk-
kant fel a mulsoron (Zdir és Angulto, vagy hdt azért az aranyért addl el?,
1793. majus 7.).8

; Kotsi jol ismerte a szinpad
hatdsmechanizmusait: a veszély és
a veszély lekiizdése, a titok, a sze-
relem, a hitlenség, a gyavasag, az
erények és blinok gyorsan valtakoz-
tatott bemutatasa zenei nyelvvel kie-
gészitve nem maradhatott a korabeli
kozonségre hatds nélkil. Megindito
a torténet: Jariko, az inka bennsziil-
ott lany (mint Briszéisz az llidszban)
a szerelemben Fernando mellett
egyenlének érzi magat - at kell élnie a
csalddast, a nemeslelk(inek vélt fehér
Szinlap, Akadémiai Kényvtdr, Kolozsvdr ember pé[forduL;',sé,tv a megejtett és

terhesen rabszolganak eladott inka
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82 Etpérisse ajamais l'affreuse politique

Qui prétend sur les coeurs un pouvoir despotique,

Qui veut, le fer en main, convertir les mortels,

Qui du sang hérétique arrose les autels,

Et, suivant un faux zéle, ou l'intérét, pour guides,

Ne sert un Dieu de paix que par des homicides ! : Voltaire La Henriade. Chant 2.
(A német libretto francia nyelvi mottdja).

83 Forrasat Csaszar Elemér egy Gellert-novelldban jeloli meg — Christian Fiirchtegott Gel-
lert Fabeln und Erzdhlungen c., 1746-1748. évi gy(ijteményében( a gyljteményt Konyi Janos
forditdsdban a Magyar olvasdk is kézbe vehették (Pécs 1776)

84 V6. Magyar szinhdztérténet 1990. 95



lany és vak apja képviselik a szentimentalis elemet. A bennszllottek erkolcsi
folénye a gyarmatositdk felett (Don Gonzalvo, spanyol admiralis; Inkle, angol ke-
reskedd; Sztelay, rabszolgakereskedd) annyira egyértelm(, hogy az admiralis fia
(Fernado) és Inkle szolgaja végul a természetes életet valasztja, bar Jariko sorsat
nem tudjak megvaltoztatni.

A zenei megoldasok a szinészi alakitasokkal, a konnyeztetd torténettel
egyiitt hoztak létre az élményt. “Ot szinésznek volt szélisztikus énekszerepe, tovdb-
bd valamennyi szereplé énekelt az egyiittesekben, a zenekar (egy viharjelenetben és
a findléban) 6ndllé, hangulatfesté szerephez jutott.” Kerényi Ferenc szerint a tovab-
bi latvanyossagot a hattérben mozgé hajodiszlet, a vihar nyiltszini dbrazolasa, a
hajotorés pirotechnikaval is megerdsitett megjelenitése képviselte az opera seria
potlasara hivatott énekesjatékban. %

A tdrsulat a direktor ellen
Kotsi a kolozsvari magyar szintarsulat igazgatoja volt, amikor 1794. junius 23-an az
el6adas végeztével a tarsulat tagjai ,egybezudulvan néki mindnydjon fel mondotta-
nak”8 Atdrsulat és azigazgato kozotti fesziiltség majd viszaly elsimitasara a kiralyi
F6 igazgatd tandcs altal kinevezett Gubernialis Comissid tobb izben is kisérletet tett.
A magyar nemzeti szinjatszd tarsasag tgyeivel foglalkozé Gubernialis Co-
missiot a 4290. és 4378. sz. rendelet alapjan nevezték ki. Tagjai: Grof Teleki Lajos
gubernialis consiliarius, Grof Teleki Domonkos (1), Cserei Farkas. A tarsulat és az
igazgato szakmai konfliktusa hdnapokon at htizodott, a szakmai eréforrasok meg-

85 “Szegeden aug. 15-én adatott ,az arany id6” énekes jaték. — Mar szereztése is ollyan, hogy

a’ szinész magat csak ugy mutathatna-ki, ha tokéletes énekes volna; de a énekek-is igen
soltarosak, és régi hangzatuak lévén a szinhazi tokély bennek alig lattathatik elegendéleg.
- Farkas (Pedrillo) nem rosszul jatszotta bohdzatjait, Széppataki pedig Jarikdt; de annal rosz-
szabbul Kilényi a emberekkel keresked6t. Figyelmeztetem 6t, hogy mint tarsasag-igazgatoé
nagyobb tekintettel legyen azon kézénséghez, mellytél partfogast var, s ne gondolja, hogy
bbar milly nyomorultan jatszva s, kielégiti a’ kozvarakozast; inkabb semmit-se, mint rosszul
tegyen, és tigyeljen arra-is, hogy se 6, se alattvaldji ne lessék mindig a mondanddkat a stigé
szajabol.” (Feketevary) A magyar szinhdzi kritika kezdetei .
A népszer(i darab kéziratos példanya, amely a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz gyujteményében
maradt fenn, Pdsa Mihalyé tulajdon-bejegyzését viseli, 6 1844 és 1850 kozott szinészként,
rendezékeént, sét tarsulatigazgatoként is miikodott, a szereposztast is adja: Bats, Almasi,
Hubai (Emmanuel), Bartha, Benkd kapott az eléadasban szerepeket, Jarikdt (G.) Victoria ala-
kitotta; e névsor visz kozelebb az el6adas datalasahoz (az 1830-1831-es szini évad végéhez).
Kérdés, hogy Kolozsvart vagy Vasarhelyen kerilt sor az el6adasra (a tarsulat 1831 elején
Marosvasarhelyt jatszott). A kézirat teljes, szinpadképre is utal, utasitasokat is tartalmaz, a
rekvizitumokat is megnevezi.

86 Jegyzd kényve... Csikszeredai Allami levéltar A kereszturi unitarius gimnazium iratai 2. 119.
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itélésével, a fizetéssel, a darabvalasztas jogaval, a cenzlraztatas kotelességével, a
régtonzés tilalmaval volt kapcsolatos. Alig masfél évvel az erdélyi magyar nemesi
szintarsulat rendszeres mikddése megkezdése utan belsé fesziiltségek nehezitet-
ték a direktor munkajat. Ezeket kiilsé erdk is szitottak. Enyedi Sandor adja kozre
annak afeljelentésnek a szévegét, amely kiilsé feliigyeleti szervet siirgetett a tarsu-
lat anyagi és igazgatasi zavarai megsziintetésére.’” A ,Tekintetes nemes Magyar
Nyelvmivelé Tdarsasdgnak” nyUijtottak be az iratot, kérve annak tartalma tovabbita-
sat a gubernator (Banffy Gyorgy) felé, és legsiirgdsebben instrukciék megszdvege-
zését és lekiildését a tarsulat igazgatéja szamara. Az 1794. majus 27-én keltezett
irés panasz, az anyagi gondokat az elsé igazgato, Fejér Janos idejébdl eredezteti, de
a Kotsi-féle igazgatdssal sem elégedett, az 6 esetében az erélytelenséget,
befolyasolhatésagot emlegetik a névtelen ,folyamoddk” Kotsit oregnek
és komolytalan fia (értsd: Kotsi Jozsef)®® irant a végtelenségig elfogultnak
mutatjak be.

Ori Filep Istvan sérelmeinek
részletezése mindkét szévegben — bar
nem ugyanolyan szavakkal -, megje-
lenik. A beadvany szerint az igazgato
haragjat az valtotta ki, hogy Ori a ra
kiosztott szerepet (nem tudhato, melyi-
ket) kezdetben visszautasitotta. Kétsi a
Valtron (értsd Grof Valtron vagyis a szu-
bordindtzié)*”” cimd darabban egy kordb-
ban Orire osztott szerepét mdsnak adta,
aki arra alkalmatlan volt a panasztevék
szerint, és igy a szinhdzban jelen levé
vendégnek a tdrsulat szinvonaldrél ha-
mis képe alakulhatott ki*°

... @ régen Ghajttot Vdltron ja-

Jegyzbkényv részlet. 1794.
Hargita megyei Levéltdr, Csikszereda tékban a kézénséget is a mdr elhordozott

87 Jelzete: F. 37/1794/294.

88 A Magyar szinészeti lexikon szerint nem fia, hanem Gccse volt Kétsi Patkd Janosnak Kétsi
Jozsef: “(?-?) szinész, K. P. Janos 6ccse. 1791-ben még a kolozsvari reformatus kollégium
didkja, majd kancellista. 1793-1798 koz6tt a kolozsvari m. szintarsulat tagja. Kisebb karak-
terszerepeket jatszott. 1793-1795 kizott részese a csaladi vallalkozasként vitt igazgatasnak.”

89 [Moller 1Grdf Valtron, avagy A' szubordingtzio : szomorujaték / ford. Kényi Janos. A dara-
bot 1782-ben a Royer nyomda adta ki Pesten. Magyarul 1784. oktdber 15-én adjék elé a
Reischl-hazban, Budan. A szinhaz német igazgatdja ekkor Johann Meyer.

90 EnyediSandor 1985. 194
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céduldkban COrinek felett terhes és érzékeny Rollénak mds éppen alkalmatlan Gltal valo
eljatszottatdsdval megcsalta egy olyan jdtékban, mely sok mds idegenek is jelen lévén
nemcsak a tdrsasdgnak, hanem nemzetiinknek is dicséségére szolgdlt volna, igy az
Ori személyét jatszénak alkalmatlan volta miatt elrontatott, és ezdltal jdtszd tdrsasd-
gunk az idegenek eltt alacsonyittatott”.”

A magyarorszagi actornak, Ori Filepnek a szinjatszo tarsasagba valé folvé-
telére, mint arra is, hogy a kolozsvari tarsasag Rhédey Mihalyné termét bérelje ki
az els6 évadra, Sods Marton tett javaslatot, aki ekkoriban orvosnak tanult Pesten.
+A Magyar Tedtromi Tdrsasdgnak itten a Konziliumtdl is meg van parancsolva, hogy
sehovd se mozduljanak, és azért bizonyoson Erdélybe se mehetné bé, ha akarna is,
hanem azt véghez lehet vinni, hogy amint irtam vala, 4 vagy 5 személyt kikérjenek, és
ha taldlunk kérni, jo lészen név szerint Filep Istvdnt is kikérni, Sehy és Rézsa urakkal
éqgylitt, mert ezek valdsdggal j6 jatékosok...” — irja Aranka Gyorgynek, aki a Nyelv-
mivel6 Tarsasag programija feldl tdmogatta a magyar tarsulat Gigyét. Késébb Soods
Marton mar azt Ujsagolja, hogy a kolozsvari tarsulat sikereirél értesilt baratjatdl,
Ori Fileptél. Ori Filep Kolozsvart eldszér 1793. jan. 30-an szerepelt.

A masik f6 panaszld (Kotsi ellen) Verestoi Mihaly. A fizetés kovetelésekor
Katsi a keresked6nek a varos pecsétjével ellatott iratat emlegeti; mivel a (Fejér Ja-
nos igazgato altal korabban felhalmozott) addssag fejében lefoglalt a pénzhez nem
nyulhat, nem all madjaban teljesiteni a tarsulat tagjainak fizetés kovetelését. A jegy-
z6konyvbél hosszasabban idéziink, hogy Kdtsi helyzetét illusztralhassuk:

,Decembernek 11dikén Ertésére esvén a Commissionak®, hogy a Comissio iigyelése
ald bizattatott Nemzeti Jadzo Tdrsasdg ezen folyo Holnapnak 9dikén illyen nevezet alatt
Kezes fizess egy a mostani kérnyil dlldsokban éppen veszedelmes, s a roszszabb félre
halani tudo K6z Nép kozétt hamar kiilénés gondolkodds modgydra utat nyito jdtékot
jadzodot légyen el, mint hogy egy feldl mingydrt ezen Commissionak fel dllasakor
ugymint juliusnak 3dikdn a mint ez ezen jegyzé kényvbdl ki tettszik, o’ jddzé szint kor-
manyozo Kotsi Janosnak kemény biintetés alatt meg hagyatott, hogy egy Jatékot se
merjen el adni, a melly az Erdélyi censurdn elébb dltal nem ment, mds fel6l pedig nem
emlékezik a Commissio, hogy egy illyen nevezeti Jiték valaha a Comissionak meg
visgalds végett bé adatott volna, hogy ezen dolognak jé végére mehessen, mint Kotsi
Jdnost, a Tdrsasdg®™ mint pedig a Tdrsasdgot eld hivatta és meg kérdezte Kétsi Jdnos-
tol [ 128] hogy a fenn emlitett Jaték volt e a Censurdn vagy nem? Mellyre 6 azt felelvén,
hogy nem volt, tovabbad kérdeztetett, hogy emlékzik-é a Commissionak Julius 3dikdn

91 Enyedi 1985. 194

92 Kihuzva: Sok panaszokbol

93 Javitva ebb6l: jadzodtatott

94 Jav. Ebb6l: Jadzo Szin Tarsasag
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ki adott abbeli parantsolattzdra, hogy egy jdtékot se mérészeljen ollyant elé adni, a
mellz a Censurdn keresztiil nem ment. Erre azt felelte, hogy igen is emlékezik, hanem
ezen Jatékba nem ldtott semmi ollyast, a miért ezt el jatzodni tandtsos nem volna, s
szép lévén a Jaték annak el jadzdsdbol nagy hasznot reménlett magdnak. Kérdeztetett
tovdbbd, hogy maga fejétdl jatzodta é ezt a Jatékot, vagy pedig valaki dltal annak el
jadzdsdra unszoltatott, mellyre a vala a felelettye, hogy senkitél sem nem unszoltatott
annak el jadzdsdra, hanem tsupdn az annak el jadzdsdbol reménlett haszon volt az
indito ok — Ezeket maga Kotsi Jdnos igy meg valvan a Comissio dltal keményen meg
dorgdltatott, s meg intetett, hogy ha még tobbsz6r mérészelne a Censurdt el keriilt Jg-
tékot jdtzani, nem tsak & személlyes biintetés ald fog vonattatni, [128v] hanem a Jadzo
Szinnek bé zdratdsa is fog rendeltettni, s egyszersmind meg parantsoltatik, neki, hogy
ezentul minden hét elein az el6 adando Daraboknak a Laistromdt a Comissionak bé
adni tartozzék. Mivel tovdabbd ugy hallotta a Comissio a k6zénséges beszédbél, hogy a
Jdték a magyar forditdsban az eredeti Német Munkatol sokkal kilonbézik, s hogy in-
kdbb abba a fordito penndjdbol tsusztanak volna bé a keményebb s a mostani (idében
el keriilendd ki tételek; meg kérdeztetett Kotsi Janos. Hogy ki légyen annak a fordi-
toja; azt felelte, hogy még ezen a nydron forditotta légyen Gubernialis Cancellista Boér
Sadndor. Meg hagyatott azért Kotsi Jdnosnak, hogy ezen darabot mind Magyar, mind
Német nyelven mindjdrt adgya bé a Commissionak, hogy a forditds az Eredeti munkd-
val compertaltatssék, mellyre a vala a felelettye, hogy a forditdst ugyan bé adhattya (a
német eredeti Esterhazi Janosnal maradt) ...[129]

Minekutdnna az itten levo Magyar jadzo szinen egy a mostani kérnydildlldsok-
ban veszedelmes, merges kifejezésekkel tellyes s a censurdt el kertiltt Kezes fizess
nevezet darab el jatzodtattvdn, a Felséges Kir. FG Igazgato Tandts ezen Commissiora®™
szoval azt bizta volna, hogy Kotsi Jdnost az egész Tdrsasdggal el hivatvdn, azon in-
dito okokot, a mellyek a Tdrsasdgot™ ezen Jaték elé addsdra unszolhattdk, ki tanulng,
emlitett Kotsi Jdnos ezen Commissio eleibe hivattatott s ezen dologba kérnyiil dlldso-
son meg kérdeztetett, minémdi feleleteket adott légyen a Commissio Protocollumdnak
ide zdrt Extractussa meg mutattya; mivel pedig egy feldl a Kotsi vallomdsdbol a jon
ki, hogy a fen forgo darabot Gubernialis Cancellista Boér Sandor forditotta magyar-
ra, mds felél pedig egy ugy tapasztalta a Commissio, hogy a forditdssal comportdl-
tatott eredeti munkatol mind a fel vondsokra, mind a jelenésekre, mind pedig némely
kemény ki jelentéseknek hozzd addsdra nézve kiilémbézik, sziikségesnek tartotta a
Commissio Boér Sdndort is el6 hivatni, s ezen dolog irdnt” Gtet pontonként meg kér-

95 Jav. Ebbdl: commissiotis
96 Kihluzva: az a Jaték
97 Kihlzva: az ide zart protokollum szerint
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dezni; a kinek az eleibe terjesztett kérdésekre adott felelettyei a hasonloképpen ide zart
vallomdsbol ki tettszenek. Melly dolognak a szerint végbe ment folyamattydt ezen Co-
missio tovabbi rendeléseknek meg tétele végett a Felséges Kirdlyi. F6 Igazgato Tandts
eleibe terjeszti.” %8

“Egy Kdcsi nem csindl egyebet zavarndl, és igy a theatrum nem dllhat fenn, ha
csak a publicumot ujra nem sZziiljiik” - irja Teleki Lajos Wesselényinek Kolozsvarral
1797. november 13-an.'®® 1798 nyaran Wesselényi mar arrdl dlmodozottFekete Fe-
renccel (s ezt meg is irtak a debreceni fébirdmnak, Szombathy Istvannak), hogy egy
szinvonalas tarsulatot kellene létrehozni — erdélyi és magyarorszagi tagokbdl.”
Pedig mint direktor, Kotsi a szinjatszo tarsulatrdl szélva, elvi alapok megfogalma-
zasara torekedett:

Iy szép és diszes tarsasdgot kategorikus imperativusszal kormdnyozni illet-
lenségnek tartom. Hogy tehdt erre ne legyen sziikség, illének talalom némely princi-
piumokat felkeresni, melyek jovendébéli magunk viseletének talpkévei, bézisai legye-
nek, s ha ezek a principiumok dllando ldbon dllanak, gy a jdtszé tdrsasdg nem fog
jévendében a setétben botorkdzni, hanem mindenik jdtszo tag azon helyet, melyet a
koz tarsasdgban magdnak vdlasztott, dicséretesen fogja bé télteni."*

Ferenczi Zoltan Kotsi Janos merész, hatarozott, katonas jellemét azono-
sitja abban a nyilatkozatban, amelyet a felldzadt tarsulat szamara fogalmazott, és
amelynek nyilvanossagra hozatalat kérelmezte.!®

.En, Patké Kotsi Jdnos, a jdtsz6 tdrsasdgnak eléligrdja, per modum et formam
solemnis protestationis et reclamationis, a tekintetes nemes magistratus el6tt aldzato-
san jelentem, hogy mivel a jatszé szinen vald eldfizetés a mostan elmult Szent-Ilvan ha-
vdnak kimenetelével megsz(int és holnaponként valo elbfizetésében senkinek is kdra
nem foroghat, azon nagyméltésdgos rendekkel pedig , kik a jdtszo-szinen a losikot
tartjdk, a dolgot ugy eligazitottam, hogy a mig magam nem fogok jdtszani, mind ad-
dig minden kedvetlenség nélkiil a jatékok nem tartdsadt fogjdk szenvedni, sét magokot
egynesen is kinyilatkoztattak, hogy valameddig én magam nem fogom a szokott jaté-
kokat tartani, mind addig a jdtszészinben nem is kivdnok megjelenni, melyek szerint,
minthogy a holnaponként valo eléfizetéknek, az holnapnak betelésével semmiképpen
kdrosittatdsok nem kévetkezhetik, a kedvetlenségeket nem fogjdk tartani, azért ha
a szokott jatékok elhalasztatnak is az én jdtszdsomig, abba a publicumnak semmi

98 Jegyzbkényve ...127v-129v

99 Kihlzva: terjeszteni kotelességének tartja.
100 Id. Wesselényi Miklds szinhdzi levelezése 48

101 1d. Wesselényi Miklés szinhdzi levelezése 50-51.
102 Koétsi Patkd Janos: Békdszontd beszéd 133.

103 Ferenczi Zoltan 91.
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kdra vagy fogyatkozdsa nem fog kévetkezni; a jatékra kivdntato kontésok pedig, ugy
a jaték-szin is minden készlileteivel az én sok fdradtsdgommal, halmozott kéltéseim-
mel készlilvén és vitettetvén tokélletességre, mind azok egyediil csak az enyimek, és
azokhoz akdrmelyiknek is a jatszé-tdrsasdgbdl valok kézil, vagy pedig mdsoknak is
praetensidjok nem lehet.

Annak okdért akdr kinek is azon cselekedetek ellen solemniter protestdlok,
mely dltal akaratom és tetszésem ellen a jdtszé-szinbe hatalmas erészakkal bémenni,
a jatékra kivdntatd kdntéseimet és a jaték-darabokat kivenni batorkodndnak, st ma-
gamat az olyan hatalmaskoddk ellen egyenesen declaralom, hogy ha az olyan erésza-
kos tselekedetek elkévetése alkalmatossdgdval valamely reménytelen térténet fogna
taldlni, aztat nem mdsnak, hanem magoknak tulajdonitsdk, mely solemnis protest-
atiom és reclamatiom, hogy publice felolvastassék, improtocolldltassék, és nékem a
szokott authentia alatt kiadassék, aldzatosan kérem, et iterum et demg.” '

Az erdélyi magyar jatékszinben 1803-ban constitutidt iratott ala a felligyelé
bizottsag az igazgatdval és a tarsulati tagokkal. (Ferenczi Zoltan szerint az 1797-es
Wesselényi-féle szabalyzaton alapul.'®®) Ebben az évben a szinjatszo tarsasag Ma-
gyarorszagra kikildott része Szegeden vendégszerepelt. Sandor Janos kroénikaja
szerint Kotsi Patkd Janos Kolozsvari Nemzeti JadzéTarsasaga'® 1803. szeptember
6 és oktdber 3 kozott tartdzkodott Szegeden.”” Ennek a pontosabb feltarasa tovabbi
kutatasokat igényel.

Kétsi Patkd Janos munkajardl legaldbb annyit kétségbevonhatatlanul megallapit-
hatunk, hogy igényes volt, a korban m(ikodé eurdpai szinhazak mlisorrendjét figye-
lemmel kisérte, és eréfeszitéseket tett Uj, és sikert igéré darabok magyarra fordi-
tasara, sot zenés el6adasok meghonositasara is. Ismerte a kozonséget, a szinhazi
Uizem anyagi vonzatait, de a muikddési koltségek meghaladtak a bevételeket, és
nem szamolt tarsulata tagjainak névekvo elégedetlenségével. A publikum megha-
tarozoé személyiségeinek megnyert bizalma, a tulajdonostol bérlemény Gtjan meg-

104 Ferenczi 91., idézi a 618, 619/1794 . sz. tanacsi jegyz6konyvet. Kiemelés — E.E.

105 Ferenczi Zoltan 117

106 Sandor Janos: A szegedi szinjdtszds krénikdja. A készinhdz és tdrsulatainak térténete (1883)
http://www.sk-szeged.hu/statikus_html/digitalis/szinhaz1800/tarsulati_nevsorok.html

107 Szinészek: Kotsi Patkd Janos, Jantsd Pal, Kemény Janos, Székely Jozsef, Magyar
Gydrgy sugo is, Horvath Sandor, Simonfy Gydrgy szinmester is, Borsos, Székelyfi Jo-
zsef, Saska Jéanos, Lang Addm Janos; Szinésznék: Kétsiné Fejér Rozdlia, Lang-
né Jardos Anna, Simény Borbala, Saskané, Kotsi Katica, Lefevre Teréz és 2 gyermek
Karmester: Lavotta Janos, valamint Seltzer Janos és Irch Leopold zenészek.

67



nyert szinjatszo tér, a szinpadi 6ltozetek tara és a szinmdivek gyUjteménye egyditt ért
valamit, és ezek egyenkénti megnevezése a hatalom birtoklasat jelentette, a mai
szoval munkahelyi konfliktus idején is. A szinjatszé miveltsége (folyamatos dnkép-
zése), a szinpadi teljesitménye, és tarsadalmi megbecsiilésével kapcsolatos pozitiv
tarsadalmi hatdsa az alap - ezzel 6sszefiiggésben az idedlis szinpadot, az eszményi
dramat is meg lehet hatarozni. A ,szivre hatd”, és ,az idétéltés szine alatt jobbitd”
szinhaz megteremtésén faradozott. Ez az erkolcsos szinhaz Lessing ,Theater als
moralische Anstalt betrachtet” eszményét kdvette, de olyan népszerd(sit6 6sszefog-
lalé munkakra is tdamaszkodott, mint Jean Baudrais Essais historiques sur lorigine
et le progress de l'art dramatique en France (1758).

Bolyai Farkas révid ideig a tarsulattal egydtt jatszott. Révid néletirasaban
olvashaté egy olyan bejegyzés, amely az Inkle és Jdriké mint zenés darab 6sszbe-
nyomasarol némi fogalmat nyuijt: ,az elsé magyar operat, az Arany idét hallva mas-
nap hegeddilni kezdtem"%®

Katsi Patko Janos szakmai hozzaértése itt a mivészeti vezetés koncepci-
6jara vonatkoztathato, nemcsak egy magyar nyelvil eléadasban is hatdsos mirél
van szo... Kotsi, mint ,,az egészre vigyazd” (zeneértd szinész, rendez6, direktor),
feleléssége tudataban allitotta, igérte, hogy: ,harmdnia lészen az egészben”.”

l-;f" ' : ¥ p

108 Bolyai Farkas Onéletirdsa 212
109 Békoszonté beszéd 139
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Szalisznyo Lilla

CSUPA CUKORBUL VAN
Két prologus a Kelemen Laszlo-féle tarsulat
emlékére'"®

Alkalmi szinmivek a XIX. szadzadban ritkan sziilettek sajat elhatarozasbal, leg-
tobbjik keletkezésének hatterében felkérés all. Nem kdnnyl mdifaj: behatarolt
a témavalasztas, kotottek a tartalmi jegyek, korlatozottak a jelentéslehetésé-
gek, figyelembe kell venni, hogy hol, mikor és milyen kdzonség el6tt hangzik el
az eldadas. A keletkezés alkalomhoz kotott multimedialitdsa miatt minden, az
értelmezés és a latvany szempontjabdl fontos részletet, a szinpadi kellékek-
re, a diszletekre és a jelmezekre vonatkozd szerzdi utasitasokat is az (innepi
jellegnek kell alarendelni. A szinhdazmegnyitdkra és a magyar szinjatszas ki-
6nb6z6 évnapjaira irt darabok a hagyomanydrzés, az emlékallitds, az emléke-
zetfrissités, a mitoszteremtés és az értékkozvetités elsédleges terévé valnak,
a dramai hatas masodlagos szerepet kap. A szerzék altaldban ki is men-
tik magukat az esetleges vadak aldl (errél a recepcidtorténet szeret meg-
feledkezni), miviiket nem dramanak vagy szinm(nek mingsitik, hanem pél-
daul a dramai proldgot, eléjatékot, dramai kor- és jellemrajzot hasznaljak
mfajmegjelolésként. Az irodalom- és szinhaztudomanyi hagyomany csak
a kotelezd tiszteletadas jegyében szokott megemlékezni réluk, tudomanyos
szempontbdl nemigen tartja Gket vonzonak. Elévilési sebességiiket gyor-
sitja, hogy alkalmi jellegiik miatt nem valnak a szinhazi repertodrok részévé,
altaldban a bemutatdt kdvetéen csak néhany estén keriilnek szinpadra, s ha
nem valamelyik kanonikus szerzé keze aldl kerlilnek ki, akkor megmarad-
nak kéziratban, és létezésiikre mar csak a kozgyljtemények kataldguscédulai
emlékeztetnek.

Azok az alkalmi darabok, amelyeket a Kelemen Laszlo-féle tarsulat 1790.
oktdber 25-i nyitoel6adasanak, Simai Kristof Igaz-hdzi, egy kegyes jo atya cimii
vigjatéka bemutatodjanak szazéves emlékiinnepére irtak, szintén olvasatlan bé-
kességben nyugszanak. A Nemzeti Szinhazban 1890. oktdber 24-én tartott jubi-

110 Adolgozat a Kelemen Laszl6-féle tarsulatrélirott, XIX. szézadi alkalmi darabokat feldolgozd
hosszabb iras elétanulmanya. Megirasat az OTKA altal tdmogatott K 108670. sz. Mivészetek
és tudomdny a nemzetépités szolgdlataban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cim( kutatasi projekt
tette lehet6vé. Koszonom Siraté Ildikonak, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztor-
téneti Tardban lévé fényképek kozzétételét engedélyezte.
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leumi diszeléadasra az intézmény akkori igazgatoéjanak, Paulay Edének a felké-
résére Jokai Mar Féldén jdro csillagok' és Varadi (Weber) Antal Az Gttérék cimmel
irt szinm(vet.

A Véradi-darab kiadatlan, kézirata az Orszagos Széchényi Kényvtar Szin-
haztorténeti Taraban van.® A Foldon jard csillagok tobbszor megjelent ugyan,' de
a szakirodalomban ugyanolyan stir(i csénd veszi korll, mint a masik dramat.

A jelen tanulmany arra igyekszik ramutatni, hogy miként lehet meg-
szolaltatni ezeket az emlékallitds céljabol irt szinmlveket. A témafeldolgo-
zasokat hasonlitom 0Ossze, az eltérésekre és a mikozi ismétlésekre egy-
arant figyelve azt nézem meg, hogy melyik szerz6 miként probalta az elsé
szinészekrdl személyes emlékekkel mar nem rendelkezé kozonséggel megis-
mertetni Kelemen torekvésének és a magyar nyelv( hivatasos szinjatszas indula-
sanak jelentéségét. Mivel mindkét m( elsédleges medidlis kozege a szinpad volt,
a szerz6i szovegek mellett a szinészek szerepiik jelmezében késziilt fényképeire
és a rendezdpéldanyokra is hivatkozni fogok. Atfogd, szintézis jellegli dsszeha-
sonlité elemzésiik azonban meghaladna a terjedelmi kereteket, igy a szévegekhez
tarsitott, rendez6példanyokban feltiintetett vizualis és akusztikus elemek koziil
csak azokat vonom be az értelmezésbe, amelyek tobbletjelentéssel ruhazzak fel
az egyes jeleneket.

A pdlya zord tovisét feledteték veliink

Az els6 magyar hivatasos szintarsulat torténetéb6l Jokai és Varadi egyarant azt
a mozzanatot valasztotta ki, amikor 1790-ben Kelemenhez szinésztarsak csatla-
koznak, s dontenek arrdl, hogy nyitéeléadasukon Simai Igaz-hdzijat viszik szinre. A
Véradi-darabban maga a bemutatd is megtorténik. Az azonos témavalasztas miatt
amlvek koz6tt vannak hasonldsagok, ismétlédnek helyzetek, cselekményelemek,
szerepldk és szereplécsoportok, am a szerzdk teljesen mas alapotletre épitik fel

111 Az Unnepi misorrdl lasd: Vasarnapi Ujsag (a tovabbiakban: VU), 37(1890)/43 (okt. 26.),
702-703.; VU, 37(1890)/44 (nov. 2.), 719-720. Illetve: Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztor-
téneti Tar (a tovabbiakban: 0SZK SZT), Nemzeti Szinhaz kitetes szinlapjai (1889. jan. 1. - 1890.
dec. 31.), 539. sz.

112 JékAI M, F6ldén jérd csillagok = J6kal Mor Dramdk (1888-1896), kiad. Rapd Gyorgy, Bp., Aka-
démiai, 1974 (JokaI M6r Osszes miivei, Dramdk IIl.), 207-248.

113 VARADI Antal, Az ttérék, 0SZK SzT, N. Sz. V 131. Rendezépéldany: 0SZK SzT, N. Sz. U 53. Mivel
arendezGpéldanyba a szerz6i kézirat teljes szovegét atvezették, a konnyebb attekinthetéség
érdekében a tovébbiakban e mlinek csak a rendezépéldanyara fogok hivatkozni.

114 Erréllasd: JoKal, i. m., 549-551.

70

a cselekmeényt. Mig Jokai mlvét szinhaztorténeti szakirodalom szentesiti,'™® addig
Varadi Antal korlatlan fantazidjara bizza a szévegalkotast.

A F6ldén jard csillagok historizalo szinmU. Szerz6je tavlatosabb kontextust
rendel a hivatasos magyar szinjatszas kezdd évéhez. Nyitoképében elhangzik, hogy
Magyarorszagon 1790-ben, Il. Jozsef halalaval megvaltozott a vilag:

LENARD  Vivat rex noster, Leopoldus secundus!

MIND Vivat, Vivat, vivat!

[..]

LENARD  Hét vissza érkezett a korona,

Orszagunknak dicsé symbolumal
Hajh, ott voltam, a mikor elvitette
Pozsonybul a ,kalapos fejedelem”.
[..]
Kegyelmed ott volt a lustration,
Midén a nemes magyar cum gentibus
Apparealt az 6si Rakoson
Srevindicalta dics6 koronank!
KAZINCZY Szép volt, lélekemeld a bevonulas,
De még szebb a korona drizése,
MidGn azt kdzszemlére kitevék.
Budan, fenn a kiralyi palotaban."

A korona hazahozatalanak torténetét és az esemény nemzeti fiiggetlen-
séggel kapcsolatos szimbolikus jelentését a nézék tobbsége valdszintileg ismerte.
A korona Bécsbdl Budara szallitdsanak is 1890-ben volt a szazéves évforduldja. A
jubileum alkalmabol a Vasarnapi Ujsagban marcius 9-én jelentettek meg egy irast
A magyar szent korona hazahozatala cimmel.'” A cikkird leszogezte: ,nemzetink:
legféltettebb ereklyéje, szabadsaganak, fliggetlenségének, szdval allami 6nallo-
saganak jelképe, a magyar szent korona”"® De targyalta a témat a Jokai-mvel
egykoru torténeti szakirodalom is: ,A szent Korona, szabadsdgunk, 6ndllésdagunk
jelképe, utban volt a févdros felé. [...] Eliil megyei bandérium haladt, [...] majd a koronds
hintd, kérétte hat magyar testér, utdnok pedig a nddori zdszléalj s a koronadrék hinta-

115 Kerényi Ferenc, Jokai Mdr és Paulay Ede (Egy szinhazi munkakapcsolat torténetébdl), ItK,
118(2014)/6. (megjelenés alatt.) Készondm Szilagyi Martonnak, a tanulmany széveggondozo-
janak, hogy a kéziratot rendelkezésemre bocsatotta.

116 Jokal, i. m., 209-210.

117 VAczy Janos, A magyar szent korona hazahozatala, VU, 37(1890)/10 (marc. 9.), 158.

118 Uo.
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ja. A menetet nagyszdmu nemesség és dridsi témeg zdrta be. Buda vdrosdba dgyu- és
harangszo kozott tortént a bevonulds™"’ Igaz ugyan, hogy a Féldén jaré csillagok to-
vabbi részében az orszagos-nemzeti eseményekrél mar nem esik szd, de a felutés-
nek kdszénhetéen megemelkedik az elsé magyar szintarsulat megalakulasanak
jelentésége, hiszen a nemzeti torténelem sodranak felelevenitése azt sugallja, hogy
Kelemen kezdeményezése nemzeti érdek(i esemény volt. Jokai ezt a referenciali-
tast a késébbiekben a hiteles kornyezetrajzzal és a kiilfoldi divat megtagadasaval
kapcsolatos parbeszédek altal igyekezett életben tartani.

A torténet helyszine Modr Lénard nemesi birtoka, a rendezd kiegészitése
szerint: ,Pest kdzelében”'?® A szerz6 igy irja le a szinteret: ,K6zépbirtoku féldesur
ebédl6-terme; hdttérben hosszu, étkekkel és palackokkal megrakott asztal; falakon
Gsi arcképek, cimerek, vaddszfegyver, tarisznya, kiirt, fringia; szégletben zéld mdzos
kemence; oldalt bérpamlag, medvebdr teritével, bérés székek. Ajtd folétt tdlas, cintd-
nyérokkal. Pohdrszék, pipatartd. Nagy almdrium, tetején ecetes tivegekkel"*' A ren-
dez6 tobbé-kevéshé tartotta magat ehhez az elképzeléshez: a régi képek a szoba
hatso falara, a vadaszfegyverzet a jobb oldali falra kerdilt. Ez utébbi ala helyezték
a pipaallvanyt és a zold nagy kalyhat. A jobb oldalt a poharszék foglalta el. A hatsé
fal elé tették a hosszu asztalt, s annak két végéhez, arra merélegesen, két kisebb
asztalt illesztettek.”2 A rendez6példanyban feltlintették azt is, hogy melyik asztalon
mennyi borospalacknak kell lennie, ebbdl hany legyen vords- és hany fehérboros,
mennyi alljon Gresen, teli, és félig telve. S6t a rendezé még azt is kiilon feljegyezte,
hogy igazi bor legyen benniik.? A téralakitassal és a berendezési targyak jatékba
hozasaval a diszlet mar nem csak latvanyelemként funkcionalt. A rendezéi szandék
szerint itt éppen az torténik, amit Jean Baudrillard a régi targyak funkcionalitasa-
nak meghatarozasakor torténelmiségnek nevez.? A ,régi targy” eléhivasanak oka
az ,alibi (masutt levés) keresése”.' Vagyis a szinészek altal elmondott szévegen tul
a rendez0 altal berendezett tér is arra hivatott, hogy kapcsolatot teremtsen a jelen
(néz6k) és a mult referencialis valosaga kozott. A szinpadon elhangzottak és latot-
tak a befogadd szamara mar mitologikumként miikodnek, hiszen a mult nem ren-

119 Szalay Jozsef, a millenium alkalmabdl &tdolgozta és Ujbdl sajtd ala rendezte Bardti Lajos,
A magyar nemzet torténete, Bp., Lampel Rébert, 1896, IV. Online elérés: http://mek.oszk.
hu/00800/00892/html/doc/c300084.htm (2014. 12.10.)

120 A F6ldén jdrd csillagok rendezépéldanya: 0SZK SzT, N. Sz. F 158, 2. Arendez6példanyban Nagy
Imre (rendez6) és Toth Imre (alrendezé) bejegyzései olvashatok.

121 Jokal, i. m., 209.

122 OSZK SZT, N.Sz. F 158, 3.

123 Uo., 5.

124 Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 87.

125 Uo., 91.
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delkezik gyakorlati latszattal, ,azért van jelen, hogy kitizze az idét a hangulatbol”1?
Ugyanakkor arendez6 arrais figyelt, hogy feloldja a diszlet mozdulatlansagabdl fa-
kadé muzeumszerUséget: a targyak tomegét a szereplok tomegével ellensulyozta,
az elsé jelenetben tizenhatan voltak a szinpadon.

A szerepldk oltdzetére vonatkozd szerz6i utasitasok dsszhangba kerdiltek
a kozvetitett targyi kultiraval. Modr Lénard a szerzéi utasitas szerint igy lép szinre:
~kurta, zsinéros meggyszin dolmdnyban, nyest siiveg a fején, derekdn széles gomb-
kétémunka dv, fehér gyolcs nyakravald, hatul csomdéra kétve. Sdrga csizma, sallangos
kost6k az ellenzébe dugva”?’ (A rendezé a siiveg és a kostok viselését nem kérte).
Akorh( diszletekre és amagyaros jelmezekre vonatkozo szerz6i utasitasokbol lat-
szik, hogy Jokai gondosan ligyelt arra, hogy a szinpadon megjelend viseletelemek
és targy-egyiittesek tarsadalmi-politikai jelentést hordozzanak, a ml egészében
kozvetitsék az egykori nemzetfelfogast,
illetve azt, amit Jokai annak gondolt.

A Foldén jéro csillagokban egy
6ssznépi mulatsag keretén beldl a ko-
zépnemesség tipikusnak mondhato
életvitelét, nemzeti ontudatat, 6nndn
értékitéletét és a magyar kulturahoz
vald hozzaallasat ismerjiik meg. Ebben
a korantsem homogén kozegben jele-
nik meg Kelemen Laszld és az a nyolc
iskolavégzett ifju (a jatszo személyeket
sorolo listaban a szerzé igy nevezi 6ket),
akik, miutan Simai Kristof megérkezik
és bejelenti, hogy irt egy szinmdvet, el-
hatdrozzak, hogy szintarsulatot hoznak
létre. A zaroképben Kelemen almaban
megjelenik a Mlzsa ,igézé klasszikus
ruhdban, s féllebbenti elétte a dicsdség-
teljes jové fatyolat”)?® A darab a szinész- '
tarsak eskijével zarul: ,Veled megyiink ANagy Imre, mint Kelemen Ldszl6

z 0SZK Szinhdztérténeti Tardnak
mi is, hovd vezetsz"'?’ gydjteményébdl, KB.N.126.

e f e

126 Uo., 88.

127 Jokal, i. m., 209.

128 VU, 37(1890)/44 (nov. 2.), 719.
129 JOkAl, i m., 247.
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Véradi Antal mellézte a torténeti kontextust. A jelmezekre és a diszletekre
vonatkozo szerz6i utasitasai minimalistak, és nincs hozzajuk rendelve nemzeti jel-
leg. Nala az embereknél nagyobb erék uraljak a magyarsag, illetve jelen esetben
a magyar szinészet sorsat, Kelemen Laszlo cselekedeteit négy allegorikus alak
(Muzsa, Dréma, Hazaszeretet, Balsors) iranyitja. Kelemen torekvése ezzel az egye-
temesség szintjére emelddik, s valamennyire 6 maga is elvont, allegorikus jellegU
szerepld lesz. Az uttérék elsé felvondsa szegényesen berendezett szobajaban jat-
szddik. A rendezbpéldany szerint a szoba hatso részének bal sarkaban egy fogas
all, rajta kopeny és kalap van, jobb sarkdban egy konyvekkel telepakolt asztal lat-
szik. A jobb oldalon lévé ablak elétt szintén egy konyvekkel megrakott asztal latha-
10, és az asztalhoz egy bot van tdmasztva.” A szerzéi utasitas szerint Kelemen az
asztalnal Ul, és fejét kezére hajtva egy nagy konyvbdél olvas. Kozben elmereng azon,
hogy senki sincs, aki a magyar nemzet dics6 alakjait a szinpadon megjelenitené,
majd a bels6 sugallatat kévetve elhatdrozza, hogy szinészi palyara lép. Ezutan el-
szunnyad.® Almabdl az elsé allegoriai alak, a Mlzsa ébreszti fel. Ot koveti a Haza-
szeretet és a Balsors. A felvonas azzal zarul, hogy Kelemen kezébe veszi a vandor-
botot, sigy szdl: ,Muzsdm, adj tdrsakat”.*? Ekkor a szerzdi utasitas szerint a szinpad
jobb és bal szélérél bejonnek a Kelemenhez csatlakozok. Amikor mind a tizenha-
rom szinész megérkezik, akkor a rendezdi koncepcié szerint Kelemen a szinpad
kozepére all, a tébbiek pedig félkorbe rendezédnek, és egyesével bemutatkoznak.
Végil megjelenik a negyedik allegdriai alak, a Drama, aki arrol biztositja Kelement,
hogy ,Koltt teremtek nemzeted szivébdl”1** A masodik rész szinhaz a szinhazban.
A rendezGpéldany szerint a szinészek Ugy tesznek, mintha eljatszottak volna Simai
Kristof Igaz-hdzi egy kegyes jé atya cim( darabjat. A megjatszott szinhazi eléadas
azzal zarul, hogy a szinpad jobb és bal oldalara éljenzé és tapsold tomeg érkezik.
A zaroképben a Muzsa kitekintése kovetkezik: felsorolja a magyar dramairodalom
1790 és 1890 kozott keletkezett kiemelkedd alkotasait.

A mvekben két azonos szerepl6csoport jelenik meg: a szinészeké és a
dramairdké-forditoké. 1790 szeptemberében a kovetkezé személyek alkottak a
Kelemen Laszld-féle tarsulatot: Baranyi Balazs, Fiilop Istvan, Horvath Janos, Ke-
lemen Laszl6, Modr Anna, Nagy Erzsébet, Nagy Maria, Nemes Andras, Popovits
Andras, Rath Pal, Rézsa Marton, Szomor Maté, Termetzky Fanni, Ungvary Janos.'*
Varadindl a tizennégy fés egylttes hianytalanul megvan. Jokai szerz6i kéziratabal

130 0SZK SZT, N. Sz. U 53, 3v.

131 Uo., 3v-b6r.

132 Uo., 19r.

133 Uo., 27v.

134 BAYER Jozsef, A nemzeti jatékszin térténete, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 1, 74.
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hidnyzik Termetzky Fanni, valamint Nagy Erzsébet és Nagy Maria neve. A rendezé
potolta a ,hianyt”, mindharmaojukat felvette a szereplélistaba, és a rendezépéldany
szerint 6k is ott vannak a szinpadon, amikor az ifjak tamogatasukrol biztositjak Ke-
lement.'® Dramairdkeént és lelkes tdamogatoként mindkét helyen szerepet kap Ka-
zinczy Ferenc. Simai Kristof csak a Foldon jard csillagokban lép szinre, Varadinal a
neve nem szerepel a jatszd személyek kozott, bar a szerz6i kézirat egyik utasitasa
szerint nekiis meg kell jelennie a szinpadon, amikor a nyitéel6adas utan a kozonség
megkoszoruzza a szinészeket. A rendezépéldanybdl viszont gy tiinik, hogy & végiil
mégsem volt a szinen ebben a jelenetben. K6zos vonas, hogy a kdzonség szamaraa
szintarsulat életével kapcsolatban csak Simai szerepét tisztazzak. Az mindkét mu-
bélvildgosan kideriil, hogy a tarsulat a nyitdeléadasan a keze aldl kikerilé Igaz-hdzi
cim( mvet vitte szinre. Kazinczyrol viszont nem aruljak el, hogy valdszin(leg az 6
sikeres pénzszerzési akcidjanak koszonhet6, hogy 1790. oktdber 25-én és 27-én a
Kelemen-tarsulat fel tudott lépni.”*® K6zos szereploként lehet még emliteni az al-
legorikus alakként megjelené Mizsét. Igaz, 6 csak Varadinal 6nalld szerepld, Jo-
kainal epizodszereploként, Modr Anna alakmasaként jelenik meg. A felsoroltakon
tul a Féld6n jaro csillagokban hangadokeént szerepel még Modr Lénard, a felesége,
Katalin és Lupi, a vig cimbora. A mulatozd tarsasag ellenfigurajaként jelenik meg
a francia divatot majmol¢ Filofroz(ine gréfné (a filofrosziiné nyajassagot jelent),””’
aki el akarja vetetni magat Kelemennel, s cserébe vagyont és magas tarsadalmi
rangot igér neki. Az (ttérékben még grof Raday Pal és baré Podmaniczky Jozsef kap
szerepet. Monoldgjukbol kideriil ugyan, hogy 6k arisztokrataként Grommel lettek a
magyar szinjatszas mecénasai, de arrol Varadi mar nem tajékoztatja a kdzonséget,
hogy Raday Pal elsé igazgatoként, Podmaniczky pedig a Helytartétanacs megbi-
zottjaként intézte a tarsulat tigyeit.'®

Mindkét vizsgalt mire igaz, hogy szereplGiket az alapszerepkorok szerint
nem lehet csoportositani. Vagyis nem beszélhetiink dramai hésrél és hosnérdl,
szerelmesekrél vagy intrikusokrdl. Jokainal ugyan érezheté némi érzelmi fellan-
golas Kelemen Laszl6 és Moodr Anna kozott, s a grofnd is Uildozi szerelmével Ke-
lement, de a szerelmi haromszog nem élezédik ki. A Féldon jard csillagokban a
szereplék mibenléte els6sorban abbdl a szempontbdl ragadhaté meg, hogy mi a
viszonyuk Kelemen Laszld torekvéséhez. Tobbségiik nem cselekvé egyed, al-

135 0SZK SZT, N. Sz. F 158, 95.

136 KerENYI Ferenc, Az elsé magyar hivatdsos szintdrsulat tdrsadalmi kapcsolatairdl = K. F., Szinek,
terek, emberek: Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban, szerk. SziLAGYI Marton, SCHEIBNER Ta-
mas, Bp., Racio, 2010, 47.

137 FRIED Istvén, Jokai Mér Osszes miivei, ItK, 82(1978)/4, 516.

138 KERENYI, Az els6 magyar..., i. m., 52-53.
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taldban a szénoklatuk, a beszédmaddjuk vagy az 6ltézkddésik arulja el, hogy a
magyar szinjatszas szilkségessége mellett vagy ellen érvelnek-e. Eszerint két
tdborra oszthatok: vannak a szinhdzpartiak és a szinhazellenesek. Filofroziine
grofnd kivételével mindannyian erés nemzeti 6ntudattal birnak. A magyaros 6lto-
zetre a nemzeti 6nreprezentacio eszkozeként tekintenek, ugy vélik, az a ,magyar
nemzet eredetiségét, fliggetlenségét, életképességet volt hivatva kifejezni”*” Egyet-
értenek abban, hogy fel kell hagyni a kilfldrél szarmazé mintak masolasaval,
helyette azt a formakincset kell felhasznalni, ami itthon talalhato.'® Ellentétesen
vélekednek viszont a magyar kultdra tdmogatasat illeté szerepvallalasrol. A patro-
naldst megtagaddk az idésebb generacidhoz tartoznak. Ok pénziiket kartyazasra
és mulatozasra koltik. Ragaszkodnak nemesi el6jogaikhoz, biiszkék latinos mi-
veltségilkre, elészeretettel hasznalnak beszédiikben dedkos szavakat és kifeje-
zéseket (a rendezé a mU elején meghagyta a latin kifejezéseket, a késébbiekben
viszont atirta 6ket a magyar megfelelGjikre). A hivatasos szinjatszast nem tekintik
a nemzeti identitas kifejezésére alkalmasnak, az erkélcstelenség melegagyaként,
haszontalan és életképtelen tevékenységként emlegetik. Ezt a nemesi tipust Moor
Lénard és Lupi képviseli. A rendezé kicsapongasuk és pazarlasuk mértékét a bo-
rosiivegek elrendezésével igyekezett érzékeltetni. Utasitasa szerint Moor Lénard
el6tt kilenc Giveget kell elhelyezni, ebbél 6t lires, kett6 félig van fehérborral, ketté
pedig szintén félig vorosborral.! A partoldk nem fitogtatjak latinos mdveltségii-
ket és nemesi eldjogaikat. Kotelességiiknek érzik a magyar kultdra tdamogatasat.
Mindannyian fiatalok. Ide tartozik Kazinczy Ferenc, Kelemen Laszl6 és a nyolc
iskolavégzett ifju.

Varadi a magyar szinjatszas egykoru megitéltetésének bemutatasakor te-
atralisabb megoldast valaszt. 6 nem a nemesi tarsadalomhoz tartozo szereplk-
nek szanja ezt a feladatot, hanem az egész magyarsag sorsat meghatarozd allego-
rikus figuraknak. A szinjatszas tamogatojaként lép fel a Mlzsa, a Hazaszeretet és a
Drama, ellenzéjeként pedig a Balsors. A négy allegdriai alak nem alkot két ellenté-
tes szerepU part: harman allnak a j6 oldalon, és a Balsors egyediil a rosszon. Mind-
egyiknek beszédes neve van, neviik kifejezi természetiiket. A nagy kezdébet altal
0nallé agenssé valnak,*? az emberekhez hasonldan akadalyozzak vagy segitik Ke-
lemen tervét. A Mlzsanak és a neki alarendelt Dramanak a szinmiivészet tdmoga-
tojaként, Kelemen batoritdjaként kell fellépnie, a Balsorsnak gonosz és kedvezétlen

139 LukAcs Aniko, Atsltézések: A 19. szézadi magyar nemzeti divat emlékiratok és napldk tiikrében,
Aetas, 23(2008)/3, 46-47.

140 Uo., 47.

141 OSZK SZT,N.Sz.F 158, 4.

142 ZenTal Mdria, Osvények és romok, ItK, 105(2001)/5-6, 671.

76

eseteket kell okoznia, porlekednie kell Kelemennel, el kell riasztania a szinészi pa-
lyatdl, a Hazaszeretetnek pedig Utmutatast kell adnia, jeleznie kell, hogy milyen ja-
vakkal lehet a haza boldogsagat eléremozditani. E csoportozat aszimmetridja a
szinpadon még élesebben kitlinik. A szerz6i kézirat szerint ketten kozilik nénem(-
ek, ketten pedig nemtelenek. A Muzsa fenséges égi asszony, a Drama pedig ifju
lanyka. A Hazaszeretet és a Balsors megjelenitésével kapcsolatban Varadi csak
annyit jegyez meg, hogy Balsors éjszin(i mezt visel (ezt Kelemen éllapitja meg réla),
aHazaszeretet pedig koszoruval a fején jelenik meg. A szinpadra lépés pillanataban
azonban 6k is testet 6ltenek, szovegiik hozzarendelédik egy szinészhez. Az allego-
riai alakokat jatszo mlivészekrol az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti
Tardban Gsszesen harom szerepes fényképet 6riznek. Egyet a Hazaszeretetrél,
egyet a Balsorsrol és egy csoportképet négy6jikrol.

A képek miteremben készil-
tek. Ekkor még a nehezen bevilagitha-
to szinpad és a hosszU expozicios id6
miatt a szinhazi jelenetfoto készitése
ritkasagnak szamitott. Igy az volt a be-
vett gyakorlat, hogy a szinészek a mU-
terembe vitték magukkal a jelmezeket,
s6t idénként egyes festett diszletele-
meket és a hattérfliggonyoket is.*® Az
uttorok allegorikus alakjait jatszo szi-
nészekrol késziilt fényképek két szem-
pontbdl beszédesek. Elaruljak a rende-
z6i koncepciot, megtudjuk, kik kaptak
meg a szerz6i szovegben nemtelenként
szereplé Hazaszeretet és Balsors sze-
repét, illetve segitik az el6adas vizualis
rekonstrukcidjat. A csoportképbdl ki-
deril, hogy mind a négyéjiiket szinész-

Hazaszeretet, Mizsa, Balsors, Drama
né jatszotta. Vagyis a rendezé nemcsak Az OSZK Szinhdztérténeti Térdnak

idomult ahhoz a szerzéi szandékhoz, gydijteményébdl, KB. 11.696/1.

hogy a Kelement tamogatok tulsilya

elsdre kitlinjék, hanem egynem(sitésiikkel még hangsulyosabba tette a harom
egy ellen aranyt. Ugy vélte, hogy a szinpadon természetiiket jelmeziikkel és kii-
l6nféle szcenikai megoldasokkal lehet egyértelmivé tenni. A Hazaszeretet jatszo

143 Bopis Méria, Két szinhdzi siker a szdzadelén, Bp., Magyar Szinhazi Intézet, 1984, 39-40.
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szinészn6 hosszl szoknyat, drétgy(irlis pancélinget és diszes mellvértet viselt. Ez
utdbbira parducbdrt tettek. Fején hegyesed6 kupos sisak volt, jobb kezében kardot
tartott.** Az allatbér és a hegyesedd sisak a magyar irodalmi hagyomanyban az 6s-
magyar harcosok dltézetére volt jellemzé, elég a Zaldn futdsa parducos Arpédjara'®
vagy a tobbi Vorosmarty-eposz csatdba induld héseire gondolni.*¢ Hazaszeretet
beszédekor a szinpadot megvilagitottak, s mondanivaléjahoz igazodva a zene hol
kellemesen cseng6, hol komorabb hangulatd volt, hol halkan, hol egész hangosan
szolt. A Balsorst jatszo szinészn6 fekete hosszu tdgat viselt palasttal'”” Amikor
megszolalt, a szinpad elsGtétedett, a zene megsziint, és néma csond lett. A Mizsa
fehér tdgaszerd ruhat viselt, a fején fatyol és babérkoszoru volt."® A rendez6 ugy
intézkedett, hogy az 6 monoldgjai alatt magasztos halk zene széljon és a szinpadot
fényesen vilagitsak meg. A Drama térdig éré tégaszer( ruhaban volt, derekara egy
kotelet kotottek. Fején fehér viragkoszorut viselt.* Halk zene kiséretében beszélt.
Az alafesté zenék és a fényhatasok megerésitették a Hazaszeretet, a Mlzsa és
aDrama sszetartozasat.

Az allegoriai alakok monoldgjahoz tarsitott zenei bejatszasoknak kettds
funkcidja van. Egyrészt a hangerejiik, a hangulatuk és a dinamikajuk valtozasa ta-
golja a maganbeszédeket, oldja egyhangUsagukat, vontatottsagukat. Vagyis segi-
tik a befogadasi folyamatot, és igyekeznek megakadalyozni a figyelem lankadasat.
Masrészt elokészitik egy-egy allegorikus figura magatartasat. A Mizsa monolégja
alatt a rendezdéi utasitas szerint magasztos halk zene szol. Beszéde végén ,a halk
zenét megszakitja rémes recsegd trombita még halkan kezdddjék, de anndl eréseb-
ben végzédjek, mintegy megszakitdssal. MennydGrgés. Csendes zene rdgtén megszu-
nik. A jobb oldali siillyedén a zene alatt felién a Balsors”*® Ez Balsors elsé szinrelé-
pése, a trombita vészjoslo hangja sejteti a gonosz erd kozeledtét. A zenei betétek
tulmutatnak a hangulatfestésen, ugyanakkor értelemképz6 szerepik vizsgalata
korlatokba Utkozik, mert a rendezépéldany azt mar nem tartalmazza, hogy mely
zenemd részletek hangzanak el.

144 OSZK SZT, KB 4294/1.

145 DAVIDHAZI Péter, A nemzet mint res ficta et picta keletkezéséhez: (,Pdrducos Arpdd” és ,eleink”

Utja a koltészettdl a torténetirdsig), Holmi, 13(2001)/4, 428-437.

146 VOROSMARTY Mihaly, Cserhalom=V. M., Nagyobb epikai mdivek 2, kiad. HORVATH Karoly, MARTIN-
k6 Andras, Bp., Akadémiai, 1967, 17.; VORGSMARTY Mihaly, Eger = V. M., Nagyobb epikai mdivek
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A Balsors figura Kolcsey Himnusza alapjan képzédik meg. Errél az irott
sz6vegben Balsors bemutatkozasakor messzirél arulkodnak a Koélcsey-versbél
atemelt és idézéjelbe tett szavak:

Balsors.

Tudod, hogy hinak engem?

Kelemen.

Ejszin(i Mezed, komor vonasaid sejtetik....

Balsors.

Jol sejted, az vagyok, ,ki régen tép”

ABalsors, bliszke néped ellensége.™

Varadi régi ismerdsként mutatja be ezt az allegorikus alakot (,Ejszin(i Me-
zed, komor vonasaid sejtetik” [ki vagy]). Balsors monoldgjanak két tovabbi sora
hozhat6 6sszefliggésbe a Himnusszal, azok, ahol a tatarok és a térokok elleni har-
cokrol esik szo: ,Ott voltam néped harczain / Sajé, Mohdcs és Vdrna bus mezdjén”. %
A kotetlen befogadasi id6vel bird olvaso
ennyi utalasbol és az idézéjeles formu-
labol alighanem raismerne az asszoci-
aciora, fel tudna idézni, hogy Kolcsey a
balsors mely csapasait emliti.

Aszinhazban l6 kozonség ese-
tében viszont mas a helyzet. Ott a szer-
z6i szandék megértésére pillanatnyi
id6 all csak rendelkezésre. A rendez6
ennek ellenére se akusztikai, se vizu-
alis elem beiktatasaval nem prébalta
egyértelm(vé tenni a néz6tér szamara
a Himnuszra valé intertextudlis rajat-
szast. Kérdés persze, hogy 1890-ben
szlikség lett volna-e erre. Ha fellapoz-
zuk a Vasarnapi Ujsag 1890-es lapsza-
mait, akkor a kovetkezé eseményekrol
olvashatunk. 1890 aprilisdban a kolozs-
vari vigaddban Matyas kiraly halalanak

Balsors , , , Yo ,
Az OSZK Szinhdztérténeti Térdnak négyszazados évforduléjara emlé-
gytijteményébdl, KA. 11. 5092/5. keztek. A tuddsitas szerint ,ott voltak

151 Uo., 9r. (Kiem. tlem. Sz. L.)
152 Uo., 10r.
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a varos és megye tisztvisel6i, a honvéd és kozos-hadsereg tisztikara impozans
szamban, a kolozsvari egyhazak fejei, iskolak tanartestiilete, az egyetem, az Erdé-
lyi Irodalmi Tarsasag, a kozm(velGdési egyesiilet, egyletek és testiiletek s a tarsa-
dalmi osztaly minden rétege”. Az linnepség kezdetén a kolozsvari dalkérok Oberti
Janos vezényletével elénekelték a Himnuszt.'s® 1890. oktdber 25-én a Kerepesi Uti
temet6ben megkoszoruztak Szigligeti Ede sirhelyét. Rakosi Jené emlékbeszéde és
a koszoruzas utan ,a zene- és énekkar a himnuszt zenditette rd s az (inneplé kézon-
ség szétoszlott">* A XIX. szazad végi mindennapokban tehat a Himnusz nem irott és
irodalmi szévegként van jelen, hanem énekelt és zenekarral kisért multimedialis
alkotaskeént. Figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a versek megzenésitése
esetében ,orszdgos ismeretségliknek, kiilonleges helyzetiiknek az az dra, hogy sz6-
veglik jo részét elveszitették: Kittintetett helyzetben csak egy-egy versszakuk van"'%
A Himnusz esetében ez az els6 versszak. A Varadi altal idézett sor (,»ki régen tép«
/ A Balsors”) a kéltemény elsd, mindenki altal ismert versszakaban szerepel. Ab-
ban viszont mar kordntsem lehetiink biztosak, hogy az egész verset is mindenki
fel tudta idézni magaban. A rendezés Ugy tlnik, ezen a ponton nem figyelt arra, ha
a multimedialis kornyezetben nem teszi valamilyen mddon hangsulyossa, kiemelt
szereplveé a ,»ki régen tép« / A Balsors” idézetet, ahogy azt az irott sz6vegben az
idéz6jel megteszi, akkor sulytalanna valik a szerz6i szandék szerinti tobbletjelen-
tés, Kolcsey teljes vizidjanak felidézése. S6t, Balsors monoldgja alatt a latvanyvilag
vette at a fészerepet. Ez 1890-ben még egyaltalan nem volt mindennapi megoldas,
ezért valdszinlleg ki is zokkentette a nézdt értelmezéi pozicidjabol, s ilyetén végleg
hattérbe szorult az a tavlatosabb kontextus, amely akkor, ha olvassuk a szdveget,
vildgosan kitlinik: az utokor magyarjai csak a balsors altal okozott csapasok (a Kél-
csey altal felsoroltak) ismeretében tudjak igazan értékelni az 1790-es datummal
Osszefliggésbe hozhatd és sikeres kimenetel(i valtozasokat. Az Uttérékben pedig ez
lehetett volna az egyik olyan széveghely, ahol dramaturgiailag hangsulyossa valik
az, amit Jokai a Folddn jdro csillagok elsé jelenetében céliranyosan jelez: Kelemen
torekvése és az els6 magyar szintarsulat |étrejotte nemzeti érdekdi esemény volt. A
rendez6 er6s fényeffekttel csak arra igyekezett felhivni a figyelmet, hogy 1790 val-
tozast hozott a magyar nemzet életében, s eljott az az id6, amikor mar meg lehet fé-
kezni a magyarsag el6bbre jutasat évszazadok ota akadalyozo Balsorst. A rendez6i
utasitds szerint Balsors elsé megszdlalasakor s6tét van a szinpadon és megsz(inik

153 VU, 37(1890)/15 (apr. 13.), 245.

154 VU, 37(1890)/43 (okt. 26.), 720.

155 ZENTAI Maria, Henriktél Peturig: Vérésmarty Mihdly Keserii pohdr cim(i versének kontextusval-
tdsai = Ldthatd kényv: Tanulmdnyok az irodalmi medialitds kérébdl, szerk. HAsz-FeHER Katalin,
Szeged, 2007, 276.
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a hattérben szdlo halk zene. Amikor viszont a magyarok vesztes csatairol kezd be-
szélni (ekkor monoldgjanak még csak a felénél jar), akkor a ,Muzsa lassan elére jé.
A szinpad a Mizsa beléptével MEGVILAGOSODIK."%

Az allegoriai alakok szdvegének alarendelése a vizualitas autoritasanak
valoszinlleg az egykoru kozonségigény kielégitésével magyarazhatd. Miutan Mol-
nar Gyorgy rendezései a Budai Népszinhazban az 1860-as évektdl kezdve erésen
tdmaszkodtak a vizualitasra, és pesti vendégszereplése alkalmaval tébb kalfoldi
tarsulat is kiilonleges szinpadi latvanyossagokra épitette sikereit, a hazai szinhaz-
latogatdk egyre jobban igényelni kezdték a kor technoldgiai innovacidinak alkal-
mazasat. A Nemzeti Szinhaz a XIX. szazad masodik felében eleinte csak az operak
bemutatoin élt kiilonféle fényhatasokkal, de Paulaynak be kellett latnia, hogy mar a
prézai eléadasok soran is alkalmazkodni kell a kozonség ilyesfajta elvarasaihoz.”¥’
Az intézményben Az ember tragédidja 1883. szeptember 21-i 6sbemutatdja volt az
egyik els6 olyan el6adas, ahol elektromos vildgitast hasznaltak. A talalmanyt alig
néhany héttel korabban egy bécsi kiallitdson mutattak be. Az Uj fényerét eleinte a
szinpadi felsGvilagitds mennyezeti rendszerének (szuffita) kiegészitéseként alkal-
maztak. ,Am a fény irdnyithatdsdga, erejének véltoztathatésdga és szinesitése gy is
lenyligz6 hatdsu lehetett.>®

A Féldén jard csillagokban a zenei bejatszasok és a villanyvilagitas altal lét-
rehozhatd fényhatasok a Mizsa és Kelemen parbeszéde soran kapnak kiemelt sze-
repet. Kelemen almaban beszélget a Mlzsaval. A rendez6i utasitas szerint a gordg
b6 kopenybe burkolt allegorikus alakot egy sugar folyamatosan megvilagitja, mi-
kozben megidézi Kelemen szamara a szinhaztorténet jovéjét egy varazstikorrel.™
A Nemzeti Szinhaz diszletfest6i ehhez a szoveghelyhez harom képet festettek. Eze-
ket Kozmata Ferenc fényképész megorokitette, s a fotdk a diszeléadasrol 1890. no-
vember 2-an beszamold Vasarnapi Ujsagban meg is jelentek.® A szerz6i utasitas
szerint az elsé képet igy kellett elkésziteni: , A felhGkdrpiton megjelennek Bank-ban
tragédia alakjai: Lendvay, Lendvayné, Szentpéteri, Jokainé, Fdncsy, Bartha, Udvarhelyi
jelmezes arcképeiben, kiknek csoportja folé emelkedik Katona szobra” ' A Vasarnapi

156 0SZK SZT, N.Sz. U 53, 10v.
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Ujsag igy tajékoztat errél a képrol: ,Az elsében ldtjuk Katona Jozsef mellszobrdt s
kortilétte «Bdnk ban»-jabdl két jelenetet. A szobortdl balra van Endre kirdly, Bank badn,
a mint Melinda elétte térdel s e szavakkal: «Pokolbeli tiiz ége csontjaimban!» bevallani
kezdi gyaldzatdt. Bank mellett dll Tiborcz s kérben a békétlenek. A szobortdl jobbra
a darab elsé felvondsdnak az a jelenete jatszédik le, mikor Gertrud kirdlyné a kird-
lyi palotdba megy a mulatsdgra, s az oszlopos csarnokban az idegen udvaronczok
mélyen meghajolva (advizlik"> Az Ujsagban megjelend 19,6x15,8 cm-es képrél
nem lehet megallapitani, hogy valdban a Pesti Magyar Szinhaz elsé tarsulatanak
azon tagjai vannak-e jelmezesen abrazolva, akik a Bdnk bdnt el6szor vitték szinre
az intézményben A festett csoportozat megjelenitését a rendezdi utasitas szerint
Bdnk bdnhoz illé komor zene késziti el6.'*® A zenével egy id6ben el6szor felhlizzak a
vastag felh6fliggonyt, mikor az félig fenn van, akkor megy a fatyolfiiggony, és végiil
a kép jelenik meg. A rendez6példany szerint a Bank csoportot dbrazolo fliggonyt
addig kell mutatni, mig lassan huszig elszamolnak. Utana a fliggonyt felhizzak, a
komor zene megszlinik, és a Rakdczi induld csendiil fel. Ezt alfoldi népdal kdveti,'s
s id6kdzben megjelenik a masodik kép, amelyen ,Szigligeti Ede szobra van kériil-
véve az 6 kivalébb miiveibél valo jelenetekkel. Balra a szobortdl alul «ll. Rakdczi Fe-
rencz fogsdgd»-bol az a jelenet, mikor Rakoczi bevonul Tokajba seregével. Szemben
Szigligeti «Valéria»-jabdl van az a jelenet, mikor Justinidnt megéli a Valéria férje. Font
a bal sarkon ldtszik a puszta, a kutndl Andris bojtdr Rozsikaval, s a hdttérben Mar-
ton, az éreg «Csikés». A jobb sarokban a «Szokétt katona» az a jelenete, mikor Lajos
szabdnak Tigris kovdcsinas tlizet tesz a pipdjdba. A hattérben van a kovdcsmdihely,
hol Gergely és Julcsa az ablakon dt beszélgetnek. A szélen van megdrékitve a sira-
lomhdzi jelenet Gergely és a mdsik elitélt katona alakjaival, a mint az asztal mellett
busulnak."®® A rendezdépéldany szerint a kép mutatasa kdzben az alféldi népdalt a
Valéria cim( darabhoz ill6 erételjes zene valtja fol. Ez a csoportozat addig latszodik,
mig harmincig elszamolnak.”¢ A harmadik kép a jelent mutatja. Kézépen a kiraly,
Ferenc Jozsef szobra lathato, koriilotte pedig az 1890-ben Pesten mikddé harom
magyar szinhaz (Nemzeti Szinhaz, Magyar Kiralyi Operahaz, Népszinhaz) helyezke-
dik el. A kép bemutatasakor a zenekar a Himnuszt jatssza egyre hangosabban.'’
Majd a zene fokozatosan halkul, s a hattérben Gjra Kelemen szob3ja jelenik meg.
Amikor Kelemen almabodl felriad, voros fény lesz a szinpadon, majd egyre jobban
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kivildagosodik.'® A vizudlis hatas Kelemen ,megvilagosodasat” igyekszik érzékel-
tetni. Az dlom utan ugyanis igy szél a Mldzsahoz: ,Ah, vedd el életembdl / A mi még
hdtra van, és adj helyette / Csak egy napot e dicséséges korbul, / Csak egy napot!"1¢?
A képek a rendezépéldanyban feltiintetett utasitasok szerint maximum negyven
masodpercig (hlszig és harmincig vald lassu elszamolds) voltak lathatdk. Nem
fliztek hozzajuk semmiféle kommentart (nem olvastak fel példaul részleteket az
abrazolt mivekb6l), a zenéknek pedig az elsé két esetben csak hangulati funkcidja
volt. Az akusztikai hatasok szempontjabol egyediil a Himnusz bejatszasa birt tobb-
letjelentéssel. Az valdszinlileg magatol értet6dé volt a kdzonség szamara, hogy a
harmadik kép Ferenc Jozsefet és a Budapesten miikodé harom szinhazi intézményt
abrazolja. Az emberek egy részének talan az is eszébe jutott, hogy a kiraly 1875-
ben jelen volt a Népszinhaz, és 1884-ben a Magyar Kiralyi Operahaz megnyitasan.
Vagyis a felcsendiilé Himnusz utalhatott arra a mozzanatra, amikor Ferenc Jozsef
magyar kiralyként a jelenlétével szentesitette e két nemzeti intézményt.

Problematikusabbnak mutatja magat a két multidézé kép. A Bank-cso-
portot abrazoldn Katona szobra alatt olvashato, hogy Katona J. Mivel Katonanak
egyediil ezt a dramajat jatszottak a Nemzeti Szinhazban, azt nem volt nehéz kita-
lalni, hogy a Bdnk bdnrdl van szo. Az 1890. oktdber 24-i diszel6adas el6tti tiz évben
e mu altalaban egyestés darabnak szamitott."”° Ezért az mar nem valdszind, hogy
negyven masodperc alatt a nézék be tudtak azonositani a megfestett és jelmezbe
bujtatott szinészeket, valamint az dbrazolt jeleneteket.

Nem volt konnyebb helyzetben a kdzonség a Szigligeti-mUvek alakjaival
sem. A Nemzeti Szinhaz mUsorlexikona szerint 1890-ben csak a /. Rdkdczi Ferenc
fogsdgat és a Valéridt jatszottak,” a Csikds és A szokétt katona utoljara az 1870-es
évek kozepén volt misoron.? A rendezépéldany szerint a képek bemutatasakor
nem prébaltak iranyitani a befogadasi folyamatot. A rendkiviil aprélékosan kidolgo-
zott képeket elnézve a kozonség egy része (foként a jobb helyeken Glék) valdszinu-
leg kihivaskeént tekintett a csoportozatokra, igyekezett rajonni arra, hogy egy-egy
megfestett részlet melyik mibdl vald, illetve a Bdnk bdn esetében mely jeleneteket
abrazolja. A negyven masodperc alatt azon valdszintileg kevesen gondolkoztak el
(ha elgondolkoztak egyaltalan), hogy Jokai miért éppen a Bdnk bdnt és Szigligeti

168 Uo., 94.

169 Jokal, i. m., 246.

170 A Nemzeti Szinhdz Bdnk bdn eléaddsai, dsszeall. Haspu Laszlé = NEMETH Antal, Bdnk bdn szdz
éve a szinpadon, Bp., Budapest Székesfévaros Hazinyomdaja, 1935. [A vonatkozd fejezetnek
nincs oldalszamozasa.]

171 A Nemzeti Szinhdz mdsorlexikona: 1837-t6l 1941-ig. Osszeall. HAJbu ALGERNON Laszld, elészd
HaARAszTI Emil, Bp., 1947, 61, 116.

172 Uo., 45, 55.
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Ede dramairdi munkassagat emelte ki az elmult szaz év magyar drdma- és szin-
haztorténetébdl. Szigligeti a XIX. szazad legtermékenyebb és legsikeresebb dra-
mairaja volt, az elsé szinpadi szerzonk. Nevét a szinpad tette ismertté. A Bdnk bdn
kivalasztasa esetében szintén a szinpad lehetett a kulcsszd - hiszen ahogy Bird Fe-
renc talaléoan megallapitja: ,[a] Bdnk bdnt nem az irodalom, hanem a szinhdz fedezte
fel elébb a maga szémdra”)"® Vagyis Ugy tlnik, Jokai valasztasa azért esett rajuk,
mert 6k valtak a szinpad altal eldszor halhatatlanna.

A Vasarnapi Ujsag az 1890. oktober 26-i és a november 2-i szamaban tobb
hasabot is szentelt a Nemzeti Szinhdzban rendezett diszel6adasnak.”™ Engedélyt
kértek Jokaitol, hogy részletet kozolhessenek a Féldon jard csillagokbdl, kozzétet-
ték azokat a fényképeket, amelyeket Kozmata Ferenc fényképész a Jokai-mUben
megjelend csoportozatokrol készitett, valamint elmesélték az alkalmi szinm(ivek
tartalmat. Beszamoltak arrdl, hogy az intézmény a jubileumi el6adas miatt Uj disz-
leteket készittetett, és hogy a févarosi kozonség az dsszes jegyet elkapkodta mar
hetekkel az el6adas el6tt. Elmaradt viszont maganak az eléadasnak értékelése.
Nem esett sz06 a darabok mivészi értékérdl és a szinészek jatékarol. A beszamolo
jellege is azt mutatja, hogy az alkalmi szindarab székapcsolatnak az alkalom része
dominalt, az linnepség, az emlékallitas volt fontosabb. Ezzel az egykoru kozonség
és az Ujsagirdi szakma is tisztaban lehetett; a magyar hivatasos szinjatszas szaza-
dos évnapjara emlékezé estén a tomeges szinhazba zarandoklas nem a mlivészi
alkotas iranti kivancsisagbdl fakadt, hanem mindenki maganak az Ginnepségnek
szeretett volna részese lenni. Az eseményt szinhaztorténeti szempontbdl tartottak
fontosnak, valdszintileg senki sem gondolta ugy, hogy az egyestés prolégusok a
magyar dramairodalmi kanon klasszikusaiva valnak.

A jubileumi 6sszeallitast az 1890. oktdber 24-i bemutaté utan még kétszer
ismételték meg a Nemzeti Szinhazban, majd atkerdilt a nagyobb vidéki szinhazak
szinpadara. Bemutattak Gy6rben, Kolozsvarott és Szegeden is. A szegedi ,el6addst
a 100 év elétti uttéré Kelemen Ldszlonak 83 éves lednya is végig nézte, a ki Szegeden
él, mint szegény 6zvegy asszony."”

173 BiRrd Ferenc, A Bdnk banrdl, ItK, 104(2000)/1-2, 24.
174 VU, 37(1890)/43 (okt. 26.), 691-693., 702-703.; VU, 37(1890)/44 (nov. 2.), 712-713., 716., 719-720.
175 Uo,, 720.
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Nagy Laszlo

SZINIGAZGATAS A RENDSZERVALTOZAS ELOTT

Sok viz lefolyt a Tiszan azota, hogy a szinhazcsinalas els6 gondolatai kikotottek a
folyoparti varosban. A mostani, Kelemen Laszlé nevéhez f(iz6d6 konferencia ha-
rom évszazadbdl alig két évtizedet vizsgal az igazgatas szemszdgébdl. Kelemenék
1800 tavaszan futottak be Szegedre, s majus 6-an megtartottak elsé eléadasukat.”
1856. majus 30-an megnyilt az elsé 6nallé szinhaz a Mlegyleti telken, a mai Hagi he-
lyén, 1878-ban Szinligyi Egylet alakult egy allandé készinhaz igényével, amit vég(il
avaros 1879-es igazi dramaja, a szegedi nagy arviz 1883-ra kikényszeritett. Amikor
is az esztendd oktdber 14-i napjan a hon, s a monarchia jeleseinek képviseletével
kaput nyitott a gyonyor(iséges teatrum.

Ett6l kezdve szamolhatunk 6nallo, jo és kevésbé jo iranyito, vezetd, igazga-
t6 személlyel a szegedi szinhaz torténetében. Ett6l kezdve lehet valakirdl biztosan
szamon kérni a szinhaz, a szinm(ivészet mindségét, mindenkori allapotat. igy van
ez akkor is, ha tudjuk, hogy az eredmény tobb tényezés, nem csak egy ember, a
mindenkori igazgatd tevékenységei fliggvénye, szamos egyéb meghatarozo eleme
is van. Elég, ha csak a tarsadalmi, politikai kdrnyezetet, ehhez kapcsolddéan az ira-
nyitast (kulturalis, mlivészeti) emlitem. Szdlhatnék tovabba a féldrajzi, torténelmi
helyzetrdl, szokasokrol, hagyomanyokral, a strukturardl, vagy a mindenkori meg-
rendeld igényeirdl, a jatszas feltételeirdlis. A szinhaztorténet ily modon aziranyitas,
vezetés, igazgatas torténete is. A koncessziotol az intendaturan at az allami, 6nkor-
manyzati vilagig.

A szegedi szinjatszas torténete 1883/1944-'45-ig tartd palyaja — Mako La-
jostdl Banki Robertig — 15 hosszabb-révidebb idészakra bomlik. 1945-'57 kozott
— a Lehotay Arpéd, Vaszy Viktor neveivel jelzett idészakban — a szinhaznak nyolc
igazgatdja volt. Az 1957-t6l '69-ig tartd periddus, Vaszy Viktor igazgatdsa alatt, a
szinhaz torténetének kiilon fejezete. Majd 1969-t61 '71-ig Lendvay Ferenc, '71 és '78
kozott Giricz Matyas, aztan '78-tdl '82-ig Pal Tamas vezette, igazgatta szinhazrol
szolhatunk. S ezt kdveti az altalam, Nagy Lasz|0 altal kétszer 6t évig (1982 és 1992
kozott) tartd szinigazgatas. Ez az a kor, amelyet kdzeli, tavoli szinhaztorténeti el6z-
meényeivel rendszervaltozas el6tti kornak, a cim szerintiigazgatasnak neveziink. Az
én el6adasom a Szegedi Nemzeti Szinhazra fokuszal, mivelhogy ezzel a szinhazzal
foglalkoztam iranyitoként, igazgatoként egyarant.

176 Sandor Janos: Kelemen Ldszl6 Szegeden, konferencia-el6adas, jelen kotetben.
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Elvi alapvetések

Az igazgatas vezetéselméleti kategoria. Probaja mindenkori gyakorlat. Milyensége,
eredményessége mérhetd és nem mérhetd dsszetevok ereddje. Mérhetéek a szin-
haz esetében: a nézészam, az eléadasszam, a gazdalkodas tényei, de objektiven
nem mérhetdk az esztétikai mutatok. S nem, vagy csak nagyon nehezen mérhetdk
a szinhazi cselekvés nagyon is lényeges céljai, az emberi tudat, magatartasforma
pozitiv, negativ valtozasai. Pedig az igazgatdi tevékenység talan legfontosabb lénye-
gi kérdéseirél van szo.

Errél vall Frederico Garcia Lorca az alabbi idézetben:

+A szinhdz az egyik legkifejez6bb és leghasznosabb eszkéz egy orszdg épité-
sére. Légsulymérd, amely egy orszdg nagysdgdt vagy hanyatldsdt jelzi. A finom érzé-
kenységli és minden dgdban - a tragédidtol a bohdzatig - jol irdnyitott szinhdz néhdny
év alatt képes megvdltoztatni egy nép fogékonysdgdt. Am a leziillesztett szinhdz, ahol
a Pegazus szdrnyait patdi helyettesitik, egy egész nemzetet tud k6z6nségessé tenni és
elaltatni””

S ebben az 6sszefiiggésben szilkségszert latnunk, hogyan definidlja egy
verzidjaban a vezetéselmélet az igazgatdst: Az igazgatas (vezetés) egy konkrét
szervezeten bellil megvaldsuld tevékenység. Magaban foglalja a tervezés, szer-
vezés, rendelkezés, koordinalas, ellenérzés gyakorlatat. Formai kozott emlithet6
tobbek kozott az irdnyito- és a résztvevi-vezetés. Az igazgatas (vezetés) soran a
vezetés alanya és targya egy szervezeten belil van. Ezért nevezik a folyamatot az
igazgatas igazgatasanak is.

A vezetéselmélet egymast feltételez6, egymassal szoros dsszefliggésben
lév6 folyamatként emliti az irdnyitdst is. Az iranyitas két kiilonalld szerv kozott meg-
valosulo tevékenység, amelyben az iranyitd (alany) és az iranyitott (targy) egymas-
tol elkiilondl. Az iranyito tevékenység tehat kivilrél hat az iranyitottra.

Masrészt az iranyitas a szerv szakmai és szervi tevékenységével 6sszefiig-
g6 hatalmi viszonyon, és ebbdl kdvetkez6en ala- és folérendeltségen nyugvo, az
irdnyito 6nallosagat jelentés mértékben korlatozo tevékenység.

Szinhdztorténeti kor

1982-ben helyzet volt Szegeden. Miként helyzet volt 1968-69-ben is, amikor 12 év
igazgatas utan a nagynevl operaalapitd karmester, szimfonikus zenekar igazga-
t6, a magyar zenei élet koz- és elismert alakja valt meg a szinhaz igazgatdi szé-

177 Federico Garcia Lorca: A szinhdzrél, Korunk, XXXVII. évf./6. 1978. junius http://korunk.org/
letoltlapok/zl_Korunk1978junius.pdf
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kétdl. Részben 6nszantabdl. Miként a Szeged M.J. Varosi Tanacs 1969. februar 11-i
Ulésének jegyz6konyve (9721/1969.) megallapitotta: a szegedi allami és politikai
testiileteknek az Szegedi Nemzeti Szinhdz munkajat értékelé anyagaiban visz-
szatéré probléma a musorpolitikaban, az évi program megvaldsitasaban mutat-
kozo bizonytalansag, a tobbtagozatisaghbdl kovetkezo ellentétek, a szinhaz és a
varos kozonségének rossz kapcsolata, a szinhazon beliili egészségtelen légkar,
a tarsulat megosztottsaga, a demokratizmus hianya, a szinhazon beldli politikai,
tarsadalmi szervezetek félreallitasa, a szinhaz mivészeti, miikodtetési feladatai-
nak minden kérdésre kihatd hidnya. Ezt kdvet6en Vaszy Viktor a felmentését kér-
te, majd az 6nallésuld Szimfonikus Zenekar igazgatdja lett 1969. februar 1-jétél. A
szinhaz élére a Mlivel6dési Minisztérium tdmogatasaval a jo szinhadzi szakember
hirében allé Lendvay Ferencet nevezték ki igazgatonak. Lendvay kapcsan a rovid
id6 alatt, féként nagyszer( budapesti vendégszinészek révén elért szinhazi sikere-
it emliteném. Céljai koziil pedig azt, hogy a préoza megfeleld ellenlabasa legyen az
operanak. Nem respektalta kiilondsképpen a part és tanacsi vezetést sem. Lend-
vay - részben a demokratizmus hianya, részben az 1970. évi moddositott béralap
260.000 Ft-os tullépése okan, a csokkend eléadas-, és néz6szam, tovabba az el-
vart bevétel hijan ért biralatok miatt alig két év utan, évad kdzben vette a kalapjat,
s tavozott.

A torténet folytatasaként pedig egyezkedtek az irdnyitok, fenntartok. Lend-
vay Ferenc athelyezéssel Debrecenbe tavozott, ahol a Csokonai Szinhaz férende-
z6je lett, Szegedre pedig a debreceni szinhaz hasonld sorsu férendezéje, Giricz
Matyas kerilt igazgatonak. A sokoldald, téma- és stilus-gazdag rendezdi szinhaz
hiveként, jo szovjet szinhazi kapcsolatokkal rendelkezd, kivaloként képzett mu-
vészként jellemzett Giricz Matyast addigi tevékenysége alapjan tartottak alkalmas-
nak kinevez6i a szinhaz vezetésére. A problémakkal - jelentés eredményei ellenére
- neki sem siker(lt megbirkoéznia. Giricz belsé és kiilsé ellenfelekkel - férendezd,
fézeneigazgato, tanacs, part, sajtd, egyetem — is szembekerdl. 1978 februarjaban
a tanacs végrehajto bizottsaga folvetette vele szemben a bizalom megvonasanak
lehet6ségét.

1978. aprilis 26-an kozvetlen tliz- és életveszély miatt bezartak a Nagyszin-
hazat, végsé l6késkeént pedig még februarban, egy fdljelentést kdvetéen KNEB'®
vizsgalatot inditottak az igazgatd ellen. A vizsgalat az iranyitas, a gazdalkodas ha-
tékonysagarairanyult. Az igazi presztizscsataban Giricz Matyas jol allta a sarat, am
a végén belefaradt a harcba, s az évad végén felmondta szegedi allasét. A szinhaz

178 Kozponti Népi Ellenérzési Bizottsag, 1958 és 1989 kozott, az un. Kadar-korszakban miiks-
datt, a kozigazgatas allami ellendrzésének legfébb szervezet volt
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igazgatd nélkil teljes kdoszban, a megbizott Pal Tamas zeneigazgatdval, Léner Pé-
ter férendezdvel, s a bezart kdzponti éplilettel varta a folytatast, a jovot.

Johetett egy Ujabb kisérlet Pal Tamassal, s egy Ujabb tigyvezetd igazgatdval
az élen. Kozben 1979-ben a varos szerzédést kotott a szegedi beruhazasi vallalattal
a Nagyszinhaz rekonstrukciojara, Pal Tamast pedig 3 évre kinevezték igazgatonak,
a fézeneigazgatdi statusz megtartdsaval, a prdzai férendezé ellendllasaval, s a
nagyszinhazi rekonstrukcidval a nyakan. Pal féként zenei vezet6ként, s a nyuga-
ti turnék elinditasaval ért el jelentés sikereket. De a korabbi gondokon, a hidnyos
feltételeken, az opera és a proza kozott fesziild ellentéteken, a kozonségkapcso-
latokon — f8ként az egyetemin — 6 sem volt képes enyhiteni. Utkdzétt zenei féren-
dezéjével is, harcban allt a prézaival, végiil szakitott is vele. Baj volt az évtized alatt
feltjitott Kisszinhazzal, az opera a moziban kényszeriilt jatszani, a varos pedig egy
varatlan hiizassal Ruszt Jozsefet kérte fel a proza miivészeti vezetdjének. Csak ké-
s6bb derdilt ki: ez egy idézitett bomba volt Pal Tamds szamara.

Az irdnyitas mivészetpolitikai elve, gyakorlata

Ez id6 tajt a szinhaz Uigyével egyre tobbet foglalkozott a varos, az allami, és a part-
vezetés. ,Ha van szinhdz, amely az elmdilt évtizedben objektiv és szubjektiv tartozé-
kaival egyszerre avult el — tehdt éplileteiben csakugy, mint erkélcsi, mivészi szem-
pontbdl -, akkor a Szegedi Nemzeti Szinhdz: az""? Bar a valtozas jelei latszanak, az
opera elismerése mellett a prozat gyenge miihelymunkaja, kicsiny vonzerd jellem-
zi. ,Mindenképpen vdltoztatdsra lesz sziikség. Tovabbra sem rozsds a helyzet. Fajé
pontunk az egyetemistdk tdvolmaraddsa, valamint a sajtd. A préza tevékenységebil
hidnyzik a perspektivikus koncepcio, a tudatos tervezémunka, a tdrsulatfejlesztés,
a siker olyan feltételrendszere, ahol jo darabok, kivalé mivészek, rendezék vannak
jelen. Megkockdztatom: a prézai tdrsulatot néhdny szinész tartja életben. Gyenge a
mdhelymunkdja, kicsi a vonzereje"- nyilatkozta a Délmagyarorszag 1980. aprili-
si szdmaban Banyainé dr. Birkas Maria elndkhelyettes. A kritikus, itt-ott dnkri-
tikus hangot azonban nem kovette az épité szellem( gyakorlat, sem az iranyitas,
sem az igazgatas részérdl.

1980. oktober 24-én, egy évtized kulturalis életét elemzd vitaanyagaban, a
szinhaz az elismerések mellett ismét tobb negativ megjegyzést kapott a Csongrad
Megyei Partbizottsagtol. ,Szinhdzi életiink az utdbbi évtizedekben nehéz kériilmé-
nyek kézétt fejlodétt... A szinhdzi munkdban egy oldalrél jelentds alkotdsok sziilettek...,

179 Részlet a varosi partbizottsdg Szeged kulturalis életet értékeld tlésének jegyz6konyvébdl,
1980. marcius 11.
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a mihelymunka azonban sok egyenetlenséget mutat. Jelentés probléma a kézénség-
kapcsolat meglazuldsa..., az eléaddsrendben meghonosodott hanyagsdg. Az utdbbi
évtizedben nagy volt a mobilitds a szinhdz vezetésében. Ez gyakori koncepcidvdltdssal
jart, esetenként figyelmen kiviil hagyva a kézénség elvdrdsait. A mivészek nagy fluk-
tudcioja nem tette lehetévé az egyiittes fejlédését. Az intézmény pdrt- szakszervezeti
munkdjdban is jelentkeztek problémadk. Visszatéréek a gazddlkoddssal kapcsolatos
gondok”® A testiilet kiilondsen fontos feladatnak jel6lte meg a vezetés stabilitasat
és a koncepcidzus misorpolitikat. Mikzben Ruszttal egy felvonasnyira felvillant a
prdza, hamar kiderdlt, nincs folytatas. A mester csak atszallonak tekintette Szege-
det. Elfogadva Zalaegerszeg s a minisztérium ajanlatat, a hamarosan megnyild Uj
zalaegerszegi szinhaz igazgatdja lett, s magaval vitt tobb tucat szinészt, tervez6t,
muiszaki munkatarsat Szegedrél.

Itt volt az id6 az Ujabb vizsgalédasra, mellyel immar belathatd tavolsagra
kerilt a rendszervaltas el6tti utolsé igazgatovaltas. Eltte azonban 1981. novem-
ber 4-én az MSZMP Szeged Varosi Végrehajté Bizottsaga értékelte a szinhaz négy
éves munkajat. Tobbek kozott megallapitotta: ,A Szegedi Nemzeti Szinhdz helyze-
te az 1978-as dllasfoglaldst kdvetéen nem vadltozott lényegesen. Az objektiv feltételek
romldsdt a megtett intézkedések csak dtmenetileg egyensulyoztak. Szamos bizony-
talansdgi tényezé ellentmonddsokat sziilt a szinhdzi vezetésben is, mely a kezdeti
lendiilet utan nem tudott a szinhdzi belsé életnek hatdrozott, konstruktiv programot
adni, a szinhdz presztizse nem névekedett, az igények és lehetéségek kozétti fe-
sziiltség alig csékkent. Hidnyos a pdrt és tdrsadalmi szervek hatdsa, az intézményi
munka egészére”®'

A varosi partbizottsag altal nyujtott segitség kevésnek bizonyult. Szeged
szinhazi életének kovetkezetes formalasa, egységes szemlélete, a célszerd felada-
tosszpontositas, a kiilonbozo6 szervek alkoto egyiittmUkodés vihette volna elére a
Szegedi Nemzeti Szinhaz ligyét. Mire azonban a hatarozatok megjelentek, kiderdilt:
az éppen regnalo igazgato, Pal Tamas sem lesz megvaltd. A proza nem szerette,
az opera mar nem akarta, a tarsadalmi szervek nem tamogattak, a latogatottsag
csokkent, a szinhaz tervet nem teljesitett. Emellett a Nagyszinhaz rekonstrukcidja
stagnalt. S mivel az objektiv korilményeken nem volt mod valtoztatni, johetett az
Ujabb vezetdvaltas. 1981 végére, '82 elejére a Szegedi Nemzeti Szinhaz ligye atfogo
koncepcid hijan, kapkodo félmegoldasokkal, folytonos vezetévaltassal, elrontott
kapcsolatokkal, csokken6 nézészammal, félresikerilt kisszinhazi rekonstrukci-

180 AzMSZMP Csongrad Megyei Bizottsaga 1980. oktdber 24-i Gilésének eléterjesztése. A kozmdi-
velGdés és a miivészeti élet megyei helyzete és fejlesztésének feladatai

181 Az MSZMP Szeged Varosi Végrehajtd Bizottsaga 1981. november 4-i (ilésének el6terjesztése:
Jelentés a Szegedi Nemzeti Szinhdzrdl
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oval, az éppen csak haladoé nagyszinhazi felujitassal, allami — politikai vezetdi Gt-
kozetekkel, beszamolokkal, elemzésekkel, végre nem hajtott hatarozatokkal volt
terhes. Egyesek szerint valsagos.

A helyi szinhazpolitika - iranyitas, igazgatas - jellemz6 kortiinetei mellett
érdemes néhany szemelvényt idézni a szinhazkritika, s a nagypolitika dolgaibdl is.
1972-ben Peter Bruck tarsulatanak budapesti vendégszereplése utan az ismert
kritikus, Koltai Tamas tanulsagos elemzésben mondta el, hogy a magyar szinhaz
szervezeti rendszere elavult, nem az elmélyilt munkat, hanem a kdzépszert segiti,
olyan gatja lett a szinhazi tehetség kibontakoztatasanak, hogy a vilagszinhazak ver-
senyében eleve kudarcraiitéli csapatainkat. Koltai irasa nyoman heves vita alakult ki
az Uj Irds hasabjain, torténni azonban vajmi kevés tortént. Olyannyira nem, hogy 12
évvel a vita utan a Kritika hasabjain Mihalyi Gabor ,Még egyszer a szinhdzi struktu-
rarél” cimmel Ujra inditott vitacikkében kénytelen volt megallapitani, hogy , Thdlidnk
szekere mdr hosszabb ideje egyhelyben vesztegel..."'®?

Lattunk tehat egy 1957 és '69 kozotti periddussal induld folyamatot, a ke-
meény diktatura végnapjaitol a puha diktaturaig, az Aczél-i 3 T (tilt, tlir, tdmogat), s
a helyi - jobbara Komacsin kornak nevezett — gazdasagi, tarsadalmi hatter( szin-
haziranyitas, igazgatas rendszerébdl. Lattuk konfliktusait, valsagait, a problémak
megoldatlansagat Szegeden. Az eredmény: nincs Nagyszinhdz, nincs igazgatd,
prozai férendezo, zenei vezeto, elpartolt a kozonség, s a hatarozatok ellenére nincs
hosszu tavi koncepcid. igy vérta a szinhaz az 1982-es évet. Amikor is a varosi PB,
egyiuttmiikodve a varosi tanaccsal, a minisztériummal, meghallgatva vezet6 sze-
gedi mlivészek véleményét is, Uj lépésre hatarozta el magat. Belsé elemzés késziilt
a szegedi szinhazi helyzetrdl, s feladatterv hosszu tavu koncepcié kimunkalasara,
a szinhazi élet jobbitasara. Alapveté koncepcionalis valtasra tettnek javaslatot. Az
akkoriban egyre gyakrabban hangoztatott gondolat — mlvel6déspolitikust, kultu-
ralis menedzsert atdbb tagozatu szinhaz élére - keriilt el6térbe. llyen tipust embert
kerestek, s talaltak Nagy Laszld kozmUvelédési szakember személyében. Nagy
Laszlo 10 éve tevékenykedett a varosi tanacs muivelédési osztalyan, utébb, mint
osztalyvezetd-helyettes. Néhany honappal azelétt keriilt a varosi partbizottsag
mUivel6dési osztélyara, elsGdlegesen a szinhazi ligyek gondozasara. Kinevezésére
tettek javaslatot a Szeged M.J. Tandcs Végrehaijto Bizottsaganak. Az ekkor szoka-
sos helyi, orszagos allami-part hataskorok érvényesitése utan a VB 1982. febru-
ar 1-jével elébb megbizta (Pal Tamas az évad végéig igazgato), julius 1-jével pedig
kinevezte a szinhaz igazgatdjanak. Az intézményvezetét (igazgatot) a szocialista
kulturalis igazgatas rendszerében hatarozott vagy hatarozatlan idére megbiztak,

182 Kritika 1985. janudr-december. Szerk.: Szerdahelyi Istvan, Hirlapkiadé Vallalat, Bp. 1985.
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kinevezték az allami-, dnkormanyzati testiletek. Akkoriban az esetek tobbségében
nem palyazat, hanem — ha volt ilyen — a kaderfejlesztési terv alanyaibdl valogattak.
Az adott feladatra torténd kivalasztas, kinevezés meglehet6sen bonyolult volt. Ala-
és folérendeltséget, a hatalmi viszonyokat tiikr6z6, szakmai, politikai szervezetek
véleményezték, készitették el a jogi aktust, mig végiil az adott testiilet — szakigaz-
gatasi szervek kozremukodésével tett pontot a folyamat végére.

Az iranyitdi rendszer mikodtetésében, a tobbfokozatu, tobblépcsds iranyi-
tasban az alabbiak vettek részt: az allamigazgatas tagjai (@ Mlvel6dési Minisztéri-
um, az ellen6r megyei testiiletek, intézmények, szervek, személyek); a fenntarto
varos (megyei varos, varosi szinhaz), az iranyitd osztaly (csoport, szery, testiilet,
szemeély); a politikai iranyitas rendszere (varosi partbizottsag kettés funkcioval, a
megyei parthizottsag, esetenként a szakszervezet). A tobbfokozatu, tobblépcsés
irdnyitasban a szinhazak kozvetleniil allami (tanacsi, minisztériumi) iranyitas alatt
alltak, de ebben, idénként kozvetlen maddon, részt vett a part is. A minisztérium f6-
hatosagnak egyetértési joga volt a vezet6i kinevezéseknél, amUsorterv dsszeallita-
sandl, erkolcsi-anyagi elismerést adott, kdzvetlendl is tartott fenn kapcsolatotokat
az intézményekkel. A megyei tanacs mUivel6dési osztalya nem volt fenntartd, de
szeretett tudni a szinhaz belsé életérdl. Jobbara azonban kimaradt a folyamatok-
bdl, ezért személyes kapcsolatai révén informalddott. A fenntartd varosi tanacs
idénként sajat magat is hatranyosnak tekintette, midta megyei rangjat elvesztette.
Az iranyitas fenntartasa elsésorban a muvel6dési osztaly dolga volt, de vezetGje
valogatta, s arra igényt tarthatott a felligyel6 tanacselndk helyettes, s az elnok is.
A szinhazvezetd idénkét kozottiik folytatott diplomaciai mandvereket. Es persze a
mar emlitett intézmények kozott is. Részt kért a szinhaz eszmeiségének formala-
saban avarosi partbizottsag. Kozvetlenlliranyitotta a szinhazi partalapszervezetet,
s kozvetve hatott az intézményre. A megyei partbizottsag illetékes osztalya, testii-
lete részben a varosi partbizottsagon keresztil, részben kozvetlendl is hatast gya-
korolt a szinhazra. Az MSZMP Kozponti Bizottsag Agitacios, Propaganda szervei az
0sszszinhazi tervek minésitése révén kapcsolddhattak az egyes szinhazakhoz.'®

Az attétel meglehet6sen nagyszamu volt, még akkor is, ha kozvetlenil a
varosi szakigazgatasi szerv utasitott, iranyitott, fenntartott, szamon kért. Ez pedig
hiba volt és konfliktusforras. S mindezek akkoriban egyarant hatottak a szinhaz
vezetésére. Az SZNSZ tanacsi fenntartasu intézmény volt. A tanacs kinevezési jog-
korrel rendelkezett, és ezt a jogot a végrehajtd bizottsag, mint testiilet gyakorolta.
Az adott esetben a varosi tanacs és partbizottsag vezetése altal kezdeményezve,

183 Valdjaban 6k dontottek mindenrél. Lasd pl. Pogonyi Lajos: A szelep és a tisztdlkoddsi vdgy.
Beszélgetés Pozsgay Imrével. Népszabadség, 1992. junius 13. (A szerk.)
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a minisztérium, a megyei tanacs, s az illetékes szakszervezet egyetértését, ta-
mogatasat birta az igazgatoi kinevezés. A mindenkori igazgaténak alapvetéen az
ugynevezett vezetdi harmas kovetelménynek — szakmai felkésziiltség, politikai
megbizhatdsag, erkolcsi feddhetetlenség — kellett megfelelni. A szakmaisagot
a felséfoku iskolai végzettség, az eredményes munkatevékenység (tiz év allam-
igazgatasi, muvelddésiigyi osztalyi gyakorlat, szinhdzismeret) adta, a politikai
megfeleldséghez jo ajanlolevél volt az alig néhany éves parttagsag, az erkdlcsi
bizonyitvanyt a BM illetékes hatésaga garantdlta. Kinevezésemhez jelentGsen
hozzajarult az a tény, hogy a szinhaz vezet6 mlvészei (Gregor Jozsef, Réti Csa-
ba, Mentes Jozsef, s masok) kérték, tamogattak kinevezésemet és az Uj vezet6i
modellt. A kritikus id6kben szamos elemzés, tanulmany el6készitésében vettem
részt, s kidolgozéja voltam a javasolt struktiravaltasnak. Az illetékesek asztalara
személyi javaslatokat is tettem, kulturpolitikus vezetére... Igaz, az akkori szinhazi
helyzetben az Ugynevezett nagy nevek nem tolakodtak Szegedre. Mégis: felkéré-
semkor, megkdszonve a lehetdséget, nem egy szdra alltam kotélnek. Garanci-
at kértem s kaptam a feladat ellatasahoz, s a késébb elfogadott szellemi-anyagi
rekonstrukcié megvaldsulasahoz.

Az igazgatdi munka

Munkam soran rovid és hosszabb tavu célokat, feladatokat kellett megvaldsitani.
Kinevezésemkor harom f6 feladat adddott: az évad botranymentes levezetése, a
jovo évad elékészitése, bekapcsolodas a rekonstrukcidba. S kozben elkezddott a
szellemi-anyagi rekonstrukcid, a tényleges program részletes kimunkalasa. Fon-
tosnak tartottam tisztazni, mit értek a tobb tagozatl (préza, zene, tanc, késébb
balett), s szamos tarat (gazdasag, miiszak, titkarsag, szervezés...) mikodteto, ha-
romszaz személyt foglalkoztato, évi tiz-tizenét bemutatot, huszonkét darabot szi-
nen tarto, tajjal egyutt kdzel négyszaz eléadast jatszo szinhaz igazgatasa alatt. Mik
afeladatok, s mik a sulypontok?

Az igazgatas: igazgatasi, mUvészeti, gazdasagi, tarsadalmi szervek vezetd
képviselGinek a végsé dontésekben egységes megnyilvanulasa kell, hogy legyen!
— vallottam. De lehet-e egység, harmdnia a sokszor ellentétes egyéni-csoport ér-
dekekbdl? Tudhaté volt, hogy szamos tarsadalmi, szocidlis jog (pl. a védettség) a
mUkaddés ellenében hat vagy hathat. Ezért a szakszervezettel vald egyiittmUikodés
alapvetd kérdés volt. Kilon is figyelemre mélté az igazgatasban részt vevok sze-
mélyisége. Itt féként a mlivész statusu tarsadalmi -, politikai vezetdk érdekellent-
mondasaira kellett odafigyelni. A demokracia és/vagy a diktatura kérdésében a jog,
a szabalyok kolcsonos és egyértelmU betartasaval miikodo, a célok elérését segitd
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kozosségi tevékenységre szavaztam. It kiilon is fel kell hivnom a figyelmet az egy-
személyifelel6sség és az Ugynevezett (mamar ismeretlen fogalom) lizemi, szinhazi
négyszog - part, KISZ, szakszervezet, igazgatd — mlkodtetésére. Csupan emlékez-
tetéill: ez mind kozrejatszott elédeim levaltasaban, bukasaban. S ezekkel az SZNSZ
1982-'92 kozotti igazgatojanak is szembe kellett néznil Az igazgatas teriletei:

- igazgato, titkarsag (Nagy Laszlo)

— muvészeti igazgatds: proza (Sandor Janos), opera (Oberfrank Géza),

balett (Imre Zoltan, Bokor Roland)

- gazdasagi igazgatas (Gyorkei Sandor)

- miuszakiigazgatas (Kocsis Jozsef)

- szervezésivezetés
1982-ben az igazgatas szamos terlilete Uj vezetére vart. Hosszabb-rovidebb idé, s
megannyi egyeztetés utan a proza élére a Szegeden ismert, jo referenciakkal bird
Sandor Janos kerlt, tagozatvezeté-férendez6i minéségben. Mlvészeti vezetdi:
Gorgey Gabor és Vinkd Jozsef lettek. Egy évvel kés6bb zeneigazgatonak Oberfrank
Gézat sikerilt megnyerni, aki egyben a szimfonikus zenekart is igazgatta. Ily modon
szamos szinhazi, zenekari konfliktus fel- és megoldasa egy személyé lett. 1987-ben
az Ujonnan alakult balett egyittest szervez6 Bokor Roland mellé a nemzetkozileg
ismert, kiilfoldon él6 Imre Zoltan kerllt mivészeti vezetének. A miszak élére a
nagyszinhazi rekonstrukciot kivitelezé DELEP mérnokét, Kocsis Jozsefet neveztem
ki. Ujjdalakult a titkarsag, a szervezési osztaly, a vezetdi statuszok mellé pedig sza-
mos Uj, fiatal tehetséges mUivész és mas szakember keriilt. gy lett a szinhazi kérus
akkori igazgatoja a mai féigazgato, Gyiidi Sandor, s itt kezdte palyafutasat az im-
mar Kossuth-dijas balett tancos, koreografus Juronics Tamas. A szinhazi vezet6k
az igazgatd egyszemélyes vezetése és feleléssége alatt egymassal mellérendelt
viszonyban alltak. Mlivészi, szakmai 6nallésagukat, fliggetlenségiiket mindvégig
biztositottam, ezekbe a kérdésekbe csupan elvi alapon, a m(ikodés rendje okan
széltam bele. Szerepet nem osztottam, s csupan formalisan szerzGdtettem.

Személyes igazgatoi hitvallasom és célom volt egy egységes, jol mikods,
tobb tagozatu szinhaz, melynek igazgatdjaként kitlind mivészkollégaimat helyzet-
be hozni a feladatom. Ebben a kérdésben a kudarcok ellenére nem tévedtem. Sét,
magamra mindvégig inspiraloként hatott a feladat. Renddiletleniil hittem a szinhaz
erejében, fontossagaban, hittem a szegedi szinhaz megujithatésagaban, hittem ab-
ban, hogy a legkivaldbb mlvészeket kell idehozni, akikkel, és akikért titkdzi is érde-
mes. Hittem, hogy csak a tehetség emelheti ki a szegedi szinhazat a kdzépszerbdl,
s egy percig sem tartottam attol, hogy az ismert, reflektorfényben élé miivészeti
vezetdk szembefordulnak velem, a kulttrpolitikus igazgatoval. (Ebben némiképp
tévedtem.)

97



Az igazgatas lényege — tervezés, szervezés, rendelkezés, koordinalas, el-
lenGrzés — az elsé szamu vezetd feladataként, az igazgatas igazgatasaként miko-
dott. S alapvet6en jol. Ehhez a korabbiakhoz képest — a személyi valtozasokon tul
- strukturalis valtozasokra tettem javaslatot, amit a fenntarté tanacs elfogadott,
vezet6 tarsaim pedig 6rommel tdmogattak. A magam részérdl Uj vezetési struktu-
ranak nevezett modell célja az egységes nemzeti szinhazon beliil a tagozatok 6nallo
arculatanak erésitése, a mlivészi szabadsdag, s ezzel egyltt a tagozatvezet6i fele-
l6sség novelése volt. Mindez pedig azért, mert a korabbi konfliktusforrasok jelentés
része a vélt vagy valds elnyomasérzetbdl taplalkozott. S emellett jorészt gazdasagi
természetl problémaként jelentkezett. De nemcsak akként. Megnehezitve ezzel a
sziikségszer( kolcsonds egylittmUkodést.

Az Uj modell lényege tehat, hogy a tagozatok a korabbinal onalldbban, am
a szinhaz egészétdl nem fliggetleniil munkalkodhatnak. MUvészi programjukeért,
annak megvalosulasaért a szinhdzon belill a tagozatvezetdk tartoztak elsésorban
felelésséggel. Erkolcsi, anyagi lehet6ségeik birtokaban, a szinhazi elveket szem
el6tt tartva, szabadon dolgozhattak. A megnovelt dnalldsagukat relativ gazdasagi
flggetlenséggel is igyekeztem alatamasztani. Ennek lényege, hogy az ismert fel-
adatok tudataban, az éves koltségvetés birtokaban - elézetes egyeztetések és nem
kevés vita utdn — meghataroztuk az egyes tagozatok mikddésére fordithatd anya-
giakat. Ehhez nagy dnfegyelemre és nem kevés kolcsonos bizalomra volt sziikség.
Annalis inkabb, mert az alrendszerek mukodtet6i az anyagiak ismeretében is job-
bara erkalcsileg voltak szamon kérhetdk. Itt pedig az elére nem lathat6 problémak-
tol a tudatos tévedésekig elég széles a skala. Arrél nem is szélva, hogy az igazgato
lehetéségei is korlatozottak voltak, feleldssége ugyanakkor cseppet sem valtozott.
Vagyis a fenntarto el6tt tovabbra is ¢ felelt mindenért.

Masik igen jelentds, a szinhdz mUkodését hosszabb tavra meghatarozo te-
vékenység a szinhaz szellemi-anyagi rekonstrukcids programja, mely mivészeti,
gazdasagi, mlszaki, technikai, kozmUvel6dési, szocidlis, politikai és kulturpolitikai
kérdéseket foglalt magaba (az alabbiak szerint). Mindezeket az egyes tagozatok
sajat kilon részletes programkeént is 6sszeallitottak. Az igazgatdi 0sszszinhazi ter-
vezé munkaban kilonds jelent6séggel birt a mindenkori misortervek dsszeallita-
sa. Ez egy kétlépcsds folyamatban zajlott — elGzetes és végs6 tervek —, s a szinhaz
el6terjesztésében keriilt a varosi tanacs szakmai, politikai vitaférumara. Ennek
résztvevoi a tanacsi szakigazgatasi szervek, valamint a varosi, megyei partpoliti-
kai iranyitas, s természetes modon a szinhaz vezetése voltak. A fenntarté szervek
el6zetes véleményével a terv a mlivel6dési minisztériumba kerdlt. A mivészeti ter-
vekhez a szerzdi jogdijak, valutaigények okan gazdasagi terv is késziilt. A misor-
tervekhez az illetékesek kozvetlen, kdzvetett mddon tervezési paneleket is adtak.
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Ezek részben ideoldgiai, részben kulturalis, mivészeti jellegtiek voltak (pl. mlvel6-
déspolitikai iranyelvek, szocialista eszmeiség, magyar drama, szocialista orszagok
mualkotasai, haladd nyugati irodalom, kulturalis évadok, testvérvarosok: rétegpo-
litikai iranyelvek, ifjusag, nék, munkasosztaly kulturaja). A tervek jovahagyasakor
az esetleges tiltast nem indokoltak.'®

Az eléz6ekben az igazgatas rendszerfliggd elemeire igyekeztem kitérni, a
feladatokra, a modszerekre csak abban az esetben, ha az a korabbi gyakorlathoz
képest [ényegesen megvaltozott. Atmenetként érzem azigazgaté szervez, koordi-
nalod és elemzd tevékenységét. Foként azért, mert ennek szlkebb, szakmai jellegUi
részét a tagozat vezetGk végezték. Errdl jobbara beszamold jellegli tdjékoztatast
kértem. A szervezés szintere a rendszeressé tett kis- és nagy igazgatdsagi értekez-
let volt a végrehajtasi koordinacidval egytt. Mindkett6 megjelent azonban a heti
munkarendi értekezleteken is. Sajatsagos volt, hogy mindegyiken képviseltette
magat a szakszervezet, elsésorban a titkar révén. G féként munkajogi kérdésekre
koncentralt, s alairasaval rogzitette jovahagyasat a probatablan. A szakszerveze-
teknek széles jogkdre volt, amit a lehetdségeim hataran beliil messzemenden tisz-
teletben tartottam. Mindezt a helyi, és az orszagos vezetés (MUDOSZ) is elismerte, s
mindez a munkabéke alapja volt. Volt példa sajnos az ellenkezéjére is, amikor 1987-
'88 tajékan tucatnyi szinészt6l megvaltunk, aminek eredményekeént belsé engedet-
lenséggel jelzett a tarsulat.

Amunka ellenérzésének sokféle mddjat valasztottam. Legfontosabbnak az
alapos személyi tajékozddast tartottam, amire az id6t sosem sajnaltam. A probak-
tol az eléadasokon at, a mihelyektdl a szervezésen keresztiil mindenhol igyekez-
tem ott lenni. Az ellen6rzésnek allandé mddja volt az igazgatosagi ilés, amely a
megeldz6 hét feladatairol szolo beszamolast is magaba foglalta. Az ellenérzések-
hez immaron az irdnyitoi (fenntartéi) tevékenység is hozzatartozott. Ennek madja
az évenkeénti vezetdi beszamoltatas, amelyen a szinhdzvezetés, a helyi-, megyei-,
orszagos-, allami szakigazgatasi-, part- és szakszervezeti képviselok jelenlétében
szamolt be az évadrdl, s tajékozatott a jovorol. Beszamoltatasra, tajékoztatasra vi-
szonylag rendszeresen igényt tartottak a varos elsé szamu vezet6i, a mlivel6dési
osztallyal pedig napi rendszerességgel tartottuk a kapcsolatot. Rendszeres latoga-
t0i voltak a szinhazi eléadasoknak a szaktertiilet vezetdi, munkatarsai, beleértve a
szakminisztériumot is, képviselGik féként a premiereken vettek részt.

Az igazgatas mas fontos, nem rendszerfiiggé teriiletérél is essék né-
hany szd! Szocidlis téren jelentésen léptiink elére a szinészlakasok biztositasa-

184 Errél részletesebben Herczeg Tamas: Szinhdzvezetés (a Szabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged,
2014.) 112. old.
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val. Volt id6szak, amikor mintegy szaz lakoegységgel gazdalkodhattunk. Az elsé
intézkedéseim egyikeként Uj szinészklubot épitettiink. A tajeléadasokhoz két Uj
buszt vasaroltunk. Bérhelyzetiinkon sokféle mddon igyekeztiink javitani, sajnos
a legjobb béreket sosem sikeriilt elérni. A szocialista ideoldgia (part) jelenlétének
képletes haszna a nagy nemzeti és internacionalista innepeken vald jutalomosz-
tas volt. A pénz szétosztdsa a tagozat- és szakszervezeti vezeték egyetértésé-
vel tortént, de végul ralatasa volt a partnak is. Az el6z6eken tul mas alkalmakat
is megragadtunk az elismerésre: bemutatok, minéségi jutalmak, szolgalati id6...
Az anyagi elismerésben idénként részt vett a minisztérium is, produkciés mi-
néségi jutalmak révén. 1987-ban Vajda Gyorgy miniszterhelyettes az alabbiakat
fogalmazta meg jutalomosztaskor: ,Szeretném, ha a jutalom dtaddsdt a tdrsulat
tagjai és vezetdi Ugy értékelnék, mint tiszteletteljes kifejezGdését annak, hogy az or-
szdgban észreveszik a tisztességes munkdt, az erkélcsi és mivészi értéket. Amikor
a divat, a kor- és a kézszellem szerint erkélcstelennek és linknek illik lenni, amikor
a «kis pénz, kis foci» szellemiség uralkodik, roppant fontos a magyar nép és kultird-
ja szempontjabdl megldtni, hogy a kor- és kbzszellemmel szemben ellene fesziilve is
torténik valami".'s

Sokat segitett — féként az operatagozatnak — az éves kilfoldi turnék rend-
szere, ahol kezdetben napi-, késébb a mivészeknek fellépti dijat fizettlink. Az er-
kolcsi elismerések rendszerébe tartozott a helyi és az orszagos kitlintetésekre vald
folterjesztés, melyen mindig ott szerepelt a part és a szakszervezeti vezet6k szig-
noja. Ennek a kornak a terméke a szinhazi belsé elismerések rendszerének a kiala-
kitasa: az 6rokos tag, a Makd Lajos-, a Vaszy Viktor-, a balett- (kés6bb Imre Zoltan-),
a Varga Matyas-dij. Dijat, pénzjutalmat adtak egyes vallalatok (DEFAG, Ruhagyar, a
TSZ Szbvetség, s6t az egyetem is). Egy id6ben a nyugat-dunantuli turnéink soran
elismeréseket nyUjtott at a meghivé Szombathely és Sopron varosa.

A szinhazi kapcsolatépités részben szilkségszer(, részben ajanlott modja
volt a mlikodésnek. Ennek tobb iranyd, tobbféle mddjaval éltiink hataron innen és
tul. El6adas és mUvészcserés —aminisztérium altal tdmogatott — kapcsolatunk volt
a szabadkai szinhazzal, az Ujvidéki Operaval, késébb a Magyar Szinhazzal. Alkalmi
kapcsolatban alltunk az Ugynevezett testvérvarosokkal (Lodz, Nizza, Turku, Odesz-
sza...), amelyeket id6nként a varos és a minisztérium anyagilag is tdmogatott. Egy-
egy rendezd, tervez6, szinész, maganénekes vendégszereplésére szintén kaptunk
kozponti ajanlatot, idénként tamogatast is.

A munkank eredményességét tiikrozé sajto jobbara az esztétikai, miivészi
oldalrdl megkozelitve adott tajékoztatast, értékelést. Az orszagos és a szakmai saj-

185 Nivddijat kapott a szegedi operatdrsulat. Délmagyarorszag, 1987. november 25.
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t6 6sszességében objektiv képet adott eléadasainkrdl, a helyiekben mar tébb volt
a szubjektiv, nem egyszer személyeskedd elem. Az is el6fordult, hogy ,kdézremdi-
kodtek” egy-egy vezet6 sorsanak alakulasaban is. Mindezektdl a sajtot felligyel6
helyi partvezetés elhatarolddott. Ugyanakkor eléfordult, hogy egy-egy ,bejaratos
mUvész” panaszara, problémajara 6k is rakérdeztek. Néha vezet6 tarsamérais. A
politikai-ideoldgiai, mUsortervi kérdésekre illett odafigyelni, de az eszmei csendér
szerepe ez id6 tajt megszlnt. (Emlékezetem szerint két darabra nem kaptunk be-
mutatasi engedélyt: az egyik a Heged(s a hdztetén, a masik egy Gelmann darab volt.
Késbbb mindkett6t bemutattuk.)

Az dtmeneti-rendszervalto kor

Az atmeneti kort igazgatasi, tarsadalompolitikai szempontbdl a Nagyszinhaz ata-
dasat kdvetd idore, 1986/'89-re tenném, amikorra egy érett, 6sszeszokott, s a sz(k-
ségben egybeforrt tarsasag egy id6 utan széttartott. Kétségtelen tény, a kdzel nyolc
esztendGs atmeneti allapotban, bizonytalansagban (Nagyszinhaz, Kisszinhaz, md-
helyek hianya) a tarsulat s a vezetés a sikerek ellenére is elfaradt. S noha az 1986.
oktdber 4-i fényes nappal, a szinhdzavatassal szamos kérdés (prébatermek, mii-
szaki kivitelez tarak) megoldatlan maradt, az allami-politikai iranyitas bizonyitasi
kényszert teremtett a tarsulat, az igazgatas, az igazgaté szamara. Pedig megvolt
a helyzet, s talan lehetdség is, hogy a jatszas kiils6 koriilményeit egyszer s min-
denkorra rendbe tegylik. Noha igazgatasom alatt a korabbinal jéval hatékonyabb
muszaki bazist alakitottunk ki, az altalam javasolt termel6 diszletgyar tervét nem
fogadtak el, nem tdmogattak. Azota sincs probaszinpad, diszletallito terem, diszlet-
raktdr a szinhazban. S azdta is napi teherszallitassal folyik a diszletszallitas Szeged
és Dorozsma kozott.

1986 oktobere a Nagyszinhaz atadasanak, avatasanak csodalatos orszagos
és helyi Ginnepe volt. Beteljesiilt az dlom, beérett a szellemi-anyagi rekonstrukcid,
Uj lendiiletet kaphatott volna a jov6 szellemi szinhazanak épitése. Utdlag mégis Ugy
érzem, akkor és azt kovetéen sok minden, sok mindenki megvaltozott. 1987-ben a
varosi tanacs végrehajtasi bizottsaga 6sszességében pozitivnak értékelte igazgato
munkamat, s Ujabb 6t évre kaptam megbizatast. Célom ezuttal a minGségi valtoza-
sok iranya volt: a prozaval a magyar élmezdnyt, az operaval a nemzetkézi rangot,
a piacképes eléadasokat céloztuk meg, mikdzben megalakult a szegedi szinhaz-
torténet harmadik szegedi balett tarsulata. Nem titkolva, veliik is az élmezdényt
céloztuk meg. S volt még egy célszerli és ésszerli tervem, amivel vezetd tarsaim
is egyetértettek: kovacsoljunk elényt a tobbtagozatusag hatranyabdl. Hozzunk
létre olyan produkcidkat, amelyekre csak a mi tobb tagozatu szinhazunk képes. A
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megvalositas kezdetben jol is mikodott. Csak késobb a sikerek elosztasa idején
(ki a jobb, kié az igazi siker?) kezdett gyenglni a szovetség, idonként egymassal is
szembefordulni a tarsasag.

A mindségi (mennyiségi) orientaltsag, az el6relépéshez tovabbra is sziik-
séges anyagiak hijan, az ugynevezett versenyhelyzetben ellentéteket szilt a ve-
zetésben. Ezeket a hol indokolt, hol 6ncély, hol kifejezetten 6nz6, gatlé szandéku
eseteket, magatartasformakat mar nehéz, nem egyszer sikertelen volt féken tarta-
ni. A vezetGi szerepre — szakmai, igazgatasi értelemben—, kiviil-beldl egyre tobben
igényt tartottak. Ki-ki a sajat, s nem a szinhaz egésze sikerének keresett Ujabb, ta-
gabb teret. A fenntartok pedig ,a most bizonyits, szamon kérlek” poziciojabdl figyel-
ték a torténéseket. Mikdzben a felujitast kovetd prozai évadunk kevésbé sikerdllt,
az opera szarnyalt, Bartok-Pasztory-dijas lett, az Uj balett elébb hires vendégsze-
replokkel, kés6bb sajat tagjainkkal egyre er6s6dott. Noha mindharom tagozatunk
megmutatta magat kilféldon (a préza Nizzaban, az opera Nyugat-Eurdpaban, a
balett Irakban), ebbdl itthon kevesebb elismerést profitaltunk.

A tovabbi mindségi elérelépéshez, a tartds sikerekhez lehetdségeink,
belso, kiilsé erénk kevésnek bizonyult. Noha ez id6 tajt hangzott el Vajda Gyorgy
beszéde az opera kit(in teljesitményérél, a prdéza kotelezd, jonak latszd, am sok
folosleges konfliktust teremté vezetévaltason esett at ('88), Gregor Jozsef egy évre
Gy6rbe koltozott, Oberfrank Géza, a sikeres operaigazgatd pedig Budapestre tette
at székhelyét. Vagyis a kialakult, kiprobalt csapat, a minéségi garda mar nem tu-
dott, s talan nem is akart egyitt dolgozni. Hogy ennek mennyi kéze volt a kdzelgd
rendszervaltashoz, nehéz megmondani. Vagy az iranyitas vagy az igazgato eszko-
zei, lehet6ségei mertiiltek ki, faradtak el, vagy a verseny, a sikerek hatasa valtotta
ki a korabban jol m(ikodo6 csapat szétesését, eltdvozasat. Netan a megnovekedett
személyes ambiciok okan érezték a kollegak szlknek a terepet, mar lehetetlen
megmondani. Talan mindez egyttvéve.

S akkor még nem volt vége a folyamatnak. A rendszervaltast jelz6 idékben,
1989. november 4-én az addigi prézai-mivészeti vezetd, Ruszt Jozsef bejelentette
igényét az igazgatdi székre. Ez, s az ezt kovet6 iddszak igazgatas szempontjabol a
legnehezebb szakasza volt az emlitett évtizednek. Harc az igazgatdi székért, a ha-
talomért, az akkor még atlathatatlan, bizonytalan kulturpolitikai helyzetben. Szin-
tere a szinhaz, s szinte a teljes magyar média. Itt és ebben a szituacioban akartak
sokan Uj helyet, Uj helyzetet teremteni a maguk szamara. Ruszt harci repertoarja
minden eddig ismert eszkdzét bevetette. Robbantott. Fiatal tagjainkkal — miutan a
varos nem volt vevé rajuk — Budapestre tavozott... Helyére Sik Ferencet kértem fel
a proza muivészeti vezetdjének. Magam nem az igazgatoi székeért harcoltam. Val-
laldsomat, megbizatdsomat akartam teljesiteni, s a harcot én sem adtam fel. A ta-

102

madast alaptalannak, a régalmakat igaztalannak tartottam. Bar a szinhdz mivészi
- prozai - része megosztotta valt, a tarsulat tobbsége — Gregor Jozsef vezetésével,
s a szakszervezettel - kiallt mellettem. Miként — az éles vitak ellenére - a fenntarto
szegedi varosi tanacs végrehajto bizottsagais.

Am tobbé mar semmi sem volt a régi. 1990 tavasza, Antal Jézsef minisz-
terelndksége, alapvet6 valtozasokat hozott az orszagos s a helyi politikai életben. S
alapvet6 valtozasokat a szinhaz egészében. Mindenki a helyét kereste.

Ez idé tajt nyilatkozta az alabbiakat Fekete Gyorgy helyettes allamtitkar: ,A
tendencia a piacositds irdnydba mutat, mert az a pénzbdség, ami az Aczél korszakot
jellemezte, soha t6bbé nem tér vissza. Lesz tehdt dllami tdmogatds, de csak vitatha-
tatlan értékekre irdnyuld. Miutdn sem permanens kritika, sem hiteles esztétika nin-
csen, érték kritériumaink feltételesek lesznek, tehdt a dotdlds bizonyos értelemben a
tdrsadalmi visszaigazolds fiiggvényévé vdlik. Ezeket széles szakmai kontrollal, a nyil-
vdnossdg el6tt fogjuk kialakitani, s igy lényegében egyetlen irdnyzat sem vindikdlhat
magdnak eléjogokat, kizardlagossdgot.™

Az akkori gondokat, problémakat, hibakat kdnny( volna a torténelmi kor-
ra, az igazgatod sziikségszerd, fokozott bizonyitasi vagyara, egy jeles személyre, s
annak tulzott szerephez juttatasara fogni. Lehetne szdlni a szinhdzon kiviili ténye-
z06krél, er6krélis, s talan egyszerre mindegyikrél. Gondolhatnank dsszeeskiivés el-
méletre, aruldsra. Ma mar felesleges. Tény, a mennyiségi utan a jelentés mindségi
valtozasokra, s kdzben a tarsadalmi, politikai rendszervaltasra nem voltam, nem
lehettem, nem lehettlink kelléen felkésziilve. Ez a vezetéselmélet, s foként a gya-
korlat Uj tananyaga lehet a jové Uj vezetdi, igazgatdi szamara.

Tények konkluzidval és anélkdil

A politikai rendszervaltast tehat részben megel6zte egy vezet6i, szinhazi rendszer-
valtas Szegeden. A mindségért vallalt valtoztatasrdl mondhatjuk, szikségszerd,
tudatos volt. A zenei vezet6 el6bbre |épése természetes folyamat, a prozai valtas,
Uj vezetd kinevezése kényszer(, ennél fogva nem volt teljesen dtgondolt sem az
irdnyitas, sem a vezetés részérdl. Az 1990-re megvaltozott allami-politikai iranyi-
tds mar csupan elviselte a torténéseket, a tervezett tovabbi szinhazi koncepcionk
nem érdekelte. A valasztasok utani Uj varosi vezet6k pedig tapasztalatok hijan
idegenilil mozogtak a szinhazi szakterileten. Csak azt tudtak: a régiek ne! Szamos
alkalommal részvétleniil szemlélték az eseményeket, majd kiirtak az Uj igazgatoi

186 Tasnadi Attila: Pénzbdség csak az Aczél-korszakban volt. Beszélgetés Fekete Gyorgy helyettes
allamtitkarral. Népszava 1990. aug. 16.
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palyazatot. Igazgatoi, vezetdi megbizatasom 1992 juliusaban jart le, de az igaz-
gatast az év februarjdban befejeztem, s atadtam utédomnak, a palyazatnyertes
Kormos Tibornak.

Az 1982 és'92 kozotti idoszak bemutatdsa, igazgatdi szemmel vald értéke-
lése ma sem egyszerU feladat szamomra. A tiz évig tarto igazgatas politikai, kultdr-
politikai értelemben a puha diktatura id6szakara esett, sajatos Csongrad megyei
jegyekkel. A korszak f6 jellemzdi a tobbfokozatu-tébblépcsds partallami iranyitas,
a szinhaz helyének, szerepének keresése, mennyiségi, minéségi valtozasok az
intézmény munkajaban. Vezetésem alatt szinhazi modell-, és strukturalis valto-
zas zajlott a tagozatok mlivészi szabadsaga, onalldsaga, fliggetlensége jegyében,
valamint relativ gazdasagi 6nalldsaggal folyé un. tagozatgazdalkodas. A megujult
Nagyszinhaz atadasaval a szellemi-anyagi rekonstrukcio célba ért, a tovabbi mi-
noségi fejlédéshez azonban mind a targyi feltételek, mind a korabbi vezet6i egység
hidnyzott. Ebben szerepet jatszott a rendszervaltozas, és a benne helyiiket keresé
muivészek, politikai személyiségek is. Bar az idészak végére a fejlédés megtort, a
kijelolt cél, a vallalas - Uj, jobb helyzetbe hozni a szinhdzat —, az erényekkel és hibak-
kalegylitt, végeredményben teljesiilt. E célt szolgaltaigazgatasom elve, gyakorlata.

Ez az Ut - a sikerek, kudarcok Utja — szép, de nagyon nehéz Ut volt. Talan
mégis megérte. Kései utddaimnak batoritasként hagyom itt e kor — a rendszerval-
tas eldtti kor - legemlékezetesebb sikereit:

« afelujitott Nagyszinhaz;

o aBartdk-Pasztory-dijas opera, Nyugat-eurdpai turnéival;

o aSzegediBalett, Babilonnal;

e aproza, musicaljaival, Nizzaval;

« akodzel 350 fos tarsulat,

o atdbb mint egymillio nézé.

Es persze az 6haj, a remény, hogy munkam, munkank, az igazgatas nem volt hia-
bavalo.
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SZINIGAZGATAS A RENDSZERVALTOZAS IDEJEN

A rendszervaltozas élményével kezdek, mert ez vezetett arra az Utra, ami a Sze-
gedi Nemzeti Szinhaz igazgatdi irodajaba vitt. El6ljaroban leszogezem, hogy té-
mamat személyes érintettségem okan nem tudom objektiven megkdzeliteni,
de ez nem is szandékom, mert nem hiszem, hogy a visszaemlékezések az igaz-
sagot tarnak fel. Ilgazsag amugy sincsen, csak az 6 igazsaguk, a ti igazsagotok
és az én igazsagom. Ezek sosem esnek egybe, mert az eseményeket mas pozi-
ciobol, mas latoszogbol figyeltik meg, mas felkésziiltséggel és mas motivaci-
okkal éltuk at. Habitusunkbol kdvetkezik az is, mire emlékszlink, mire nem, a
torténéseket hogyan sulyozzuk, mit tekintiink meghatarozdnak, mit kevésbé
fontosnak. Késziilve az elGadasra, tobbekkel beszélgettem, egykori kolléga-
immal és ellenfeleimmel is, mindnyajuknak kdészonom, hogy segitettek fele-
leveniteni ennek a csaknem negyedszazados torténetnek a részleteit. Most az
én verziom kovetkezik. Tobbes szamot hasznalok, mert szinigazgatdi palya-
mat Joni Gabor kollégammal egyiitt talaltuk ki, egydtt palyaztuk meg, és egyiitt
vittlk végig.

1989-ben lényegében mi voltunk a JATE Klub menedzsmentje, kitalaltuk, tervez-
tlk, szerveztiik és felligyeltik a programokat, azaz mukaddtettilk ezt a nagysze-
rd, ugyanakkor sok szempontbdl kilonleges egyetemi intézményt. Hogy mit6l
volt kiilonleges?

Egyrészt attdl, hogy pontosan Ugy m(ikodott, mint ahogy a gazdasa-
gi tarsasagokrol szolo torvény a kozhasznl szervezeteket leirta: egyszerre
kétféle tevékenységet folytatott, a profittermelé Uzletibél tartotta el a non-
profit kdzhasznut. Magyaran a péntek-szombati zenés-tancos rendezvények
bevételei finansziroztak a hétkdznapok a klubtagok szamara ingyenes ko-
z0sségi (ismeretterjesztd, beszélgetds, vitatkozos) és mivészeti (szinhazi,
filmes, rock- és jazz-zenei) programijait. Persze azért lényegesen kdnnyebb
helyzetben voltunk, mint a kés6bb indulé valddi kézhasznu tarsasagok, mert
egyetemi szervezet lévén a rezsit (pl. a klub termeinek bérleti dija, energia-
koltségek, a munkatarsak bére, irodaszerek, stb.) nem kellett kilon fizessiik,
ezt benyelte a Rektori Hivatal biidzséje, igy a szisztéma nagy pénzlgyi siker-
rel mikodaott, még komolyabb eszkdzbeszerzésekre és miszaki felujitasokra
is futotta.
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Masrészt attol volt kiilonleges a JATE Klub, hogy megmutatta: az 6nfinan-
szirozas képessége fiiggetlenséget is jelent. Ugy tudtunk szinhazi talalkozét szer-
vezni a kor legnevesebb alternativ csoportjainak részvételével,®” vagy nemzetko-
zi dsszmlvészeti fesztivalt meghivni — a vendégek kodzott az Amsterdam Balloon
Company, a brit Towering Inferno, vagy az '56-os emigransok altal alapitott Pdrizsi
Magyar Mdhely szerkeszt6i'® —, hogy dnalldsagunkat semmilyen felsébb helyrél
szarmazo korlatozas vagy elvaras nem csorbitotta.

A '80-as évtized masodik fele amugy is kilonleges volt, minden tekintet-
ben. Azt, hogy a szocializmus 6sszeomlik, az utolsé percig szinte senki sem hit-
te komolyan, valami azonban mégis volt a levegében. Magunk is amultunk, hogy
szabadsagunk hatérai addig soha nem latott mértékben kitagultak, olyan témak
kertiltek el6 a kozbeszédben, és szinte azonnal a klub programijain is nyilvanosan,
amiket 4-5 évvel azel6tt elképzelni sem lehetett volna. Példaul a Los Angeles-i
Olimpia részvételének hivatalos lemondasa elleni tiltakozas, a hipofizis-tgy,'® a
Bds-nagymarosi vizlépcsé korili vita, a totd-botrany, a népfdiskolak otletének a
kecskeméti Forras folydirat altali ujjaélesztése, és az egyre batrabban szervezo-
d6 demokratikus ellenzék formacidinak, emblematikus személyiségeinek néze-
tei. Meghivtuk a mlvészeti élet progressziv, kisérletez6, és egységesen ellenzé-
kinek elkényvelt formacidit és alkotoit. A programok zsufolt hazak elétt futottak,
ha lett volna csillar, azon is logtak volna a néz6k. Mindent betoltétt egy izgatott
varakozas, bar nem tudta senki, mit hoz a holnap, de abban mindenki biztos volt,
hogy valtozast.

Valdszinlleg ez a légkar, a valtozas eufdriaja inspiralt minket arra, hogy a
hivatasos készinhaz felé tekintsiink. Tudtuk, a valtozas az élet egészét, igy minden
mUivészeti-kulturalis intézményt is érint, és ennek szilkségszerlien lesznek szemé-
lyi konzekvenciai is. Ezt akkor a magunk bérén is megtapasztaltuk: az egyetem Uj
rektora ugy vélte, hogy a demokraciat a professzionalis teriiletekre is ki lehet ter-
jeszteni. Bar azt nem tervezte, hogy a hallgatok szavaznak arrél, milyen tantargyak
legyenek, és azokat melyik tanartol ohajtjak hallgatni, de esetlinkben — mivel azt
gondolta, hogy talan a mi szakmank nem is igazi szakma - a klub mUkodtetését,
beleértve a miivészetszervezés gazdasagi, technikai és kommunikacios terileteit

187 Alternativ Szinhazi Talalkozd, Szeged, JATE Klub, 1986. Részletesebben Herczeg Tamas: Szin-
hdzvezetés (a Szegedi Szabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged, 2014.) 193-194. oldal

188 POLYPHONIX 12, Nemzetkézi Koltészeti és Osszmiivészeti Fesztival, Szeged, JATE Klub,
1988. Részletesebben Szkarosi Endre: Egy mdsik ember (Orpheusz Kiado, Bp. 2011.) 238-245.
oldal

189 Az 1987-es szegedi orvos-per Dr. Laszld Ferenc, a SZOTE professzora ellen (részletesebben:
Balog Tamas-Dlusztus Imre: A hipofizis-iigy. [degenforgalmi Propaganda és Kiadd Vallalat,
Bp. 1987,
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is, a hallgatdkra bizta. Ennek kovetkeztében a JATE Klub ma mar legendasnak tar-
tott id6szaka lezarult, és az a miikddési modell mar nem tért vissza tébbé.!”°

A szabad valasztasok utan felalld szegedi kozgydilés is Uj, a kdzéletben aktiv
és a politikaba éppen akkor belépé emberekbdl allt, természetes, hogy program-
janak minden elemét a valtoztatds szandéka hatotta at. A kulturalis (kdzoktatasi,
mUivészeti és kozmlivelddési) intézmények vezet6 posztjait mar palyazatokkal tol-
totték be, szakitottak a korabbi rapid kinevezések gyakorlataval. igy bizonyos volt,
hogy a szinigazgatonak (elédomnek) is tavoznia kell, fliggetleniil a teljesitményétdl,
egyszerlen azért, mert Uj korszak kezdédott, és mint tudjuk a népszerU operett
slagerébdl: ,ij mdsorhoz uj férfi kell"?!

A szinigazgatdi posztokon a valtozas szinte sehol az orszagban nem volt
azonnali, a 27 legfontosabb szinhazat illetéen Herczeg Tamas ko6zol a kényvében
errél egy tablazatot.”? Ugyanott, a rendszervaltozas sajatossagakent irja le, hogy
nem lévén valddi tulajdonosi polgdrsdg, az atalakulasokat az Ugynevezett képzettsé-
gi polgdrsdg, vagyis az értelmiség hajtotta végre. Ennek egyik kdvetkezménye volt,
hogy mig az iparban, a mezégazdasagban és a szolgaltatasok teriiletén viszonylag
gyorsan létrejottek a piacgazdasag mikodésének jogszabalyi alapjai, addig a kul-
turateriiletén ameglévo, az értelmiség szamara kedvezo helyzet konzervalddott.””?
Szinhazi teriletre leforditva ez azt jelentette, hogy a '80-as évtizedben vezetd po-
ziciokat szerz6 rendezd-garnitdra a helyén maradt, alkalmi érdekszovetségeikbél
0sszedlld akaratuk még egy jo darabig tobbé-kevéshé lefedte az egész magyar
szinhazi életet. Emiatt a kollégam, nem éppen baratsagosan, csak ,keresztapak-
nak” nevezte dket.

Szegeden viszont a kulturaért felelds alpolgarmester asszony a kdszinhazi
mUikodés megujitasara egy nyilvanos palyazatot irt ki, amin némi tanakodas utan
részt vettiink. Kompetenciainkat nem csak mdvészet- (ezen beliil szinhaz-) szerve-
z6i tapasztalataink adtak, hanem a magam akkor csaknem két évtizedes szinhazi
kotédése, ami a Paal Isti-féle Egyetemi Szinpad tarsulataban indult. Részt vettem a

190 ,,30 éves a JATE Klub” Szerk.: Hadg Zalan Istvan. Egyetemtorténeti Mizeum Sorozat |.
Setup Kiadd, Szeged, 2004.

191 Kélman Imre: Csdrddskirdlyné. Nagyoperett, I. felvonas. (A ldnyok, a ldnyok, a ldnyok angya-
lok...)

192 Herczeg Tamas, id. m. 133. oldal

193 U. 0. 124-128. oldal
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ma mar legendas eléadasok létrehozasaban és bemutatasaban,” késdbb vezet-
tem az Egyetemi Szinpad utédjaként megalakult JATE Klubszinpad tarsulatat, és
rendeztem fesztivaldijas produkcidit.”” Erre a tudasra alapoztuk palyamunkankat,
ami sikeresnek bizonyult, az alpolgarmester asszony pedig az értékelheté elképze-
lések alkotoit amolyan szakmai kerekasztal formaban (iltette dssze a szinhaz ve-
zetGivel — e konzultacioktdl remélte a szinhazi megujulas koncepcidjanak kialaku-
lasat. Valdjaban ezek a konzultacidk, legalabbis a kit(izott célt illetéen, semmilyen
kézzelfoghatd eredményre nem vezettek: a régiek koromszakadtaig védték pozici-
oikat az Ujakkal szemben. Viszont az Ujak kozott értékes ismeretségek, valddi esz-
mecserék alakultak ki, amik koziil néhany - legalabbis a mi esetlinkben - a szinhazi
palyazat kiirasanak idejére hasznos szovetséggé alakult. Ekkor valt tdmogatonkka
a késdbbi szinhazi vezetéség: a gazdasagi igazgato (Koha Zsuzsa), a zeneigazgatd
(Molnar Laszld), a kozonségszolgalat és az értékesités vezetdje (Batyai Edina), a
fémérnok (Szlicsborus Janos), és a Kisszinhaz mUszaki vezetdje (Iszlai Zoltan).

A Kozgydlés a palyazatot 1991 masodik felében irta ki, és mar akkor, az Uj
rendszer hajnalan sem volt elég a szakmailag megalapozott koncepcio, erés lobbit
is kellett szervezni ahhoz, hogy eredményesen szerepeljlink. A palyazat elkészi-
tése és az informalis megbeszélések szinte minden id6nket kitoltotték. Alaposak
voltunk: févarosi és vidéki szinhazak szervezeti és mUikodési szabalyzatait tanul-
manyoztuk, megismerkedtiink az akkoriban orszagszerte divatos Ugynevezett
»produkciés szerzédésekkel” is. (Ezeket hajmeresztonek talaltuk. Altaldban az volt
a séma, hogy a szinhazi tagozatok vezetdi vallaltak, hogy a szezon el6adasait egy
a koltségvetés keretein beliili, de annal kisebb 6sszegbdl kihozzak, cserébe a kalt-
ségvetés produkcids féosszegébdl fennmarado pénzt prémiumként megkapjak.
Magyaran az alultervezésért és a szegényesebb kivitelért vezet6i prémium jart.)

Szegeden, lévén harom mivészeti tagozatu szinhaz, akkoriban a ,tagozat-
gazdalkodds” volt a varazsszo. Az alpolgarmester asszony irodajaban tartott kon-
zultacion a szinhazi vezet6k folyton erre hivatkoztak, mi viszont nem értettik: egy
0nallé gazdalkodasu koltségvetési intézmény barmely részlege hogy gazdalkod-
hatna fliggetleniil? Amikor erre semmilyen részdsszeg nem jelenik meg a koltség-
vetés szamai kozott egyetlen soron sem, raadasul az intézmény a torvény szerint
az egyszemélyi felelds vezetés elve szerint mikadik. Kider(lt: ez csak egy ki tudja
honnan szdrmazé fikcid, amit a tagozatvezeté mivészek képzeltek el Ugy, hogy a
kiadasokat, azaz a vendég-gazsikat, prémiumokat és a beszerzéseket, illetve ma-
sik oldalrdl a turnébevételeket és a ,megtakaritasokat” vezetik példaul egy kockas

194 Oridscsecsemd 1970, Orék Elektra 1972, Petéfi-rock 1973, Kémiives Kelemen 1974
195 Kisérlet 1984, Jago (Othello) 1986, Caligula 1988
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flizetben, az 6sszegekrdl pedig 6nalldéan dontenek, és ezekért a kunsztokért még
prémium is jar nekik. Ez nyilvanvalo képtelenség volt, alapvetden ellentmondott a
vonatkozo jogszabalyoknak és a koltségvetési fegyelemnek.

Ettdl eltekintve a szinhdz normalisan mikodott. Minden szinhazi vezetéval-
tas némi felfordulassal jar, személycserékkel is, mi is késziiltiink az ezekkel jaré
konfliktusokra. Tudtuk, hogy a balett nagyobb 6nallésagot akar, amiben az ope-
raeléadasok menetrend szerinti kiszolgaladsa akadalyozta. Raadasul a mUvészeti
program iranya, ezzel egyitt a vezetés kérdése a balett-tarsulaton beliili feszlltsé-
geket gerjesztett: ekkorra mar Imre Zoltan testesitette meg mindazt, ami régi, vele
szemben Juronics Tamas volt a feltdrekvd uj. Hallottuk azt is, hogy az opera tagozat
egy emberként rettegett, hogy ezek a modern Ujdonaszok — azaz mi — a bizonyosra
vehet6 alternativ torekvéseikkel és mindenféle lila rogeszméikkel majd elnyomjak,
a végeén pedig megsziintetik a szegedi operat. Helyette majd mezitlabas, hosszu
haju lanyok és szakallas fiuk kédorognak a szinpadon, égé gyertyaval a keziikben,
verseket kantalva — ahogyan akkoriban a kiviilallok elképzelték az alternativ szin-
hazat. Ugy értesiiltiink, hogy a prézai tagozat viszonylag nyugodtabb, mert ott mar
elére elddlt, kik tavoznak a Gyérbe késziilé férendezdvel, kik maradnak ,.szembe-
nézni a veszéllyel”, amit mi jelentettlink.

Nem segitették elfogadasunkat az eléttiink terjedd pletykak sem - bar tud-
tuk, hogy ezek a szinhaz vilagaban mindig voltak, vannak, és tulzé sullyal jelennek
meg. Az egyik helyi napilap példaul egészen sajatosan mutatott be minket egy na-
gyon komoly névtelen irdsaban: engem nemes egyszerlséggel dvds-csemetének,
a kollégamat pedig agrarmérndknek (nyilvan a bajusza miatt), aki majd felszantat-
ja a Dom teret, hogy szinhaz helyett veteményeskertet gondozzon ott. Ezen ugyan
nem mulattunk onfeledten, de azért elterveztiik: mi lenne, ha majd az elsé munka-
napunkon csizmasan-pufajkaban mennénk be, én egy Kalasnyikovot lobalnék, 6
meg egy talicskat tolna — ha mar rettegés van, hat akkor hadd fokozddjon.

Palyazatunkban egy az alakulé piacgazdasaggal kompatibilis, a kulturalis
marketing elveire épiil6 szinhdzi mlkodést irtunk le. Ezzel is akadtak problémak.
A marketing gazdasagi alkalmazasa komoly mdulttal, elméleti és gyakorlati ha-
gyomanyokkal rendelkezik az euro-atlanti vilagban, a rendszervaltast kovetden
kialakulé magyar piacgazdasagban is viszonylag hamar meghonosodott. Mara
onallo diszciplina, elméleti kutatasara egyetemi tanszékek és egyéb tudomanyos
mUhelyek alakultak. Am ennél lényegesen lassabban fejlédik kulturalis alkalma-
zasa lehet6ségeinek vizsgalata, szinhazi vonatkozasairdl pedig csak az elmult
néhany évben kezdtek megjelenni publikaciok — kdztik Herczeg Tamas mar emli-
tett konyve, ami segithet abban, hogy a szemlélet és maddszer a szinhaz vildagaban
is elterjedjen.
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De 1992-ben a fogalom teljesen Ujnak szamitott, és a helyi kulturalis élet
személyiségei — feltehetéen akkor az egész orszagon végigsopré ipari racionaliza-
las hatasara, ami foleg gyarbezarasokat, elbocsajtasokat jelentett —, nagy ellenér-
zéssel fogadtak. Végil is érthetd, hiszen még ma is sokan élesen biraljak a ,kul-
tUra iparositdsat”, azaz a piaci logikdnak a mivészetek teriiletén is megfigyelhetd
érvényesilését. Az a gondolat, hogy ma a legtobb ember kulturalis szilkségleteit
és vagyait, ha tetszik, ha nem, a piac elégiti ki, mégpedig termékek és szolgaltata-
sok formajaban, husz évvel ezel6tt teljesen idegennek szamitott. Tudtuk, ahany-
szor csak kimondjuk vagy leirjuk a marketing szdt, minden alkalom négyzetesen
csokkenti nézeteink elfogadottsagat, és az irantunk vald bizalmat. Pedig akkor
még nem ismertiik a fogalom komplex tartalmat (a tervezést, a piacbefolyasolas
madszereit és eszkozeit, az arképzés madjait, a kommunikacios vonatkozasokat, a
varosfejlesztési 6sszefiiggéseket, és igy tovabb), csak tanultuk ezeket. Leginkabb
azt értettik marketing alatt, hogy barmilyen kulturalis termék eléallitdasdhoz nem
a megszokott kindlati oldalrdl (,eszi, nem eszi, nem kap mast”), hanem a valds fo-
gyasztoi, szinhaz esetében a nézéi kereslet feldl kell kozelitslink. Ebbdl logikusan
kovetkezett az a gondolat, hogy a szinhazban a kiegyensulyozott, kdzdnségbarat
miikodés elsébbséget kell kapjon a mivészi 5Snmegvaldsitassal szemben. Ugy vél-
tlik, Szeged harom m(ivészeti tagozatl szinhaza nem mikaddhet Ggy, mint egy kis,
f6évarosi mlivész-szinhaz. Itt a varos és a megye egész kulturkézonségének szinvo-
nalas kiszolgalasa a feladat, a kdzonség kiilonféle csoportjai kiilonféle érdeklédeé-
sének megfelel6en az 6sszes szinhazi mlfajban.

1992 decemberében a Kozgylilés - a Fidesz és az SzDSz teljes, illetve az
MDF frakcié nagyobb részének tamogatasaval létrejovo tobbségével — dontott igaz-
gatoi kinevezésemrol. Ekkor nyilvanossagra hoztam a miivészeti vezetés 6sszeté-
telét: a prozai tagozat irdnyitasara a helyismerettel is rendelkezd Arkosi Arpadot
kértem fel, akivel a '70-es évtizedben egyitt dolgoztunk a Paal Isti-féle Egyetemi
Szinpad tarsulataban, és aki kés6bb rendezé volt a Szegedi Nemzeti Szinhazban.
Akkor a Miskolci Nemzeti Szinhaz tarsulatabol érkezett, hozta magaval rendezének
az el6z6 miskolci igazgatot, Galgdczy Juditot, és Bérczes Laszlo dramaturgot, meg
néhany, hozza kotddd szinészt azok helyére, akik az innen Gydrbe tavozo Korcsma-
ros Gyorgy férendezdvel tartottak. Operaigazgatonak Molnar Laszlot neveztem ki.

Az entrée jol sikerdilt - bar végil nem 6ltoztiink csizmaba és pufajkaba -, ehhez
komoly adomanyt hoztunk, amit kinkeservesen lobbiztunk ki a varostol. Egyrészt
a szinhdz megkapta az tiresen allé Dézsa Gyorgy utcai irodakat a gazdasagi hivatal
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elhelyezésére, ami addig a fééplletben, kozvetlenil a szinpad mellett mikodott,
nehezitve a nagyszinpad praktikus kiszolgalasat. Masrészt nyolc Uj tancos-statuszt
is hoztunk, ami lehet6vé tette az operael6adasokat kiszolgald uj balett kar létreho-
zasat. Ezzel, felszabadulva az operai kotottségektol, ténylegesen onallo tarsulatta
valhatott a Szegedi Balett, ami mar Juronics Tamas iranyitasaval alakult Gjja Kor-
tars Balett néven. Tagozatvezetévé Pataki Andrast, mivészeti vezet6vé Juronics
Tamast neveztem ki.

A kezdés igéretes volt. Az U évadot igen sikeres premierekkel nyitottuk:
a Kisszinhdzban Wesker Konyha cimU dramajat Lukats Andor, a Nagyszinhazban
Goldoni Csetepaté Chioggidban cim(i komédiajat Arkosi, Mozart Figaro hdzassdga
cimU operajat Galgoczy rendezte. A folytatas mar nem alakult ilyen szépen — mas
szempontbdl viszont szerencse, hogy az elkeriilhetetlen hulldamvolgy mikaddésiink
kezdetén megérkezett, igy legaldbb hamar tulestiink rajta. A menedzsmenten be-
Lili alapvetd nézetkiilonbség okozta a fesziiltséget. Mi kulturalis menedzsernek te-
kintettilk magunkat — az erre sz6l6 felséfoku képesitést aztan meg is szereztiik'”
-, és nem éreztink késztetést semmilyen mdvészi dnmegvaldsitasra, példaul
hogy eltancoljuk a hattyd halalat, vagy elénekeljiik Rigoletto banatat. Ugy véltiik,
ez amlvész dolga, a mi feladatunk pedig az, hogy ebben részint iranyitsuk, részint,
alkotdomunkaja feltételeit megteremtve, segitsiik. Kozonségbarat népszinhazat
akartunk, a szo eredeti, Jean Vilar-i értelmében — klasszikusok és kortars szerzék
magas szinvonall bemutatasat a legszélesebb kézonségrétegeknek is hozzafér-
hetden, ismeretterjesztéssel, elérhet aron — tgy, hogy a mlvészi 5nmegvalositas
ezt a célt szolgalja.

A Miskolcrdl jottek viszont éppen forditva gondoltak: szamunkra a mivé-
szi 6nmegvaldsitas volt a f6 cél, szerintiik kizardlag ezt kellett volna kiszolgalnia az
egész szinhazi mikodésnek és mindenkinek, portastdl az igazgatdig. E megkdze-
litéshol a kdzonség tetszése tulajdonképpen nem is nagyon szamitott: ugy vélték,
ha tapsoltak, az magatol értet6déen kijart a mlvészetnek, ha viszont nem tetszett
az el6adas nekik, akkor 6k a miveletlenek, és nem is érdemlik meg az igazi mu-
vészetet. A kulturalis marketingrél természetesen fogalmuk sem volt, de nem is
érdekelte Gket: ezt csak amolyan reklamozas-féle segédmunkanak gondoltak.

A kévetkezd Arkosi-rendezés — Moliére: Don Juan — nagyon megbukott, és
ez az esemény alkalmat adott a nézetek 0sszelitkdzésére. A mlivészek természe-
tesen nem ismerték el a kudarcot, szerintlik — ahogy ez lenni szokott — az elégtelen
kozonségszervezés volt a bukas oka, a felelés pedig a direkcio, és idészertinek itél-

196 Kulturdlis menedzserképzés (felséfoku) az orszagban elséként az ELTE bolcsészkaran indult
az 1993/'94-es tanévben, mi ‘94 Gszén iratkoztunk be.
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ték a prdzai tarsulat mivészi onallésodasat a szinhaz kotelékébdl kivald Kisszin-
hazban. Am a szinhazszakadas terve eleve jogi-pénziigyi képtelenség volt, kideriilt
az is, hogy a tarsulatok tulnyomo tobbsége leginkabb békében szeretne dolgozni.
Raadasul a hatarozott idejl igazgatoi kinevezésrél jogszertien nem lehetett id6
el6tt lemondani — bar voltak pillanatok, amikor a nyomas miatt hajlottunk erre -,
igy nekilattunk rendezni sorainkat. A szakadarok hangadoi hamar elszigetelGdtek,
és nem sokkal késébb, néhany szinésszel egyiitt tavoztak. Ezzel ugyan felborult az
évad programja, de a prozai tarsulat aldozatos munkajaval sikerilt a kiesé bemu-
tatokat gyorsan kiallitott mas darabokkal pétolni. Sikerilt a hullamvalgybél kijonni,
és innentdl, a '93/'%4-es évadtdl a szinhaz mikodése emelkedd palyara allt, ami ki
is tartott a periddus végéig.

Ett6l kezdve az intézményi kommunikacidban folyamatosan nyomatékosi-
tottuk, hogy a szinhaz vezetését elsésorban tetemes mértéki kdzvagyon'” felel6s
mukodtetésének tekintjlik, ezért magunkra nézve koteleznek tartjuk a sikert, azt,
hogy a szegedi polgar elégedett lehessen azzal, hogy a pénzét a szinhaza jol hasz-
nalja fel. Nem tartottuk elfogadhatdnak azt, hogy az orszag egyik legnagyobb szin-
haza pusztan egyéni, mUvészi ambiciok mentén mUikodjon, ehelyett a szinhazsze-
ret6 kdzonség minél szélesebb rétegeinek szinvonalas kiszolgalasat céloztuk meg.

Jolérzékeltiik, hogy akozonség Gsszetétele megvaltozott. Ebben azidészakban zaj-
lottak a privatizaciok, a varos gazdasaganak szerkezete atalakult, gyarak, tizemek
zartak be, illetve valtoztak meg a piacgazdasdag, a munkavallalok szempontjabél
joval kegyetlenebb feltételei szerint. Az addig meghatarozo sulyu lizemi kdzonség-
szervezés lényegében megszlint, az Uj Gizemi menedzsmentek mar nem koltéttek
arra, hogy dolgozéiknak szinhazbérletet biztositsanak, és a szinhaz évenkénti, egy-
egy nagyobb Gsszeg(i tdmogatasa sem jelentett mar jo pontot a partbizottsagnal,
mert nem volt mar partbizottsag. Az ipari racionalizalas arnyoldalait mindenki ha-
mar megismerte: nehezebbé valt az élet, meg kellett becsiilni a munkahelyet, és a
sz(ikosebb koriulmények kozott, mint tudjuk, els6ként mindig a kulturalis kiadasok
esnek aldozatul.

Mar 1992-ben azzal szembesiiltiink, hogy a szinhazi kézonség a vallalati
bérletesek eltlinésével megfogyott, csak a magan-néz6k maradtak, a szinhazsze-
ret6k és az operabaratok, és 6k bizony meglep6en kevesen voltak. Az Uj helyzethez
alkalmazkodva kellett atalakitani a kozonségszervezést. Jutalékos rendszert ve-

197 Akkor kb. félmillidrd Ft volt az éves tdmogatas f66sszege
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zettlink be, és szdmos, addig szokatlan triikkot alkalmaztunk: példaul a jegyiro-
daban nap mint nap mas népszer(i mivészektol lehetett személyesen megvenni a
bérletet, még mesterséges sorallast is szerveztliink a Karasz utcan az iroda elétt,
hogy ezzel ,felértékeljiik” a bérleteket. Uj, szinvonalas plakatokkal hivtuk fel a fi-
gyelmet a szinhazra, voltak jelmezes utcai felvonulasok is. Emlékezetes '94-ben a
bemutatéhoz kapcsolddd Svejk szobor-avatd innepség, ez tgy zajlott, ahogy illik:
alpolgarmesterrel, cseh nagykovettel, cseh sérgyari szponzorral, viragokkal, tévé-
hiraddval, k6zben harsogott a Radetzky Marsch.'?®

Ezzel parhuzamosan, gondos tervezémunkat kdvetden, itthon elséként al-
kalmazott klasszikus fundraising médszerekkel tAmogatéi kort épitettiink ki. Uzlet
és kultura latszdlag ellentétes fogalmait a kulturdlt izlet szlogenjében egyesitettiik,
és a varos sikeres vallalkozasainak egyenkeént, kifejezetten testreszabott egyditt-
mUkaodést ajanlottunk. Anyagi ellenszolgaltatasuk fejében az évad hat, reprezen-
tativ el6adasabdl Mecénas Bérletet allitottunk 6ssze, amelyekre egy-egy paholyt,
vele kisérGprogramokat, Uzleti- és kulturalis kapcsolatszerzések lehetGségét,
és természetesen reklamhelyeket biztositottunk szamukra. A kezdeményezést
szinte rogton tobb szinhaz is atvette — els6ként a miskolciak —, és a maga képé-
re alakitva sikeresen alkalmazta. Hozza kell tegyem, hogy ma mar ez a médszer
aligha mukodne. Mara a multinacionalis cégek szponzoracids politikaja kdzpontilag
szabalyozott, a cég arculatahoz és elére kidolgozott imazs-épitési stratégiajahoz
illeszkedd intézményt vagy eseménysort valasztanak, szervezéivel pedig hosszu
tavu tdmogatasi szerz6dést kotnek. Akkor viszont még a dontést a tamogatasral
szinte mindig egy személy, a bank vagy a vallalkozas elsé szamu vezetdje hozta, igy
a sikerben a szinhazi targyalo alapos felkésziiltsége mellett a kapcsolatépitéshen
valo jartassaga, az ebben mutatott személyes képessége is nagy szerepet jatszott.
1995-re a Szegedi Nemzeti Szinhaz koré egyedi szerz6désekkel mintegy hatvan si-
keres gazdasagi szervezet csoportosult. Az évad két produkciéja teljes dologi kolt-
ségét (diszlet, jelmez, kellékek) mecénasaink fedezték, két fiatal maganénekesiink
tovabbképzését amecénasok tamogattak, és azon az 6szén mar masodik alkalom-
mal kerilt sor Mecénas Dijak atadasara.

De sem a kozonség Ujjaszervezése, sem a Mecénas Kor nem lehetett volna
sikeres a szinhazi m(ikodés, az eléadasok kiszamithatdan jo szinvonala nélkiil. ELl-
sédleges cél nem a kézonségigény szimpla kiszolgélasa, hanem a kézonségigény
ismeretében annak fokozatos emelése volt, amit elsésorban a tudatos reperto-

198 A Délmagyarorszag tudésitasa szerint jelenleg a labaztatés Svejk-szobrunk egy ipari telep-
helyen van... http://www.delmagyar.hu/szeged_hirek/egy_algyoi_uti_telephelyen_aztatja
_labat_vejk_a_derek_katona/2414104/
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ar-épitéssel kivantunk elérni. A repertodr — profan hasonlattal — olyan, mint a teli
kamra, inséges idékben is van mihez nyulni. Ennek érdekében mind az opera-, mind
aprézai tarsulat esetében elsésorban a szegedi miivészekre épitettiink. Altalanos-
sagban veszélyesnek tartottuk a févarosi sztarok gyakori vendégszereplését a ké-
sGbbi bizonytalan egyeztetések miatt, inkabb arra torekedtiink, hogy sajat miveé-
szeinket sztaroljuk. Kialakitottunk a misorszerkezet keretét, ami bevalt, és évadral
évadra jobban m(ikodott. Eszerint a Nemzeti Szinhazban az évi két operapremier
mellett egy vigjatékot — ez lehetett zenés (operett, musical), vagy prozai (komédia,
bohdzat) -, és egy, a helyszinhez ill6, foként klasszikus dramat mutattunk be. A
Kamaraszinhaz, természetébdl adddoan, elsésorban a prozai tarsulat jatszohelye,
igy itt az egy klasszikus / egy bohdzat / egy modern drama alkottak a keretet, ami
kiegésziilt kamaraopera-bemutatdval és gyerekdarabbal. Természetesen mindkeét
szinhazban évadonként egy-egy bemutatd lehetéségét kapta a Kortars Balett. Eza
9-10 bemutato volt az alap, ami a tovabbjatszasokkal és a felujitasokkal egésziilt ki,
és adta ki az évadonkénti kb. 300-320 el6adast.

Hangsulyozom, hogy a kortars mivek szinrevitelében tudatosan igyekez-
tlink érvényesiteni az egészséges lokalpatriotizmust. Ennek jegyében elsGsorban
helyi vagy szegedinek szamito, legalabbis szegedi kotddésli szerz6k mdveit pre-
feraltuk: Baka Istvan Korinthoszi menyasszony (rendez6 Sandor Janos), Lazar Er-
vin-Rézsa Pal A hang (rendezé Sandor Janos), Zalan Tibor Beviz Ur hazamegy, ha...
(rendez6 Suranyi Andras) miveit bemutattuk, és '96-ra terveztiik Darvasi Laszloét
(Vizsgdlat a rozsdk ligyében).

Erdekességként emlitem, hogy az Operabaratok Egyesiilete, legalabbis
a vezet6ségiik, igen nehezen baratkozott meg - ha egyaltaldn megbaratkozott —
vellink. Kezdetben kizarolag kifogasaik voltak, és mindig megtalaltak a madijat,
hogy ezeket a sajtd utjan, nyilvanosan tudassak. A '93-tél évadonként a bemuta-
tokkal, tovabbjatszasokkal és a feltjitasokkal egyitt 10 operat lathattak, ezt igazan
nem kevesellhették — nem volt mas varos Budapesten kiviil, ahol ennyit lehetett
operaba jarni -, igy azzal alltak el6, hogy a 10 operat az évad 10 hdnapjara nem
eléggé aranyosan osztottuk el: olykor 3, maskor 4 hét telt el a kovetkezdig. Nahat,
micsoda skandallum!

De az 1995 aprilisaban rendezett Szegedi Operafesztivalon mar nemvolt pa-
nasz. Nyolc év telt el azdta, hogy Pal Tamas szakmai koordinalasaval taldlkoztak az
operatarsulatok, akkor is Szegeden. Idészer(nek tlnt ismét megvizsgalni, hol tart
a magyar operajatszas. A szakmai tanacskozason szdba keriiltek a gondok, a fi-
nanszirozas kérdései, az énekes-utanpotlas képzése, s6t, a sajto szerepe és hatasa
a magyar operaéletre. A szemle a szinpadon volt igazan latvanyos, a nagyszinhazi
el6adasokat egyeneshen kozvetitette a Bartok Radid. Az Operahaz a Lammermoori
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Lucidt hozta el, a Budapesti Kamaraopera két Monteverdi ritkasagot,'”” a miskolci-
ak a Traviatdt, a pécsiek a verista parost — Mascagni: Parasztbecstilet, Leoncaval-
lo: Bajazzék -, a debreceniek A trubadurt. Mi, a hazigazda jogan tobb produkciot is
bemutattunk, a Galgéczy-féle Carment, a Kerényi-féle Pillangdkisasszonyt, tovabba
Sandor Janos rendezésében egy igazi ritkasagot: Manuel De Falla lirikus operadra-
majat, a La vida Breve-t spanyolul. Kiegészit6 programkeént délel6tti matinén lement
a Toronykdy Attila rendezte Figaro lakodalma, ami a Mozart opera ,gyereknyelvre”
forditott valtozataként azon a tavaszon mar nagy sikereket aratott a kisiskolas ko-
z0nség el6tt. De a fesztivalon Szeged sikerét nem a mennyiségi tulsuly, hanem a
produkciok egyenletesen magas minésége adta. Amit nemcsak a szakkritika is-
mert el, hanem a kozonség is: dsszehasonlitva a helyi értékeket mas varosokéval,
a szegedi operabaratok egy darabig szinte a fold fol6tt jartak.

A kozonség reakcidiramindvégig tudatosan figyeltiink. Nem végeztiink olyan nagy-
szabasu, professzionalis kdzonségkutatasokat, mint manapsag a Szabadtéri Jaté-
kok, de nem elégedtiink meg a pillanatnyi, lathato néz6i reakciokkal és a sajtokriti-
kaval. Mivel a tanarképzé féiskola mivelédésszervezd szakan nagy népszer(iségre
tett szert a szinhaz kivélasztasa az el6irt szakmai gyakorlatra, ennek keretében a
hallgatok rendszeresen kérdoives vizsgalatot végeztek az eléadasokon. Ez termé-
szetesen nem reprezentativ vizsgalat?® volt, de a 10 kérdésre adott valaszokbal id6-
vel kialakult az izlés, az elvarasok és az értékitéletek trendje. Visszaigazolva lattuk
egyrészt kozmlivelédési torekvésiinket (a kozonség izlésének formalasa, emelé-
se), masrészt eredményességiinket (dont6en pozitiv, illetve biztato reakciokat kap-
tunk). '95 tavaszan példaul a Macbeth kissé felbillentette a normalis izemmenetet: a
féiskolas hallgatok kifejezett kérésére két plusz el6adast kellett beiktatni, amelye-
ken nemcsak telt hazak voltak, de az eléadast kdvet6en az elécsarnokban hajnalig
nyulé beszélgetések is az alkotokkal.

Ezek a jelzések visszaigazoltak azt a kezdetben kissé bizonytalan donté-
siinket, miszerint az Arkosi és Bérczes tavozasaval megiiresedett posztokat a
prdzai tagozat élén nem toltjik be, hanem szép csondesen mi magunk latjuk el.
igy '93 elsd honapjaitl mi ketten végeztilk az igazgatd, a marketingigazgatd, a

199 Tancred és Clorinda pdrviadala (6sbemutato: Velence, 1624) és A konyértelen lelkek tanca (6s-
bemutaté Mantova, 1608.)

200 Egy szocioldgiai kutatas attél reprezentativ, hogy a célcsoport minden tagjanak egyenlé esélye
van a mintaba bekerdilni. Ezért vetitheté ki a mintabdl kapott eredmény megbizhaté pontos-
saggal az egész célcsoportra.
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kommunikacids vezet6, a prozai tagozatvezet6 és a dramaturg munkajat. A szin-
hazi mlikodés egészének iranyitasa mellett és azon beliil kozonségbarat célzat-
tal darabot valasztottunk, a helyi er6kre épitve szereposztast készitettiink, majd
ehhez kerestiik meg és kértiik fel az alkalmas rendezét, akit6l nem csak a sikert
vartuk, hanem a tarsulat specialis szakmai tréningjét is. Azzal gondoltuk sziné-
szeink szakmai fejlédését biztositani, hogy a vendégként érkezd, olykor vissza
is tér6 rendezok kilonféle szakmai maodszereit ismerhetik meg, és az 6 egyéni
szinhazi nyelviiket is elsajatithatjak. Ez teljesen eltért az akkor megszokott tar-
sulati mikddéstdl, ami a jellemzéen kindlati szinhaz sajatossaga volt: mindent a
férendezdi posztot betdlté mivész izlése, szinhaz-felfogasa, formanyelve hataro-
zott meg, azaz minden szinhdz mindig csak egy nyelven beszélt. Ezzel szemben
Szegeden a tarsulat megtanult szamos szinhaznyelvet, vendégként rendezett itt
Angyal Maria, Lukats Andor, Békés Andras, Bor Jozsef, Horvath Zoltan, Galgo-
czy Judit, Iglodi Istvan, Bodolay Géza, Toth Janos, Kerényi Miklds Gabor, Salamon
Suba Laszld, Suranyi Andras, Seregi Zoltan, Gaal Erzsi, a morvaorszagi Olmiitzbél
Pavel Hekela, Bukarestb6l Horea Popescu, és itt debiitalt a legendas Turandottal
Kovalik Baldzs. (Gothar Péter és Szdke Istvan rendezéseire mar nem kerdlt sor.)
Adalékkeént jegyzem meg, hogy a késébbi orszagos-, és a Szabadtéri Jatékok altal
végzett néz6kutatasok eredményei alapjan batran kijelenthetd, hogy a kozonség
egyaltalan nem a rendezé kvalitasai iranti tiszteletbdl valaszt eldéadast — lesza-
mitva persze a kis, févarosi mivész-szinhazakat —, hanem f6ként maga a darab,
a mifaj és a varhato élmény, tovabba a szerepldk ismertsége, az irantuk érzett
szimpatia motivalja.

1995 végére a Szegedi Nemzeti Szinhaz igen erés poziciokkal rendelkezett.
A gazdalkodasa atlathatd és szabalyszeri volt, tarsulatai erések és elismertek, re-
pertodrjan 34 barmikor elévehet6 produkcid szerepelt. A névekvé tdmogatdi kor és
a Szegedi Operafesztival sikere megalapozta egy orszagos prozai talalkozo tervét
is. Ezt roviden leirtunk, és a tdmogatasi lehetéségek eldzetes felmérése céljabol
mecénasaink kozott korbejarattuk. Teljes egészében az 6 finanszirozasukban az
évadonkeénti fesztivalra 6-8, a szegedi direkcid altal kivalasztott és meghivott pro-
dukcid vendégjatékat terveztiik, amelyeket nem versenyszer(en, de rangos dijak-
kal elismerve mutattunk volna be. A fesztivallal a szegedi k6zonségnek akartuk
megmutatni hazai kortars szinhaz legjobb prézai produkcioit, egyben lehetéséget
kindltunk arra, hogy ezeket dsszehasonlithassak a mi szegedi bemutatéinkkal.
Tamogatoink készségesek voltak, de a talalkozd létrehozasara mar nem volt mo-
dunk. Pedig az étlet életrevaldsagat az utanunk kdvetkezo vezetés alatt, az akkori-
ban szinhazi varosok kozt vandorlé Orszagos Szinhazi Talalkozo '97-ben Szegeden
megrendezett XVI. eléadas-sorozatanak kozonségsikere is bizonyitotta.
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A masodik szabad valasztason, 1994-ben megvaltozott a Kozgylilés dssze-
tétele, MSZP-MDF nagykoalicié allt fel, mi meg naprol napra egyre tdbb jelét észlel-
tlik annak, hogy elvesztettiik a varoshazi tobbség tdmogatasat. Hire jott annak is,
hogy Szeged biliszkesége, a neves énekes otthonaban ebéden latta vendégiil az Uj
polgarmestert és az operabaratok vezetéit, ahol elézetes megegyezés sziiletett a
szinhazi vezetdvaltasrol.

1996. februar elsejéig szolt a mandatumom, igy 1995 végén elkezdtik el-
késziteni az Uj palyazatot a folytatasrol, és hozzalattunk a sziikséges informalis
egyeztetésekhez. A dolgozatban az eredményeket és az ezekkel megalapozott ter-
veinket soroltuk, kiilonos figyelemmel az éppen valtozé kozponti szinhaz-finanszi-
rozasi strukturara, amibdl mar latszott, hogy a Szegedi Nemzeti Szinhaz pénziigyi
helyzete jelentésen javulhat. Eszerint a kormanyzati koltségvetés atvallalni szan-
dékozott a teljes épiiletfenntartast és a dolgozdk béreit a jarulékokkal egytt, az
6nkormanyzatra hagyva a produkciok koltségeit igy, hogy az erre kéltendé minden
helyi forintot tovabbi egy forinttal még ki is egészit. Ezt a kormanyzati szandékot
minden szinhazi szakmabeli 6rommel idvozolte, a pozitiv valtozassal miis szamol-
tunk.

Az egyeztetések azonban nehezen haladtak. A szocialistakkal nem is ke-
restiik a kapcsolatot: egyértelm( volt, hogy az 6 jel6ltjiik tovabbra is ugyanaz, aki
mar a kinevezésemkor is volt, de az MDF frakcidbol szamitottunk tdmogatasra. A
palyazat beadasa utan jott a hir, hogy 6k viszont Uigy hataroztak — egy alapitd tag-
juk hatarozott, és vissza nem utasithat6 kivansagara, és az ilyenkor szokasos al-
kuk eredményeként, meg nyilvan a békesség kedvéért is -, hogy a szinigazgatorol
egytt szavaznak majd a szocialistakkal. Emiatt esélylink nem maradt, a dolgoza-
tunk fogadtatasardl sem jéttek jo hirek — a politikai nyomulassal szembeni kritikus
hangvételt kifogasoltak —, igy a kozgyUlési dontés elétt visszavontam a palyazatun-
kat.

Végezetil a tanulsagokrol. A szandék, hogy az Aczél Gydrgy ota valtozatlan
kindlati-tipusu, azaz a mlivészi 6nmegvaldsitason alapulé szinhaz megujithato le-
het gy, hogy a miikddése a piaci viszonyokhoz is igazodik, azaz a kereslet elemei, a
kozonség szakszerlen mért preferencidi is megjelennek, a '90-es évtizedben nem
talalt megértésre. Raadasul kiilonosnek, sét, kifejezetten szokatlannak is mindsilt,
hogy az orszag akkor masodik legnagyobb szinhazat nem m(vészek, hanem in-
tézményvezetésre képesitett kulturalis menedzserek vezették. Ugy gondolom, mi
sikertelennek valdjaban a politikaval vald érintkezésben bizonyultunk, mert tgy
gondoltuk, a szakmaisag és az eredmények beszélnek helyettiink — de nem. A ma-
sodik képviselétestiiletben mar alig akadtak, akik szinhazba, koncertre, kiallitas-
rais jartak, igy az 6nallo vélemény helyébe mar a partfegyelem lépett. Persze egy
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képviseleti demokracidban 6nmagaban az, hogy kdzosségi fenntartasu kulturalis
intézmények vezetésérdl a politika dont, nem kifogasolhatd. Ki mas déntene, ha
nem a kozosség altal véalasztott testiilet? Am a szinhaz vildgaban komoly kérokat
is okozhat, ha laikusok bizonyos szakmai alapismeretek, személyes tapasztalatok,
vagy legalabb szakmai tanacsok nélkiil hoznak sulyos dontéseket.

Sorsom Ugy hozta, hogy voltam palyazo, késébb pedig birald, ha tgy tet-
szik, lltem az asztal egyik és masik oldalan is. A tapasztalatom az, hogy a biraldk
felkésziiltsége gyakran valdoban komoly kivannivaldkat hagy maga utan. Mivel az
irésos anyagok igen béségesek, csak nagy eréfeszitésekkel lehetne feldolgozni a
rengeteg szoveget. Ez a munka rendszerint elmarad, emiatt a szdbeli meghallga-
tasok kapnak a kelleténél joval nagyobb jelentéséget — ahol viszont csak Ugy dur-
rognak a petardak. Mivel a palyazok mivészek, és ez a szakmajuk, hat persze, hogy
mindig rendkiviil meggyézéen adjak eld, hogy hivasukra az dsszes vilagsztar eljon,
az a minimum, hogy jévére akar Al Pacino énekelheti a Ciganybardt. Praxisomban
még olyan is akadt, aki azzal kecsegtetett, hogy hivasara barmely vilagsztar, a tisz-
teletdijardl is lemondva (1), pusztan az itteni nyaralasért cserébe eljonne Szegedre
fellépni. Mindezt én, kulturalis terlleten mikodé helyi politikusként elmondhatom
ezen a konferencian, de azért egyik szinigazgatasra palyazonak sem javasolnam,
hogy a dolgozataban ezt a gyakorlatot meg is irja olyan kritikusan, ahogy annak
idején mi tettiik: nem éppen udvariasan szembesitve a dontéshozdkat dilettans mi-
voltukkal. Nem volt jo Gtlet.

Masfeldl a szinhazi szakma gyengeségét is mutatja, hogy évtizedek dta
nem képes komolyan vehet6 alkupozicidba jutni a politikaval szemben, amelyben
aztan a szakmai szempontjait kovetkezetesen érvényesithetné. Mint tudjuk, hatal-
mi vakuum nincsen, ha az egyik fél nem elég erés, akkor a helyére sziikségszertien
benyomul a masik, esetiinkben a politika. A politikus pedig ugy dont, ahogyan tud:
politikai szempontok szerint.

Ezzel azt akarom hangstlyozni, hogy amig a szinhaziak nem tudnak komo-
lyan vehet6 szakmai koncepcidkat, megalapozott terveket felmutatni, és ezek mel-
lett egységesen kiallni, hatdsosan érvelni, a direktori posztokra valdban alkalmas
jelolteket allitani, azaz egymassal szolidaris, erds szakmava valni, addig bizony a
politikus dont helyettiik, nekik pedig marad a mar megszokott nyafogas. Ideélis az
lenne, ha az igazgatasra palyazoknak nem is a politikusok kdzott kellene lobbizni,
hanem elképzeléseik, terveik mellé komoly szakmai tdmogatdkat sorakoztatna-
nak fel, igy a jeloltek kozott er6s szakmai verseny alakulna ki — de erre, Ugy ttinik,
még varnunk kell.
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Gyiidi Sandor

SZINIGAZGATAS NAPJAINKBAN

Orék célkitlzések, vdltozd preferenciak

A szinhaz célja, hogy sokfélét, magas szinvonalon, sok nézének, nagy jegybevétellel
jatsszon, ennek megvalositasa a szinhazvezetés feladata. Nyilvanvald, hogy e célok
részben egymds ellen hatnak. Ennek kimondasa nem jelent Ujdonsagot: Goethe is
errélir a Faust elsé részében, az Eldjdték a szinhdzban szakaszban.?' A Szinigazga-
16, a KoltS és a Viddm személy (gyakorlatilag a komédias, a szinész) fogalmazzameg
az eltéro preferencidkat. A szinész sikerre vagyik, az alkotd szerint csak a magas
mUivészi érték lehet a cél, a direktornak egy a fontos: a bevétel.

Az emlitett négy cél kozotti fontossagi sorrend bizonyos mértékig dontés
kérdése: a sokféleség kovetelménye példaul févarosi szinhazak esetében kevéshé
fontos, létrejohetnek mifajok szerint specializalodott szinhdzak (operahdz, ope-
rettszinhaz, musicaleket jatszo szinhdz, tancszinhaz stb.), és a tarsulatok megcé-
lozhatnak egy-egy néz6i réteget, azaz tudatosan valaszthatnak, hogy hova helyezik
magukat a miivész-szinhdz-népszinhaz skalan.

Egy vidéki varosban, ahol az adott orszagrész egyetlen hivatasos szinha-
za mUkadik, nyilvanvaléan nem lehet cél a specializalodas. Az allam mindenkitdl
elveszi az addt, nem kérdezve a polgartdl, akarja-e, hogy az adoforintjaibol az
allam szinhazakat tdmogasson. (Persze azt sem kérdezi, hogy akar-e egész-
ségligyi gondoskodast, nyugdijat. Az allampolgar ugyanis nagy valdszintiséggel
azt valaszolna, hogy inkabb hagyjak csak nala azt a pénzt, majd félretesz beléle
betegsége, 6regsége idejére, és igy lesz mib6l megfizetnie a magasabb jegyarat
is, ha szinhazba éhajt menni.) Mivel minden adéfizeté pénze bekeril a szinhaz-
tdmogatasba is, illene cserébe mindenkinek biztositani a szinhazi élményt, aki
erre vagyik. Goethe a szinigazgatdval mondatja ki: , aki sokfélét hoz, mindenkinek
hoz valamit” 2%

Ha sokfélét jatszunk, nehezebb teljesiteni a mlivészi minéség mércéjét.
Masrészt, haamagas mivészet alegfontosabb célunk, nem biztos, hogy ezzel szél-
eskorl kozonségsikert ériink el, ami persze 6sszefligg a jegybevétellel. Ugyanak-

201 Goethe: Faust. A tragédia elsé része: Elgjdték a szinhdzban. (Forditotta Jékely Zoltan és Kalno-
ky Ldaszld) Eurdpa Kiadd, Bp. 1974.

202 U.o.
(Az idézett sor a forditdsban pontosan igy szél: ,tébbet s tarkdbbat adj, a célod el igy sohase
véted.")
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kor a jegyaremelés csokkentheti a nézdszamot; persze a bevételt nem feltétlenill,
mivel az - egyszer(ien szélva — a jegyar és a nézdszam szorzata.

A részben egymas ellen hato célok preferencidjarol valo dontés koronként
és helyzetenként kiilonb6z6. Nézziink erre példakat a szinhaztorténetbdl.

A gorég szinhdz

A mai értelemben vett szinhdzat az dkori gorogok azért talaltak ki, hogy polgaraik
nemesedjenek, a mUvészi élmények hatasara jobb emberré, hasznosabb polgarra
valjanak. Az epidauroszi szinhazat aKr. e. IV. szazadban tizennégyezer néz6 szama-
ra épitették — a legfontosabb cél tehat a nagy nézészam volt. Bar az el6adas el6tt
hosszu sorok kigydztak a pénztarak elétt, a jegybevétel egyaltalan nem szamitott:
a sorban allok a kiesé bevételiiket potld napidijukat vették fel, amit a polisz azért
fizetett, hogy végignézzék a dramai jatékokat. Nyilvan szamitott a mlvészi érték
is, hiszen az el6adasok elvart pozitiv hatdsa miatt tortént az épitkezési beruhazas,
aszerzok, el6adok (szinészek, énekesek, tancosok, zenészek) és a kdzonség dota-
lasa. A rank maradt antik mlvek mlifaji gazdagsaga alapjan a sokféleséget is célul
tlzték ki. (Ez valdban igy volt az athéni polisz fénykordban, de a pontossdg kedvéért
tegyiik hozzd, hogy a tragédia bemutatdsa eredetileg a valldsi (innep része volt, ritus,
ami mindig a sors elkertilhetetlenségét példdazta — errdl ldsd Thorwald Dethlefsen bri-
ligns esszéjét.?® A szerk.)

Shakespeare szinhdza

William Shakespeare magat nem ironak, hanem szinhazi vallalkozénak tartotta,
aki a befektetett t6kéje (t. k. szinhazépiilet megszerzése, diszletek és jelmezek biz-
tositasa) és elvégzett munkaja (@ szovegkonyvek megirasa vagy megszerzése, a
tarsulat megszervezése, a produkciok megtervezése, szinészi és ,rendez6i” kdzre-
mUikodés) aran nagy jegybevételt eredményez6 eléadasokat akart létrehozni.

Mit és hogyan jatszott Shakespeare szinhaza? Spird Gyorgy errél a kdvet-
kezoket irja: ,Klasszikus drdmdkat Shakespeare kordban nem jatszanak, noha az is-
koldkban tanitjdk. Mindenbdl Uj darabot iratnak. Nem érdekli 6ket semmiféle szabdly-
rendszer, semmiféle tekintély, egyetlen parancs van: hatni. A gérég drdmadkkal nem
lehet hatni, nem is jatsszdk Gket; a rémai vigjatékok egyes fordulatait és karaktereit
felhaszndljak, de nem az eredetit adjdk elé, mert az sem hatna eléggé. Sok horror, ren-

203 Thorwald Dethlefsen: Oidipusz, a taldny megfejtéje. (Forditotta: Saranké Marta) Magyar
Kényvklub, Budapest, 1997.
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geteg réhogtetés, hajmeresztden fordulatos cselekmény a kévetelmény. Ki nem eresz-
teni a néz6 figyelmét a markukbdl, kiilénben trécselni fog, ropogtatja a didt, sért vedel,
és a ricsaj elnyomja a szinészek orditdsdt. Kizdrolag az anyagi haszon megszerzése
céljdbdl hoztdk létre az eléaddsokat, esztétikai elvek nem vették el az esziiket. Shakes-
peare nem mivésznek tartotta magdt, hanem iparosnak. Ez a szinhdz sem volt persze
tisztan piaci alapd: a kirdlyi udvarban is tartottak bkezden honordlt eléaddsokat, alap-
veten mégis a nézéktdl szedett belépti dij fedezte a szinhdz fenntartdsdnak koltségeit
és a mivészek jévedelmét.”

Mas kérdés, hogy ez a vallalkozo, William Shakespeare zseni volt: ha célja
elsGsorban a jovedelemszerzés volt is, mellesleg remekmuiveket alkotott.

A magyar nyelv( szinjatszds kezdetei

Kelemen Laszlé bicentenariuma kapcsan a jelen konferencia béven foglalkozik
az els6 magyar szinigazgato faradozasainak céljaval: magyar nyelv( el6adasokat
akart létrehozni egy olyan kozegben, mely egyébként erre nem kiilonosebben va-
gyott. Produkcidi nagyon rovid eléadasi sorozatokat értek meg, nagy nézészamra
és komoly jegybevételre tehat nem szamithatott: a kiildetés volt szamara a fontos.
Ennek érdekében sokféleségre és magas mUvészi értékre térekedett: remekmui-
veket fordittatott, illetve forditott, eredeti darabokat iratott, zenés produkcidkat ho-
zott létre. Hogy mindebbdl valdban lehetetlen volt tarsulatat fenntartani, azt levele-
ib6l és sorsabdl ismerjlik.

A Nyugat cikksorozata a szinhdz feladatardl
Gazdasagi haszon, kdzonségsiker vagy mUvészi minéség? — ahogy Goethénél ol-
vashattuk, ez a probléma évszazadok 6ta napirenden volt. Ennek ellenére nagy
altalanossagban igazat kell adnunk Spird Gyorgynek: ,A XX. szdzad elejéig, a
film feltalaldsdig a szinhdzakat nagy témegek szdmdra épitették, és nyereségesen
tudtdk lizemeltetni.”?*®

A két haboru kozotti, pezsg6 budapesti kulturalis életben is elGkerilt a
téma. A piac kegyeiért c. irdsaban Bécsy Tamds irja az alabbiakat.

JKritikusokat, szinhazigazgatokat és jogaszokat kért fel 1930-ban a Nyu-
gat, fejtsék ki véleménytiiket: a magas kultura intézménye-e a szinhaz vagy lzle-
ti vallalkozas. (A felkértek: Schopflin Aladar, Karpati Aurél, Kosztolanyi Dezs6,

204 Spird Gyorgy: Magtdr. Négymillié magyar nézé. Magveté Kiadd, Budapest, 2012.
205 U.o.
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Hevesi Sandor, Lengyel Menyhért, a kiralyi itél6tabla elnoke, dr. Simay Gyula és
Vambéri Rusztem.) Voltaképp mindenki ugyanazt hangoztatta: nevezetesen, a
szinhdz a kapitalisztikus tarsadalomban ugyan iizlet, de nem szabad megfeled-
kezni az »irodalmi szempontrdl«, a mivészeti és a gazdasagi érdeket egyarant
szolgalnia kell."?

A magyarorszdgi szinhdzak 1945-t6l
a rendszervdltozdsig

A konferencia egy teljes el6adasa foglalkozik a korszakkal,?’ igy itt csak Spird
Gyorgy tomor osszefoglalasat idézem: 1945 utdn a kelet-eurdpai szinhdzakat dl-
lamositottdk, addigi jellegétdl fiiggetlentil mindegyik Nemzeti Szinhdzzd vdlt, és a
mdsorrendjik is ehhez alkalmazkodott. A pdrt évtizedeken dt kézvetleniil szélt bele a
mdsorpolitikaba, a funkciondriusok szerették a klasszikusokat, inkabb muzeumi szin-
hdzat akartak, mint elevent, ami a rendez6i — vagyis szévegértelmezd, djrafogalmazg,
mdsodlagos - szinhdz elterjedéséhez vezetett.

Megjegyzem, hogy Spir¢ itt nem a rendezéi szinhdzat akarja karhoztatni,
pusztan iréként sajnalkozik azon, hogy a kortars mivek hattérbe szorultak.

A mai magyar szinhdzi helyzet
Az elGbbi szakasz végén tett megjegyzésemet maga Spiro igazolja a jelenlegi hely-
zet pesszimista jellemzésével: 1989 utdn a szinhdzak zéme dllami tulajdonban ma-
radt, a demokrdcidnak nevezett kdosz évei alatt az dllami tdmogatdst tovabbito helyi
dnkormdnyzati képviselk csak korldtozottan tudtak nyomdst gyakorolni a szinhdzak-
ra. Az elszegényedéssel pdrhuzamosan az dllami tdmogatds csékkent, a szinvonalta-
lan el6addsok szama nétt, a rendezéi szinhdz viszonylagos vivmadnyai eltiintek, a XIX.
szdzadi ripacskodds visszatért.”?’

Valdban: a kozpénz-hanyad az dnkormanyzatok altal fenntartott szinhazak
koltségvetésében csokkent, ezzel dhatatlanul megnétt a gazdasagi szempontok
sulya.

206 Bécsy Tamas: A piac kegyeiért. Napkut, 2001/3.

207 Nagy Laszlo: Szinigazgatds a rendszervaltds elétt (Il. Szekcid)
208 Spird Gyorgy, id. m.

209 U.o.
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Szinhdz Szegeden

1879-ben Szeged varosat elpusztitotta a Tisza arvize. A katasztrofat kovetd Uj-
jaépités — nemzetkozi dsszefogassal — modern nagyvarost teremtett, melyben
nagy presztizsi kozéplleteket is emeltek, igy szilletett meg 1883-ban a muze-
um és a varos els6 kdszinhaza. A megrendelés a kor szinhazi téren legelismer-
tebb tervezéirodajanak, a bécsi Fellner és Helmer cégnek szolt, mely valdban
remekmvet alkotott.

Noha a szinpadnyilas mérete vagy a néz6téri féréhelyek szama szerint is a
legnagyobbak kozé tartozik, itt elsésorban azt emelném ki, hogy a Szegedi Nemzeti
Szinhaz az egyetlen Magyarorszagon, ahol sajat tarsulattal harom mUvészeti aghan
- dramai szinhaz, az opera és a balett — évadonként tobb bemutatd sziletik.

Minden varosnak a tiikérképe a szinhaza, vagy legalabbis megmutatja azt,
hogy a varos mit gondol, milyen képet szeretne mutatni magarol. Masféle szinhazra
van sziikség egy lepusztulé iparvarosban, mint egy kulturalis centrumban. Szeged
a jovéjét nem alapozhatja iparra, mez6gazdasagra; t6kéje a kultura: a tudomany,
az oktatas és a mivészet. Az orszag egyik legnagyobb szinhazaként a Szegedi
Nemzeti Szinhdz ezt meg is testesiti, ugyanakkor fontos lenne a varos kulturalis
koncepcidjaban és a szinhazrdl vald kdzgondolkodasban is megjelennie annak,
hogy az eléadas elején emlitett célok kozotti valasztas soran ez milyen fontossa-
gi sorrendet tesz sziikségessé. Nyilvanvald, hogy a kulturajara biiszke varos sza-
mara az elsé két szempontnak — a muvészi értéknek és a sikernek — kell kiemelt
fontossagunak lenni.

Nézoi elvdrasok

A varos lakdi igen kilonbdzok iskolazottsaguk, kulturdlis fogyasztasi szokasaik,
érdeklédésiik, igényszintjiik szerint. A nemzeti szinhazakhoz rendelt kozszolgalati
funkcid is sokféle, tobb kiilonb6z6 nézéi réteget kiszolgald produkcid étrehozasat
igényli, és igy nem talalkozhat minden produkcié minden nézdi réteg elvarasaival.
Az ebbdl eredd problémakat, a nézéi elégedetlenséget tobbek kozott az okozza,
hogy a nézék nem eléggé tudatos ,fogyasztok”. Mig a moziplakaton elolvassak a
muifaji megjeldlést (pl. ,kosztiimés térténelmi filmdrama”, ,zenés filmvigjaték”, ,ak-
ciofilm”), és csak az érdeklédési koriiknek megfeleldkre valtanak jegyet, addig a
szinhazi nézok j6 része egyszerlen ,a mivészet templomdba” jon, és elvarija, hogy
ott mindenképpen élményt kapjon. Torvényszerd, hogy nem minden produkcio fe-
lel meg az adott néz6 igényeinek, elvarasainak, érdeklédésének — ebbdl szamos
csalddas adodik.
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A frusztrdlt tarsadalom szdérakozni vdgyik

A célok kittizésekor komoly problémakeént jelentkezik, hogy a nézdék a sokféle fe-
sziiltséggel terhelt tarsadalomban elsdsorban kikapcsolddni, napi gondjaiktol elta-
volodni szeretnének. Valdban, egy jol sikeriilt komédia feledteti a néz6 bujat-bajat,
de ez a hatas az el6adas végén hamar elhal. Kevesen ismerik fel, hogy a mUvészi
élmény ereje segithet feldolgozni az élet sUlyos problémait, igy ez a hatas tartésan
megmarad.

Nézéi igények — hatdsok a nézészamra

Az iménti gondolatmenet értelmében nyilvanvalo, hogy a legnagyobb nézészamot
a szorakoztatd szinhaz érheti el. Amennyiben a célok koziil a lehet6 legnagyobb
nézészamot emeljiik ki, legjobb, ha kabarét miikddtetiink. A kereskedelmi szem-
pontok (eladott jegyek szama, bevétel) el6térbe helyezése a mlisorkinalat higitasat
igényli. Bizonyos tipusu szinhazaknal ez rendben is van igy, de egy ,kdzszolgalati”
szinhaz célkitlizései kdzott a mivészi érték és a sokféleség fontosabb célkitlizés, ak-
kor is, ha bizonyos kompromisszumokkal jar a néz6szam és a jegybevétel terén.

A piacra kilokott szinhdzak célkitlizéseinek
meghatdrozdja: a gazddlkodds

Megismételem: a kdzpénz-hanyad az dnkormanyzatok altal fenntartott szinhazak
koltségvetésében csokkent, ezzel dhatatlanul megnétt a gazdasagi szempontok
sulya. A célok kitlizésekor, a preferenciak meghatarozasakor a mai magyar szin-
hazvezetdk — akkor is, ha nem kereskedelmi, hanem kozszolgalati szinhazrol van
sz0 — a gazdalkodas kényszerei kozott vergédnek. Ennek megfelel6en a kdvetke-
z6kben megprdobalom attekinteni - legalabb vazlatszertien - a szinhdzak koltsége-
it, forrasait, gazdalkodasi alapelveit és az elkerllhetetlen anyagi problémak kezelé-
sére vonatkozd technikait

Koltségek
A szinhazak mukddése soran a kovetkezé koltségek keletkeznek:
- rezsikoltségek (a jatszohely fenntartasa)
- produkcios koltségek (jogdijak, diszlet-, és jelmezkoltségek)
- szakmai személyi juttatasok (bérek, megbizasi dijak)
— marketing koltségek
- avezetés koltségei.
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Idedlis esetben egy onkormanyzati szinhaz koltségvetésének elkészité-
se a kovetkez6 maddon torténne: 1/ a fenntarté meghatarozza, mit var el a szin-
haztol; 2/ a szinhaz bedrazza a ,szolgaltatast” (meghatdrozza a koltségeket);
3/ a szinhaz nyilatkozik arrdl, hogy milyen sajat forrasokkal rendelkezik; 4/ a
koltségek fedezetéhez hidnyzo Gsszeget a fenntarté biztositja. (Ha ekkora 6sz-
szeget nem tud biztositani, meghatarozza, hogy a ,szolgaltatést” a szinhaz
hogyan csokkentheti).

A gyakorlat ennek a forditottja. A forrasok fixek, gyakorlatilag a koltségek
jelentds része is, tehat a dontés terepe az, hogy a produkcios koltségekre és szak-
mai személyi juttatasokra megmaradd keretet (az utobbibdl a bérek szinte fix 6sz-
szeget jelentenek) hogyan osztja be a vezetés, illetve, hogy ezt a keretet takarékos-
sag aran (kevésbhé a rezsikoltségek, inkabb a marketingre és a vezetésre forditott
kiadasok terén) tudja-e béviteni.

Forrdsok
Ezek harom aga az dllami tdmogatas, a fenntartoi tdamogatas és a sajdt bevételek.
Utdbbiak

részint a szakmai bevételek (jegybevétel, misorok értékesitése), részint az
egyéb bevételek (éplilet bérbeadas, visszaigényelt afa), és a tarsasagi és osztalék-
addbdl (tao) befogadott tdmogatas.

Az idedlis tehat az lenne, ha a szinhaz altal realisan tervezett sajat bevé-
telek és az allami tdmogatas Osszegét figyelembe véve a fenntartd biztosita-
na a hidnyzd forrast a koltségek fedezetére. A fenntartdk lehet6ségei ugyan-
akkor végesek, ebbdl kovetkezéen az egyensulyi koltségvetés tervezése Ugy
torténik, hogy a tervezett koltségek és a forrasul szolgald kdzpénzek (@llami ta-
mogatas, a szinhaznak szant nkormanyzati tdmogatas) kiilonbsége keriil a tervbe
sajat bevételként.

A tarsasagi és osztalékado fizetésére kotelezett gazdalkodd szervezetek
ilyen adonemekben megfizetendd adéjukbdl bizonyos feltételek mellett tdmogatast
nyujthatnak eléadé-muivészeti szervezeteknek, ebbdl csekély anyagi elényik is
szarmazik. Az el6addé-mlvészeti szervezetek ilyen tdmogatast nettd jegybevételitk
80 %-aig fogadhatnak be. A keret tényleges feltdltése természetesen bizonytalan, a
rendszer az Uigyeskedés terepévé valt, a témardl komoly vitak folynak. A rendszer
legnagyobb ellentmondasat abban latom, hogy ez egy kereskedelmi tipusu tamo-
gatas, ami nem a mivészi értéket tdmogatja; altala azok a szinhazak lesznek még
gazdagabbak, amelyeknek nagyobb a jegybevétele. A masik — hasonléan sulyos -
problémat Szabd Istvan igy fogalmazta meg:
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,Es itt van még az a kérdés, hogy sziikség van-e a tad-ra, ha a fenntarték sajdt
tdmogatds-hdnyadukat a befolyé adomdnyra sanditva folyamatosan csékkentik. Ezdl-
tal eljutunk oda, hogy minden szinhdz csupdn a k6zénségigény maximdlis kielégitésé-
ben lesz csupdn érdekelt. Csak azt kérem, ne nevezziik ezt népszinhdznak!™°

Alahlznam az idézett szakasz utolsé két mondatat, mivel pontosan a je-
len el6adas alaptémajat érinti: a célok fontossagi sorrendjének megvalasztasa
dontés kérdése.

Gazdadlkoddsi alapelvek, stratégiak
A témanak nem lévén szakértdje, a koltségeknél és forrasoknal tett megjegyzé-
seket kiegészitve az aldbbiakban dr. Venczel Sandor a szinhazak gazdalkodasaral
52010, két kotetben megjelent eléadas-sorozatabol az idevago részek vazlatos tar-
talmi 6sszefoglalasara szoritkozom.?"

- Kincstari alapelv

A vezetésnek a kiadasok és a bevételek egyensulyara kell torekednie.

- Intézményi alapelv

A sajat bevételek nem tudjak fedezni a kiadasokat, ebbdl kdvetkez6en a ve-
zetés a kllonbség kozpénzbdl valo finanszirozasat varja.

— Akényszer alapelve

Az el6bbivel ellentétben nem passziv vezet6i magatartas: a fix kéltségek fe-
dezetén tuli kiadasokrol valé dontési lehetdségek kihasznalasa.

- Apiacalapelve

Szintén aktiv hozzaallas: a mlivészi elképzelések megvaldsitasanak fede-
zetét tudatos piaci stratégia tudja eléteremteni.

Vdlsdgkezeld technikdk:
A maimagyar szinhazi szféra legtdbb szerepléje anyagi értelemben folyamatos val-
saghelyzetben van. Ennek kezelése tobbféle technikaval torténhet.
— Avalsag negligalasa
Nyilvanvaléan atmeneti megoldas.
- Athdritas a fenntartdra/tulajdonosra
Tipikus megoldas.

210 Szabd Istvan: Valahol eltévedtiink. Szinhaz, 2012. julius
211 Dr. Venczel Séandor: Pdholy Potszék I-Il. El6addsok a mai magyar szinigazdasagrol.
Média+Print Kiado, Budapest, 1994, 1999.
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— Tarsulati megoldas
A szolidaritas, a nadragszij ideiglenes meghuzasanak utja, mely a
szinhaztorténetben gyakori Shakespeare-t6l Kelemen Laszloig.

- Létszamcsokkentés
Fajdalmas, de — amennyiben a feladatok Ujragondolasaval parosul
—hosszu tavi megoldas.

— Afelesleges vagyontargyak eladasa
Amennyiben ezek nélkiil is eredményesen el tudja latni feladatat,
helyénvalo, de nyilvanvaldan csak ritkan és dtmenetileg hasznalha-
t6 megoldas.

- Azidé6beni athelyezés Utja
Féleg kiadasi valsag esetén, a hitelez6k segitségével alkalmazhato,
nagyon révid ideig haté megoldas, melyhez optimizmus sziikséges
—de gyakran csak a keményebb megoldasok halogatasa.

- Ajovofelélése
Féleg bevételi valsag esetén, a vevok segitségével alkalmazhato,
atmeneti megoldas - egyik mozgatorugoja ugyancsak a kemé-
nyebb megoldasok halogatasa.

- Afeladatok csokkentésének Utja
Tudatos dontés arrdl, hogy a koltségek csokkenthetdk a teljesit-
mény, pl. bemutatok szamanak bizonyos mérséklésével; jelenthet
révid vagy hosszu tavd megoldast.

Zarszo

A mai magyar szinhazi helyzet megitélése: optimizmus — pesszimizmus

Gondolatmenetem arrdl szolt, hogy a szinhaz orok célkitlizései részben egymas
ellen hatnak, és a prioritasok kijel6lése mindig a torténelmi helyzet altal meghata-
rozott, illetve a tulajdonos vagy fenntarto, korlatozott értelemben a vezetés donté-
sének kérdése. Nem kivantam leplezni, hogy a mai helyzetet, melyben az altalam
kozszolgalatinak nevezett szinhazak tulsagosan is a piaci viszonyok, a gazdalkodas
szempontjai altal meghatarozottak, nem latom rézsasnak.

Jelenlink és jovonk fé kérdése végsG soron az: szilkkség van-e egy-
altalan szinhazakra? A kérdés elméleti megvalaszolasara nem vagyok ké-
pes. A probléma irodalmi megfogalmazasat — szandékosan az optimista és a
pesszimista értelmezés lehetdségével élve — Spird Gyorgytdl idézem: ,Kora
gyermekkoradtdl kezdve mindenki mesékre vdgyik. A legegyszertibb, ha vala-
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ki hangosan mesél, akkor olvasnunk sem kell tudni; még jobb, ha szinjdtékot né-
ziink: akkor se kell olvasni, és a szinészek jdtékdval nem gyéziink betelni. Azok-
nak a koroknak, amelyekben az irdstudatlanség még - vagy mdr - dltaldnos,
a szinhdzak a nyertesei."*'?

212 Spird Gyérgy, id. m.
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Demcsak Katalin

ALTERNATIV SZINHAZAK A RENDSZERVALTASKOR
SZEGEDEN

LA vildg helyzete sohasem reménytelen,
mert sohasem azokon milik,

akik nem hisznek az életben,

hanem azokon, akik hisznek benne”
(Paul Valéry)

A mottoként valasztott idézet 1985. marcius 14-én szintén az egyik mottd szerepét
toltotte be a JATE 8:15-6s csoport felolvasoestjén.?® A Nem kidltvdny cimet viselé
kialtvany azt az elképzelést, szinhazi viziot, ars poétikat foglalta 6ssze, amely — Ugy
tlnik — hosszl évekre meghatarozta a szegedi alternativ, fliggetlen, ,szabad”, szin-
hazi struktaran kivili csoportok miikodését, torekvéseit, formai valasztasait. Azt
az Utkeresést is egyuttal, ami a rendszervaltozas idején, a nyolcvanas-kilencvenes
évek forduldjan jellemezte a varosban miikodéd, gyakran egyiittm(ikod6 csopor-
tokat. Jelen tanulmany ezt a mlikodést vizsgalja elsésorban, vagyis a konferencia
egyik témajat szem el6tt tartva a szinhaziranyitas, csoportszervez6dés és szerve-
zeti kultira kérdéseit veti fel a szegedi ,alternativ” csoportok gyakorlataban.

Mivel a vizsgalando idészakban tébb csoport munkajaban vettem részt
személyesen, illetve néhany tevékenység kezdeményezéje voltam, igy a szoveget
leginkdbb olyan, az emlékeket rendszerez6 és ,letelepité” dokumentumnak sza-
nom,?"* amely valamely késébbi kor torténészei altal valhat torténeti narrativak ki-
induldpontjaul. Hiszen, ahogy Jan Assmann allitja: , A trténész terepe ott nyilik meg,
ahol a multat mdr nem »lakjdke, ahol a mult mdr elszakadt az eleven emberek eleven
tapasztalatokbdl taplalkozd kzos emlékezetétdl” *® Ugyanakkor rendkiviil fontosnak
tartom az adott id6szakra vonatkozo dokumentumok és visszaemlékezések 6sz-
szegyUjtését és rendszerezését, mert Ugy tlnik, rendkiviil gazdag és sokrétd alter-
nativ szinhazi aktivitas jellemezte a varos kulturalis életét.

A cimben kijelolt torténeti mozzanat elnevezése — rendszervaltas — azt
sugallja, hogy Magyarorszag gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi kdrnye-
zete a koztarsasag kikialtasaval egy csapasra megvaltozott. A régi vilag eltlint, az

213 SAMU Attila: Nem kidltvdny, in VARSZEGI Tibor (szerk.): Feliités. frdsok a magyar alternativ
szinhdzrél, szerz6i kiadas, 1990, 140-144.

214 ASSMANN, Jan: A kulturdlis emlékezet. irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskul-
turdban, Budapest, Atlantisz, 1999, 45.

215 Uo.
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Uj pedig azonnal készen allt arra, hogy az orszag minden pontjan és a tarsadalmi
mUkddés minden teriiletén, igy a kultdraban is, azonnal kifejtse hatasat. Ez termé-
szetesen nem igy tortént, és az 1989-1990-es éveket nem tekinthetjiik cezdranak,
sokkal inkabb olyan kiemelkedd pillanatnak, amely a mar létez0 és részben lathato
valtozasok folyamatat felgyorsitotta. Eppen ezért tigy gondolom, szerencsésebb
rendszervdltozdsrol beszélni, hiszen ebben a kifejezésben érzékelhetd az atmenet,
amely a témamban szerepl6 csoportok tevékenységében is tetten érhetd.

A Kadar-korszak kulturpolitikai keretei kozott kezdték el szinhazi munkaju-
kat a szegedi csoportok, és sajatos helyzetiiknek kdszonhetben, vagyis az egyetem
szabadabb vildgaban, az Ugynevezett masodik nyilvanossag tereinek egyikében
alakitottak ki sajatos szinhazi kulturajukat. A nyolcvanas évek masodik felében
még érvényben voltak az 1958-as Miivelédéspolitikai irdnyelvek, amelyek szerint a
politikai vezetés tdmogatta ,,a nagy témegekhez sz6lé szocialista és humanista alko-
tdsokat”, amelyek milliok szamara kozvetithették a ,szocialista kultira” segitségé-
vel a vezet6k mindig helyes gondolatait, de kirekesztette ,a politikailag ellenséges,
antihumanista vagy kézerkélcsét sérté megnyilvdnuldsokat”.#'¢ Az Aczéli 3T jolismert
politikdjaban a tlrt kategoridba tartozo egyetemi szinjatszas az egyetem intézmé-
nyi keretei kzott viszonylagos szabadsagot élvezett mar a Paal Istvan vezette Sze-
gedi Egyetemi Szinpad idejében is. Ennek legfébb oka az volt, hogy a part a féiskolai,
egyetemi szinjatszast kis hatokorl amatdr tevékenységnek tekintette, amelyet az
intézmények KISZ és part szervezetei ellendriztek, garantalva az eléadasok szoci-
alista és humanista jellegét.

De vajon valdban amatér csoportokrdl volt-e szé ez esetben? Osszeha-
sonlithatd-e az egyetemi csoportok tevékenysége, miikodése és alkotasai a hat-
vanas-hetvenes-nyolcvanas évek mlivelédési hazaiban, szocialista Gizemeiben,
termeldészovetkezeteiben miikodoé amatdr csoportok tevékenységével? A valasz
mindenképp nemleges, és nem pusztan a létrehozott eléadasok minésége mi-
att, hanem a Kadar-korszak kulturalis életében betoltott szerepek és a szamuk-
ra elérhetd nyilvanossag terei miatt is. Ahogy Nanay Istvan irja a nem hivatasos
szinhazak két évtizedét bemutato cikkében, ,,az amatdrizmus ugyanis sok éven dt
vdroson és falun egyardnt a mikedveld szinhdzasdit jelentette, a csoportok ugyan-
azokat a darabokat (népszinmdi, operett, termelési drdma, szovjet és ,,szocredl” da-
rabok stb.) jdtszottdk, amelyeket a vidéki és a févdrosi szinhdzak. Csak persze sokkal
gyengébb szinvonalon”2”

216 AMagyar Szocialista Munkdspdrt mdivelédési politikdjanak irdnyelvei. Kossuth Konyvkiado, Bu-
dapest, 1958

217 NANAY Istvan: A nem hivatdsos szinhdzak két évtizede, in VARSZEGI Tibor (szerk.): Fordulatok.
Hungarian theatres 1992. Szerkesztéi kiadas. 447.
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A hatvanas években Uj mfajok bevezetésével igyekezett a kulturpolitika
komolyabb3, és foként a kozosségteremtést megerdsité tevékenységgé alakitani
az amatdr csoportok mikodését. A népmuvelék munkajanak kdszénhet6en eld-
sz0r az ugynevezett irodalmi szinpadot, mint kzosségi format és muifajt, késébb
a podiumjatékot tamogattak, amely epikus jellegével alkalmas volt alkalmi, nnepi
musoroknak keretet adni. Ahogy Nanay allitja, 1968 koriil négyezer amatér egydt-
tes mUkodott az orszagban, amelyek kozil kiemelkedtek azok az egyetemi cso-
portok (pl. az Universitas Budapesten és a Szegedi Egyetemi Szinpad Szegeden),
amelyek a kisérletez6 szinhaz tipusat testesitették meg a magyar szinhazi életben.
Vagyis egyféle alternativ szinhazforman kisérleteztek, ami az el6irt és tdmogatott
muifajokat és formakat folilirta, és a komolyan vett szakmai munkara épilt.

Az egyetemi szinpadok az egyetemek védelme alatt miikodtek, a csoportok
tagjai kapcsolatba kerilhettek a masodik nyilvanossagban miikodé mivészekkel,
tuddsokkal, szamizdat-kiadvanyokkal, és a hetvenes évektdl kezdve kilfoldre is
eljuthattak, ahol fesztivalokon ismerhették meg a kiilonféle iranyzatokat képviselé
csoportok munkajat. Azt a massagot, amelyre sajat kisérletezé alternativitasukat
alapozhattak. A hetvenes években a Paal Istvan nevével fémjelzett Szegedi Egyete-
mi Szinpad esetében jol lathato az a kett6sség, amely az els6 és masodik nyilvanos-
sag kozotti mozgast jelentette. A csoport az ,amat6r” és ,alternativ” — kisérletezd,
kulturdlis ellenallast képvisel, szubkulturalis — létet egyarant megtestesitette. A
csoport jol szervezett hierarchiaban mukodott, ahol mindenkinek megvolt a sajat
szerepe. A rendezé mellett haromtagu vezet6ség dolgozott, akik a térzstagok és az
Uj tagok munkajat iranyitottak. A tarsulat mdvészeti iranyitasat — a tréningek veze-
tését, a rendezést, a darabok kivalasztasat, a tagfelvételt — Paal Istvan latta el, mig
a csoport menedzsere Ambrus Gyorgy volt. Az 6 feladata a KISZ és partszerveze-
tekkel, az egyetemi vezetéssel vald kapcsolat tartasa, valamint a mlsorterv elfo-
gadtatasa, az el6adasok hatterének biztositasa, a kiilfoldi utak elfogadtatasa volt.
Az egyetemi KISZ Bizottsag és az oktatdk partszervezetei hagytak jova a csoport
mUsortervét, biztositottak a meglehetdsen sziik anyagi tdamogatast, ellendrizték az
ontevékeny mivészeti termelést, hiszen a part ugy vélte, hogy az egyetemi szin-
jatszas az amatér mlivészet korébe tartozik, amely nem juthat el széles tomegek-
hez.?'® A csoport, statuszat tekintve, amator egyiittes volt, legalabbis annak tlnt,
am valdjaban sajat szinhazi elveket valld baziscsoportként miikodott, amely rész-
ben kapcsolddott a kortars underground kultira tendenciaihoz. Céljuk egy masik,
valodi, igazabb és szabad szinhaz megteremtése volt. , Szeretjiik a szinhdzat és egy-

218 V6. DEMCSAK Katalin: A Padl Istvdn vezette egyetemi szinpad, in IMRE Zoltan (szerk.): Alternativ
szinhdztérténetek. Alternativok és alternativdk, Budapest, Balassi, 2008, 246-247.
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madst, hisziink és bizunk a tiszta emberi sz0, a szeretet sugallta mozdulat erejében.
«Szegény szinhdz» ez — a jdtszok gesztusdban és testében, szavdban és hitében élt
format —a «nyitott jdtéktéren», a provokdlva is szeretett néz6 legteljesebb érzelmi, gon-
dolati és testi azonosuldsdra, a kézos szertartds kélcsénGsen megtisztitd katharzisdra
bizva a szinpadi tett végsé eredményeét”.?'?

A Kadar-korszak kulturalis életében az egyetemi csoportok sajatos mddon
és kilonféle mértékben egyesitették azokat a kulturalis jelenségeket, amelyeket
az underground és az alternativ kifejezésekkel irhatunk le, mikzben latszolag az
elfogadott és tdmogatott amat6r mozgalom részeként tevékenykedtek. Ez mind a
hetvenes, mind a nyolcvanas évek csoportjaira jellemzo.

Havasréti Jozsef az Alternativ regiszterek cim(i konyvében részletesen
elemzi a két emlitett fogalmat, kiemelve azok viszonylagossagat, tobbértelmUisé-
gét, és a politikai, kulturalis kontextustdl vald flggését. Az underground és az al-
ternativ szavak egészen mast jelentenek Amerikaban, mint Magyarorszagon, vagy
Eurdpa egyes orszagaiban, és mast jelentenek a kilonb6zé torténeti korokban. ,,A
Kaddr-korszak kontextusaban az underground kifejezés sok esetben azt a meglehe-
tésen heterogén kulturdlis vildgot jelentette, amelybe a habord elétti «polgdri» kultira
tulélsi, a nem-kommunista baloldali értelmiségiek csoportjai, az 1956-os forradalom
prominensei, tovdbbd a hatalom dltal periféridra szoritott kulturdlis, tudomdnyos, md-
vészeti irdnyzatok (avantgdrd mdvészet, szellemtdrténet, pszichoanalizis) képviseldi
egyardnt beletartoznak”.*® Vagyis olyan kulturalis dimenzid, ami kivil al, illegalis,
flggetlen, zartkord, tudatosan sérti meg a hivatalos kultlra, az els6 nyilvanossag
szabalyait.??' Sajat vilagat teremti meg, ahol gyakorolhatja a kulturalis ellenal-
las legkllonboz6bb formait. Mas lehet, és a massagok sokasagat jeleniti meg. A
mUivészetek kdzében az underground a ,nem hivatalos mdvészet”,** ,koordindtdi
szabadon mozgé koordindtdk”, ,azonosithatatlan, elemezhetetlen, kiviilallé, megfog-
hatatlan, korrumpdlhatatlan”, ,6nmagdhoz szél és mindenkihez, aki jdindulatdan ér-
deklddik irdnta”, ,anonym, belterjes” és ,a szabadsdgban tobzddik”.?2

Az alternativ fogalmaval kapcsolatban Havasréti felhivja a figyelmet a sz
jelentésének bizonytalansagara, tobbértelmiségére. ,A késdszocialista kultirdban

219 A Szegedi Egyetemi Szinpad dokumentumgyujteményének VI/107-es tétele. Padl Istvdn Ars
poétikdja.

220 HAVASRETI Jézsef: Alternativ regiszterek: a kulturdlis ellendilds formdi a magyar neoavantgdr-
dban, Budapest, Typotex, 2006. 26-27.

221 V6. IMRE Zoltan: A szinhdz szinpadra dllitdsai, Budapest, Réacid, 2009. 128-131.

222 HAP Béla: Halk magyar underground-kidltvdny, "Szétfolydirat (Expresszié. Gnmanipuldlé Szét-
folydirat)", 1973. februar. http://www.artpool.hu/Aczelkor/Hap.html
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a kézpontositott intézményektdl és kommunikdciés csatorndktdl, illetve a hivatalos
kulturdlis-esztétikai értékrendtdl fliggetlen, pdrhuzamos jelenségekre vonatkozott”.?
A két fogalmat az kozeliti egymashoz, hogy mindkettd a massagot, az elfogadott
és elvart értékektol valo elhatarolodast, az Uj, sajat identitds megteremtésének
igényét és folyamatat irja le, és mig az underground a kevésbé lathato, a széles
nyilvanossag terei eldl rejtézkodo, foldalatti jelenségekre vonatkozik, az alterna-
tiv jelz6 a nyilvanossagban felbukkand ,pdrhuzamossdgot”, a masik, egy masik
vdlaszthatdsdgdt hangsulyozza. Az id6beliséget figyelembe véve Havasréti ramu-
tat, hogy a magyar kulturalis életben az underground fogalma a hatvanas-hetve-
nes évek torekvéseit, mig az alternativ a nyolcvanas-kilencvenes évek jelenségeit
irjak le inkabb.

A nyolcvanas évek egyetemi csoportjai Szegeden

A hetvenes és nyolcvanas évek szegedi egyetemi szinjatszasa kozott természete-
sen csak fenntartasokkal beszélhetlink kontinuitasrol, még ha a Paal féle csoport
er6s hagyomanyként, példaként, viszonyitasi pontként is szolgalt a nyolcvanas
évek csoportjai szamara. Paal Istvan egyetemi csoportja a rendez6, csoportvezetd
kivalasa utan Arkosi Arpad és Acs Janos vezetésével folytatta a munkat néhany
évig, am a csoport nem volt képes mego6rizni korabban kialakitott csoportidenti-
tasat és fenntartani a korabban kialakitott kereteket, esztétikai, szakmai iranyvo-
nalat. A csoport az Auditorium Maximumbdl a JATE Klubba helyezte 4t mikddését
1974-ben, és néhany év leforgasa alatt szétesett a kordbban megteremtett ,alter-
nativ szinhdzi struktira” Szegeden. Bar igen kevés informacio all rendelkezésre a
kiilénboz6 csoportokrdl, de érdemes megemliteni, hogy a hetvenes évek végén és
anyolcvanas évek elején mikodott az Orvostudomanyi Egyetemen, a SZOTE Klub-
ban a Medikus Szinpad Olah Attila vezetésével, és fontos szinhazi munkat végzett a
Minerva Szinpad a KISZOV Klubban Marik Istvan vezetésével.

A JATE Klub Uj vezetésében 1979-t6l Kormos Tibor — 1984-t6l Joni Ga-
borral - rengeteg, az underground és alternativ kultira korébe tartozé progra-
mot rendezett, egyfajta szabadovezetként kezelve a klubbot. A JATE Klub 6nallo
koltségvetéssel rendelkezett, amelyet sajat bevételeivel egészitett ki. Talan nem
elhanyagolhaté mozzanat, hogy a klub vezet6je, Kormos Tibor korabban részt
vett Padl csoportjanak munkajaban, tobbek kozétt az Oridscsecsemd cim(i Or-
kény darab eléadasaban jatszott, igy a csoportban megszerzett ,alternativ’, ma-
sodik nyilvanossagba tartozo szinhazi kultdrat jol ismerte. Grotowski szegény

224 HAVASRETI Jozsef, id. m. 27.
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szinhazanak elveit Arkosi és Acs is képviselte, és ha tetszik, importalta a JATE
Klub kézonségének latokdrébe. Vagyis a masféle szinhaz létének ismerete, a ki-
sérletezés hagyomanya fennmaradt. A JATE Klub latogatdi, foként az egyete-
mistak, rengeteg jelent6s alternativ eléadast lathattak, de emellett koncerteket,
irodalmi programokat latogathattak, amelyeknek kozonség- és izlésformalo
ereje tagadhatatlan.

Balog Jozsef elmondasa szerint az 1981-es év fontos pillanat volt a késéb-
bi szinhazi csoportok mikddésének szempontjabol. Ahogy 6 fogalmaz, ez volt az
,0sszejovés ideje”, amikor Jevgenyij Schwarcz Sdrkdny cimU darabjanak létreho-
zasa egyesitette azokat a szinhaz irant érdeklédd egyetemistakat — tobbek kozott
Sztarenky Palt, Varszegi Tibort, Balog Jozsefet, Balogh Ivant, Gyenge Zoltant — akik
késGbb a szinhazi kultura valamelyik teriiletén folytattak tovabb a szinhazi munkat,
vagy oktatoként az egyetemi hallgatdk szemléletmodjanak fejlesztésében vettek,
vesznek részt. Ugyancsak ez az év volt a JATE Klub Szinpad sziiletésének pillana-
ta Kormos Tibor vezetésével. Az Uj csoport a klub kéltségvetésébdl finanszirozta a
produkciokat, vagyis fliggetlen volt az egyetem intézményi mUkodésétdl, ugyanak-
kor nem kivant allandd csoportta valni ebben az idében. A csoport tagjai folyama-
tosan cserélddtek, az el6adni kivant darabokhoz kerestek tehetséges és érdekl6dé
fiatalokat. Kormos menedzserként, ,fiiggetlen fenntartoként” és rendez6keént is te-
vékenykedett. Elmondasa szerint a Padl tarsulata altal megteremtett munka foly-
tatasa 6sztonozte a csoport megalakitasaban, valamint az eléadas-otletek szabad
terepeként kivanta szolgalni az érdeklédé egyetemistak legkiilonbdzébb torekveé-
seit. A klub biztositotta a helyet és az el6adasokhoz sziikséges anyagi hatteret, az
el6adasok ,marketingjét”.

A JATE Klub Szinpad elsG eléadasaiban, 1982-ben a Kormos Ti-
bor rendezte Kisérletben és a Samu Attila rendezte Ndrciszban jatszé egye-
temistak egy része igényelte az allandd munka és csoport megteremté-
sét, és mar nem elégitette ki 6ket az egyes produkcidkra valé szovetkezés
gondolata. Olyan szinhazat szerettek volna mivelni, amely hatarozott esztétikai
valasztasok mentén alkot, hosszu tavy, elmélyllt munkat végez, amely soran
sajat formanyelviik csiszolddhat. igy meriilt fel egy Uj csoport megalakitasa-
nak Gtlete, amely alakuldsakor, 1984-ben Upor Laszl6 javaslatara a JATE 8:15-6s
csoport nevet kapta. A JATE Klub Szinpadbdl kivalt tagok egy masik generaciot,
mas szemléletet képviseltek.

1984-t61 kezdve a Szegeden mUikodé két csoport — féként a mikodési fel-
tételeik, lehetéségeik, szervezeti felépitésiik kiilonbdzésége miatt — két egymast
kiegészitd, tobb ponton dsszefliggd, mégis kiilonb6z6 szinhazi kultdrat mivelt és
kinalt fel az egyetem és a varos fiataljai szamara.
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A JATE Klub szinhazi szempontbdl igy mikddott, mint egy befogadd szin-
haz, amelyben azonban sajat el6adasok is sziilettek. A nyolcvanas évek masodik
felében a Jago (Othello), a Caligula és a Macbeth, a szereplok kozott pedig olyan kiva-
16 szinészek tanultak meg a szinjatszast, mint példaul Bicskey Lukacs. A befogadoi
szerep, a gazdasagi onalldsag és az ideoldgiai szigor gyengiilése tette lehetévé az
underground (és/vagy neovantgard) mlivészet képviselinek vendégul latasat és
fesztivalok szervezését.?

A 8:15-6s csoport ezzel szemben leginkabb sajat csoportidentitasara épit-
hetett és sajat, Uj szinhazi kulturajanak épitett fel egy masik, parhuzamos kdzeget,
amely azonban nem csupan eléadasok létrehozasat jelentette, hanem egy komplex
szinhazi kultiraban vald létezést is. A 8:15-0s csoport statuszat tekintve ontevé-
keny egyetemi csoportként m(ikodott, ugyanazon koriilmények kdzott, amelyben
Paal csoportja is dolgozott. Az ellenérzést és ez esetben leginkabb a tamogatast,
az egyetemi forrasokhoz valé hozzajutast, kiilonféle Gtletek megvaldsitasanak
engedélyezését az Ugynevezett ,tanarelndk”, ,felligyelé tanar” biztositotta, aki
a nyolcvanas évek elején Szajbély Mihaly, majd 1988-89-t6l Sz6nyi Gyorgy Endre
volt. Ok tulajdonképpen nem szdltak bele a csoport munkajaba, pusztan segitették,
és esetleg csiszoltak az elképzeléseket. Az egyetem KISZ bizottsaga biztositotta
a pénziigyi keretet, és a csoport visszatért az Auditorium Maximumba. A csoport
mUivészeti vezet6je Samu Attila volt, a tarsulat menedzselését ugyancsak 6 iranyi-
totta, de a tagok megosztottak egymas kozott a szervezési, terjesztési feladato-
kat, amely a korabeli infokommunikacios eszkozok jellegéb6l addddan rengeteg
idét igényelt.

A mar emlitett kialtvanyban olvashatd a csoport szinhazi hitvallasa. En-
nek kiinduldpontja igen erés kritika a szinhdzakban lathatd eléadasokrol, és a
korosztalyi kétédés hangsulyozasa. ,AZ A SZINHAZ pedig, amit nekiink mutattak,
mutogattak, sok mindennel szamolni tudott, sok mindennel el tudott szémolni, de egy
tényezdvel biztosan nem: korosztdlyunk Ujfajta, mdsfajta, kiilénés érzékenységével,
mely szinte mdnidkus lgybuzgalommal folyton azt fiirkészte, probdlta megfogni: iga-
zat mondanak vajon vagy hazudnak az eléttiink jarék - tdpldlnak vagy etetnek, vagy
legaldabb tapldalkozni hagynak — megmutatnak vagy mimelnek -, dekordljdk semmit
tuddsukat, vagy valdban felmutatnak, vagy legaldbb megprobdlnak felmutatni vala-
mi ,igazat” vagy csak valami ,valédit”. (..) Jelen sorok iréi keresik azokat a formd-
kat, amik egydltaldn ésszehozhatok a ma jelenségeivel, tartalmaival, korosztdlyunk
szemsz6gébdl mutatva meg a vildgot. Korosztdlyunk legfébb feladatdt e téren abban

225 V6. HERCZEG Tamads: Szinhdzvezetés, Szegedi Szabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged, 2014.
200-202.
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ldtjuk, hogy szakadjon el az eléz6 korosztdly dltal bemerevitett kliséktdl azokat megke-
riilje, kikiiszobélje, elfeledtesse: ANELKUL AZONBAN, HOGY HELYUKON UJABBAKAT
TEREMTENE" 2%

Balog Jozsef egyik esszéjében a szinhaz szabadsagarol ir. Olyan értékral,
ami a Kadar-korszak kulturpolitikaja szamara ismeretlen. ,A szinhdz a szabad-
sdgok bonyolult rendszere. A szinhdz terében olyan valdsdg konstrudlhatd a valésdg
elemeibdl, mely a valésdgban soha nem létezett. Minden megteremthetd. A szinhdz -
akdr a képzelet — szabad. (...) A szinhdzban létez6 ember a szabadsdg foglya, s csak e
fogsdgban szabad. Mindig csak az egyik helyzetbél a mdsikba kertil. Hidba szabadsdg
a jaték, ha a torténet fogsdg. Tervezett, kiszdmitott, megépitett. Be kell jonni, és el kell
mondani. Es ki kell menni"2’

A formakeresés a szabadsag jegyében zajlott a csoport elsé éveiben. A ta-
gok igen nagy hangsulyt fektettek a szinészi munka tokéletesitésére és a szinhaz-
elméleti, torténeti tudas megszerzésére. A régi és Uj tagok rendszeres tréningen
vettek részt, és emellett elolvastak a magyarul elérhet6 szinhazi irasokat, Artaud,
Grotowski, Brook, Barba szévegeit, a magyar szerzok szinhazi targyu irasait. Az
el6adasok igen hosszu prébafolyamatok soran jottek létre, egyfajta laboratoriumi
keretben. Bar csabito volna részletesen vizsgalni a csoport eléadasait, formai, nyel-
vi jellemzait, Ujitasait, a fent emlitett szabadsag jegyében sziiletett alkotasokat, e
helyiitt csupan megemlitenék néhany jelentds, fesztivalokon és mas varosokban
is sikert arato el6adast. 1984 juniusaban Samu Attila rendezésében felljitottak a
Nadrcisz cim( eléadast, amelyet az akkor még kozépiskolas Alféldi Robert jatszott.
Osszel Shakespeare Vihar cim(i darabjat jatszottak, illetve Beckett két szdvegét, a
Jovés-menést Gyenge Zoltan rendezésében, a Széveg és zenét pedig Samu Attila
rendezésében. A Vihart, amely kollektiv rendezésben késziilt, az év folyaman je-
lentds valtozasokkal, Uj vihar cimen mutattak be. 1985-ben Shelley Cenci hdz cim(i
darabjat Czeizel Gabor rendezte meg. A késébbi évek eléadasai koziil emliteném
az Ambrus Zoltan regénye alapjan 1986-ban késziilt Middsz kirdlyt, a Balog Jozsef
rendezte Pilinszki estet, A Petdfi-rock felujitasat, 1988-bol Perovics Zoltan rendezé-
sében a Zene cimU el6adast, 1989-ben a Todd Olson altal szinpadra allitott Eldsott
gyermeket, valamint a csoport utolso el6adasat, a Samu Attila rendezte Ebldt.

A szinhazi 6nképzés, el6adasokon vald hosszi munka mellett a csoport
kiilonféle eseményeket is szervezett a Bolcsészettudomanyi Kar épliletében vagy
a Modra Ferenc Kollégiumban, valamint részt vett a varos kiilonb6z6 intézménye-
inek programjaiban. Kiallitasokat, felolvasdesteket, beszélgetéseket rendeztek, a

226 SAMU Attila: Nem kidltvdny, i. m. 141-144.
227 BALOG Jozsef: A levesfazék, amelyben, in VARSZEGI Tibor (szerk.): Felités. i. m. 35-36.
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varosba invitaltak a magyar szinhazi élet jelentés rendezéit, dramaturgjait, szinhazi
szakembereit. Létrehoztak a 8:15-6s filmklubot, ahol tobbek kozott a Balazs Béla
Studié masutt nem lathato filmjeit vetitették le. 1985. oktober 28. és november 3.
kozott szervezték meg az Ifj. Horvath Istvan Napokat, ami szinhazi talalkozo és kon-
zultacidsorozat volt egyben, és alkalmat adott mas csoportok eléadasainak, szin-
hazi szakemberek gondolatainak megismerésére. A csoport tulajdonképpen sajat
szinhaz kulturajat, csoportok haldzatat, szinhazi tudasformak tarhazat hozta létre,
amelyben szabadsaguk foglyai lehettek.

Mivel a rendszervaltozas idejében alakult csoportok és kezdeményezé-
sek szinte mindegyike a 8:15-6s csoporthoz k6t6dik, érdemes roviden bemutatni
a csoport tevékenységeit és alakuld szinhazi kulturajat. Ennek alapjat tovabbra
is a szinhazi nyelven vald munka, 6nmdvelés, kulturdlis kapcsolatok épitése és
kulturdlis rendezvények szervezése jellemezte. A csoport emellett maga koré
gyUijtotte a varosban dolgozo fiatal mlvészeket, helyet biztositott megmutat-
kozasuknak. Az Ujdonsagot az 1987-88-as években a nemzetkozi kapcsolatok
kiépitése és aktivva tétele jelentette, ami foként az internet nélkili vilag lehet6-
ségeinek kdszonhet6en hosszadalmas munkat és tiirelmet igényelt. A csoport
levélben kereste fel mas orszagok egyetemeinek szinhazi csoportjait, azzal a
céllal, hogy aktiv részese lehessen az eurdpai szinhazi folyamatoknak. A kap-
csolatok kiépitésében emellett a nyelvszakos hallgatdk fontos szerepet jatszot-
tak, hiszen 6k juthattak el nyugat-eurdpai orszagokba kilonféle 6sztondijak
segitségével 228

A levelezés, a személyes kapcsolatfelvétel és a 1987 nyaran Giessenben
megrendezett egyetemi szinhazi fesztivalon vald részvétel eredménye végiil egy
nemzetkozi szervezet megalapitasa volt Szegeden, 1987. december 4-7. kozott. Az
E.A.ST. - European Association of Students of Theatre — céljai kdzott szerepelt a
kulturalis és politikai szempontbdl innovativ és alternativa-teremt6 szinhaz meg-
teremtése, a hatékony informaciéaramlas biztositasa szinhazi, kulturalis és a fiata-
lokat érint6 mas teriileteken. Emellett célként tlizték ki a résztvevdk a fesztivalok,
munkamegbeszélések, eléadassorozatok szervezését, valamint egymas értesité-
sét minden, a szinhazi nyelvet és format érint6 Ujdonsagrol. Az elkovetkezd évek-
ben tobb talalkozo valésult meg kiilonb6z6 orszagokban, majd 1989. szeptember
11-16 kozott Szegeden az E. A. S. T. Napkelet fesztival, illetve 1990 marciusaban az
E. A.S. T. Napforduld fesztival.

228 A magam részérdl, olasz szakosként az olasz csoportok felderitésében vettem részt, illetve
mivel a Harmadik Szinhazrél irtam a szakdolgozatomat, Eugenio Barba irasait, az ISTA tevé-
kenységét, a szinhazi antropoldgia alapvetéseit kozvetitettem a csoport felé.
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A rendszervaltozds évei

Igen csabitd volna hosszan vizsgalni az E. A. S.T. talalkozok témait, a fesztivalok
fellépdinek szinhazi formanyelvét, a targyalt téma szempontjabdl azonban két
mozzanat tlnik fontosnak. Egyrészt az, hogy a Kadar-korszak utolsé éveiben le-
hetséges volt fenntartani, mikddtetni és iranyitani egy olyan szinhazi csoportot,
amely a szinhazi nyelvet tekintve teljesen szabadon alkotott, parhuzamosan az
els6 nyilvanossag hivatalos szinhazaival. S6t, mar 1987-t6l kezdve lehetséges volt
nemzetkozi kapcsolatokat kezdeményezni és a varosba vonzani tarsulatokat, né-
z6ket Eurdpa tobb orszagabol is. Masrészt a 8:15-6s csoport tagjai olyan komplex,
nemzetkozi kitekintéssel rendelkez6 szinhazi kultdrat teremtettek, amely a rend-
szervaltozas éveiben alakult tarsulatok és szervezetek szinhazi tevékenységét,
mukodését is meghataroztak.

A Napforduld fesztivalt kdvetéen — részben mar korabban is - a 8:15-6s
csoport tagjai mas-mas csoportokban folytattak szinhazi munkajukat. 1989 6szén
Balog Jozsef vezetésével megalakult az Epildg Kamara, Samu Attila Atlantis Szin-
haz néven szervezett tarsulatot, majd 1991-ben Balastyan a Kelet-Eurdpai Szinhazi
Laboratorium Alapitvanyi Népféiskolat. A legfiatalabb generacio tagjai Dési Andras
vezetésével sajat ontevékeny egyetemi csoportot alakitottak Anselmus Repiilé-
szinhaz néven. A 8:15-6s csoport egyik része Perovics Zoltan vezetésével JATE Stu-
didészinhaz, majd kés6bb Metanoia néven folytatta a munkat. Balog Jozsef szinhazi
tevékenységének részét képezte a Dedk Didkszinpad és szinhazi taborok vezetése
is, ahol a késdbbi évek Uj alternativ szinészgeneraciojat nevelte fel. A kiilonbdz6 for-
maciok kozotti kapcsolat igen szoros volt, a tagok egymas eléadasaiban jatszottak,
illetve figyelemmel kisérték egymas munkajat.

Ahogy Balog Jdzsef allitja, a rendszervaltozas éveiben a csoportalakitas-
nak harom alternativéja létezett. Egyrészt emberek egyittmikodési szandéka,
masrészt szinhazi terek megléte, harmadrészt valamely produkcio létrehozasanak
szandéka volt képes hosszabb-révidebb ideig fennallé csoportokat létrehozni. Az
Epilog Kamara példaul leginkabb el6adasok létrehozasara alakult ,fedészervezet”
volt, meghatarozhatatlan szervezeti felépitéssel, hiszen a csoport sem rendszeres
tdmogatassal, sem allando székhellyel nem rendelkezett, és nagymértékben épi-
tett az eléadasokban jatszok szinhazi tudasara. Vagyis leginkabb embereket hozott
0ssze produkcidk létrehozasara, és mindennek mozgatérugojat Balog Jozsef szer-
vezo0i, rendez0i tevékenysége jelentette.

Masrészt jelent6s dilemmat okozott, hogy a csoportok az egyetemi keretek
kozott képzelik-e el a jovojliket, vagy az egyesiilési jogrdl szold 1989-es II. torvény
altal biztositott keretek kozott, egyesiileti vagy alapitvanyi formaban. Az Uj torvény
nyujtotta keretek azonban nem jelentették azt, hogy az alternativ csoportok mdi-
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kodésének alapvet6 problémai, vagyis az allandd hely és finanszirozas kérdése
egy csapasra megoldddtak volna. A palyazati rendszer csak késGbb, a kilencvenes
évek elsg felében kezdett kdrvonalazédni — az NKA 1993-ban alakult meg —, és a
szinhazi struktdra megvaltoztatasardl hosszu ideig nem esett sz6 a kulturpoliti-
kusok korében. Az alternativ csoportok fél-professzionalis, fél-m(ikedveld létre
voltak karhoztatva, ami azt jelentette, hogy minden tag munka mellett, szabadidé-
ben dolgozott, allandd anyagi bizonytalansag mellett, holott eléadasaik szinvonala
magas szakmai tudast és mindséget tiikrozott. Ugyanakkor a nemzetkozi kapcso-
latoknak kdszonhetden lattak, hogy Eurdpa-szerte léteznek fliggetlen, alternativ
csoportok, szinhazi struktirak, amelyek lehetdséget biztositanak olyan szervezeti
formaknak és szinhazi kulturaknak, amelyek akar egy-egy varos gazdasagi mo-
torjaként vesznek részt lakdhelyiik életében. A legismertebb példa Holstebro ese-
te volt az Odin Szinhdzzal Danidban, ahol a varos gazdasaga a helyi 6nkormanyzat
dontésének eredményekeént, a tarsulat befogadasat kovetéen lathato és mérhetd
mddon megerésodott.

Ez utébbi mozzanat rendkiviil fontos volt az 1990-91-ben létrej6tt Uj alterna-
tiv szinhazi kezdeményezések szempontjabol. Két egymastdl eredetileg fiiggetlen,
késGbb egymasba olvadd szervezetrél: a Szegedi Szinhazi Paholy egyesiilet és a
MASZK egyesiilet megalakitasardl van szo. Mindkét esetben a 8:15-6s csoport volt
tagjainak kezdeményezésérél beszélhetiink, és mindkett6 kulturalis kapcsolato-
kon, halézaton, vagyis az alternativ szinhazi kultira megerdsitésén keresztil kép-
zelte el a szegedi alternativ szinhazak jovdjét. Egyuttal olyan alternativat vazolt fel,
amely Szeged varosanak kulturalis kdzpontta valasahoz jarulhatott hozza, mérhetd
és lathatd gazdasagi fejlédéssel.

A Szegedi Szinhazi Paholy megalakitasat egy 1990. aprilis 21-én kelt szan-
déknyilatkozat alapozta meg, alairdi pedig az Epilég Kamara, az Atlantis Szinhaz,
a Probatarsulat, és az akkor még 8:15-6s csoport nevet viselé JATE Studidszinhaz
tagjai voltak. A dokumentum olyan ,progressziv szinhdzi szévetség (egyesilet)”
megalapitasanak igényét nyilvanitotta ki, amely regionalis kdzpontként a Dél-al-
foldi, Arad megyei, Banati és Vajdasagi szinhazi csoportok munkajat koordinal-
ja. Erdekvédelmi és informacids kozpont tervét fektették le az alairok, amely a
legfontosabb problémakat (pénztelenség, jatéklehetéségek hianya, fesztivalok
szervezése, stb.) orvosolja, segit egymas munkajat megismerni, és a létez6 szin-
hazi struktura megvaltoztatasaban is szerepet jatszik. A tervek kozott szerepel
egy szinhazi periodika megalapitasa is, amely szinhazelméleti, esztétikai, kritikai
tanulmanyok kozlésére szolgal.

Az alapszabalyt az egyesiilet kdzgytlése 1990. majus 16-an fogadta el. A
vezetést Balog Jozsef elndk és haromtagu elnokség végezte (Koy Gabor, Gyenge
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Zoltan és Balog Jozsef), az egyesdlet titkara Bencsik Marta lett, mig az ellen6rzést
az 6ttagu felligyeld bizottsag latta el. A pénziigyi hatteret a tagdijak, partolo tagok
befizetéseib6l gondoltak megoldani, illetve igyekeztek varosi tdmogatast szerezni
terveik megvaldsitasahoz. Nagyon kemény munka vart az egyesiilet tagjaira. Fo-
lyamatos levelezés, targyalasok, palyazatok és beszamoldk irdsa, a Klakk cimd lap
tervezése. A legfontosabb eredmény végiil a THEALTER fesztival megalapitasa és
megszervezése volt 1991. augusztus 12-15 kozott a Szegedi Szabadtéri Jatékok ta-
mogatasaval. Emellett a Régi Zsinagdgaba megalmodott befogado szinhaz tervé-
ért kiizdott az egyesiilet vezetése, elsdsorban Balog Jozsef, aki az dnkormanyzat-
tal folytatott levelezést, beszamoldkat, terveket készitett, és probalta meggy6zni a
helyi dontéshozdkat a befogadd szinhaz kulturalis és gazdasagélénkit6 szerepérdl,
vagyis probalta megteremteni az alternativ szinhdzak szamara sziikséges kere-
teket Szegeden. Ez a kiizdelem késébb a masik szervezettel egyiitt, majd késébb
egyesilve folytatddott.

A masik szervezet a MASZK egyesiilet, amelynek koncepcidjat 1991 szep-
temberében én magam készitettem el az Anselmus Repllészinhaz egyik veze-
t6jének, Fabian Zsoltnak a megkeresésére. Az el6zményt a 8:15-6s csoportban
szerzett tapasztalatok, olaszorszagi 6sztondijak és egyéb utazasok, a Bolognai Tu-
domanyegyetemen végzett tanulmanyaim és a bolognai szinhazi csoportok szer-
vezte tréningeken valo részvétel, valamint az Odin Szinhazrol, a bergamai Teatro
Tascabilérdl és a kortars olasz szinhazakrol, baziscsoportokrol végzett kutatasaim
jelentették, 1991-ben pedig a JATE Studidszinhaz néven miikodé csoport elsé el6a-
dasaban jatszottam. Aprilisban a Szinhazi Paholy és az Olasz Tanszék tamogatasa-
val sikeriilt megszervezni Claudio Meldolesi és Laura Mariani szinhaztorténészek
szegedi latogatasat és el6adassorozatat, ami meglepGen nagy érdeklédést valtott
ki az egyetemistak korében. A magam részérdl ugy véltem, hogy fontos megosztani
masokkal azt a szinhazi tudast, amit szerencsés nyelvszakosként és dsztondijas-
ként megszerezhettem.

Fabian Zsolt felkérésére az olasz tarsulatok szervezeti mikddését is szem
el6tt tartva egy olyan szinhazi kézpont megalapitasat javasoltam, ami Szeged va-
ros szempontjabdl is gazdasagi elénnyel jarhatott. A kozpont els6dleges funkcidja
az informacidszolgaltatas, az alternativ csoportok kozotti kapcsolatok fejlesztése,
a kozonségnevelés, az alternativ, fliggetlen csoportok munkajanak megdrzése,
dokumentaldsa és kutathatdéva tétele volt. Olyan kozpontot képzeltem, képzel-
tlink el, amely dsszegy(iijti az audiovizualis anyagokat, dokumentumokat, kényv-
tarat mlkodtet, folyoiratot és konyvsorozatot ad ki. Emellett szinésztréningeket,
szinhazi képzést szervez, eléadasokat hiv meg és tamogat, részt vesz a mar lé-
tez6 Thealter Fesztival megszervezésében, vagyis egylittmUkddik minden olyan
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csoporttal, amely a szinhazi struktdran kivil rekedt. Fabian Zsolt és az Anselmus
Repll6szinhaz tagjai felvallaltak az egyesiilet bejegyzésének feladatat, én pedig
nagyjabol egy évre lekdltoztem a JATE Klubba, ahonnan levelezések és telefonbe-
szélgetések Utjan igyekeztiink kiépiteni a kdzpont kapcsolatrendszerét, és a sziik-
séges anyagi hatteret. Kemény, de rendkiviil sikeresnek mondhaté évrél volt szd,
utazasokkal, megbeszélésekkel, egyeztetéssel, amelynek eredményeként a M(ive-
l6désiigyi Minisztérium Szinhazi féosztalyanak, a Szinhazi Intézetnek az anyagi és
szakmai tdmogatasat nyertiik el, Regés Janos, a Szkéné szinhaz igazgatdja pedig
el6adasokkal, els6 alkalommal az Odin Szinhaz turnéjanak Szegedre kiildésével
segitette munkankat 1992 tavaszan. Az archivum els6 darabjait a Bolognai Tudo-
manyegyetem archivumabol kaptuk, és folytatodtak a szinhaztorténeti eléadasok
is. Osszeallitottunk egy kdnyvsorozat tervet, amely részben mas keretek kézott va-
[6sult meg. Ugy tlint, sikeriil olyan szinhazi kultdraval megtélteni a varost, amely
gazdasagi szempontbdl is elényos lehet. Az egylttm(ikodés a tobbi szervezettel,
csoporttal, személyekkel, egyetemi oktatokkal hatékonynak bizonyult, ugyan-
akkor a varos vezetése nem tartotta kellé mértékben fontosnak az egyesiilet,
egyesiletek torekvéseit.

Az egyesiilés szabadsaga pusztan az elsé épést jelentette az alternativ csoportok
szamdra. A szinhazi struktira valtozatlansdga megakadalyozta a gyors szinhaz
rendszervaltozast. Ennek a valtozasnak a kerékkot6je emellett az a ténynek mond-
hato tapasztalat, hogy a szinhaz olyan tarsadalmi miivészet, amely csakis a nézdk
és eléaddk szinhazi kultirajanak kozelitésével valdsulhat meg. Nézdék nélkil nincs
szinhaz, a nézés muivészete pedig csak a vizualis és irodalmi kultira fejlesztésének
hosszu folyamataban teremtheté meg. A néz6k miivészete a szinhdzakon, rende-
z6k munkajan, a kulturalis politikan és az oktatas kiilonbz6 szintjein mulik. Azon,
hogy mikeént segitjiik hozza a nézdket a nézés és értelmezés szabadsaganak kifej-
lesztéséhez, és a szinhaz kiilonb6zé formainak birtokbavételéhez.
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Herczeg Tamas

MEGTERUL-E A KULTURALIS BEFEKTETES?

A Vigszinhaz igazgatondje nemrég egy televizios interjiban azt hangsulyozta, hogy
ma a szinhaznak leginkabb a dontéshozok ,simogatd figyelmére” lenne sziik-
sége.?? Bar a megfogalmazas szokatlan, de az igazsaga kétségtelen, valdban ez
lenne az idedlis allapot. De nem ez a gyakorlat, inkabb Eurépa-szerte a kulturalis
koltségek visszafogasa figyelhet6 meg — még akkor is, ha boldogabb orszagokban
nagysagrenddel nagyobb finanszirozashdl fog vissza az allam, mint nalunk. Az atla-
gos szinhazigazgatonak egyre nehezed6 pénziigyi helyzetben, manapsag sokszor
egyenesen pénziigyi valsagban kell laviroznia.

Mar az intézményigazgatas is komplex feladat. El6bb a szervezeti-, pénz-
Ugyi-, személyi-, technikai kereteket, azaz a kézzelfoghato alapokat, majd a men-
talis biztonsagot kell megteremteni ahhoz, hogy a szinpadi mU egyaltalan létrejo-
hessen. Ez szervezés, koordinalas, iranyitas. Eztan létre kell hozni magat a mivet
- ez mUvészi alkotdfolyamat. Végl a létrejott alkotasnak kell megtaldlni az érté
kozonségét, akiknek be kell mutatni az eléadast. A fogadtatast a visszajelzések
elemzésébdl értékelni kell, és erre kell alapozni a tovabbi mlikodés szervezését,
a stratégia-alkotas folyamatat. Az eredményekbél kell a tarsulatot (@ mivészi mi-
néséget), az egész intézményt (a hatékony mikodést), és a kozonséget (kulturalis
nivé emelése) egyarant tovabbfejleszteni. Ez a tevékenység egyszerre kozosség-
formalas, szervezetépités, kozonségkutatas, kapcsolatépités, értékesités, értéke-
lés, stratégia-alkotas, intézmény-fejlesztés, és mindekozben folyamatos tanulas.
Mindemellett szamos elvarasnak is meg kell felelni: leginkdbb a fenntartonak, a
kozonségnek és a szakkritikanak. Nem kanny( helyt allni, ahogyan Réczei Tamas
éppen Kelemen Laszl6 tiszteletére irt darabjanak hése, Bush Eugenius mondja:

A szinhdzigazgatdshoz kétélrendszerd idegzet sziikségeltetik, mert, ha nem
a tdrsulat eszi szét az embert, akkor a hivatal, a helytartétandcs hullémoztatd igényei,
vagy a kéveteldzé szeretdk. Az embernek tudnia kell, miné pillanatban vezesse a tedt-
rumot a szivével, az eszével, s esetleg mds fontos testtdjékdval."?*°

De komolyra forditva a szét, felfogdsom szerint a gazdasag minden ered-
ménye magatol értetédGen arra valo, hogy a kultira — azaz a teljes human szféra,
beleértve éppugy az egészségligyet, a szocidlis ellatast, mint a koz-, és felsGokta-

229 Eszenyi Enikd Friderikusz Sandornal http://www.atv.hu/videok/video-20141127-friderikusz-
1-resz-2014-11-27

230 Réczei Tamas: Szinhdzi vandorok, rendezé: Szente Vajk, Kelemen Lészl6 szerepében Porogi
Adam, Katona Jézsef Szinhdz, Kecskemét, 8sbemutatd, 2014. 10. 24.
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tast, a mlvészetek tdmogatasat és a kozmUvelddést - finanszirozasat biztositsa.
Aki a kultura koltségeinek rapid lefaragasaval gondolja a gazdasagot fellenditeni,
meggy6z6désem szerint tévuton jar. Koztudott, hogy a kulturalis nivd altalanos
emelkedése, ami a kdzoktatas, a kozmlvelddés, és a mUvészetek egyre novekvé
tdmogatasaval érhetd el, komoly gazdasagélénkitd erd. Ezzel szemben a kultira
visszafogdsa, az ,dllam kivonuldsa” egyes kulturalis terlletekrél nemcsak a tarsa-
dalom mentalis egészsége, hanem a gazdasag szempontjabol is kifejezetten karos:
a kidritett tertiletekre nem nyomul be mas, mint az altalanos leépiilés, a rombolas
és az Onpusztitas. Bizonyos, hogy a XXI. szazad gazdasagi kihivasaira kulturalatlan
tarsadalom képtelen megfeleld valaszokat adni.

#A kultara sok pénzbe kertil, de a kulturdlatlansdg sokkal tébbe” — mondta
Maria Fekter osztrak pénziigyminiszter, Linz Uj szinhazanak megnyitéjan.' Linz
tartomanyi févaros, alig nagyobb, mint Szeged (193.000 lakosa van), itt talalhaté a
Bruckner-Haus, egy néhany évtizeddel ezel6tt épiilt nagy koncertterem, a kortars
mUivészeteket bemutatd Lentos Kunstmuseum, amely 2009-ben készilt el, amikor
avaros Europa kulturalis févarosa volt, és az Ars Electronica Center, amely ugyanek-
kor épiilt. Az Uj szinhazban 1.000 nézé fér el, harom emelete van, koltségvetése 40
millié Euro/év, azaz 12 és fél milliard Ft. Osszehasonlitdsképpen a Szegedi Nemzeti
Szinhaz 2014. évi mlivészeti és gazdalkodasi célu tdmogatasa 517 millié Ft, azaz
1.657.000 Euro, a linzi Uj szinhaz koltségvetésének kb. egy/huszonnegyede.

A fesztival-finanszirozasok esetében a kiilonbség talan nem ekkora, de je-
lentés. A fesztival, a szd jelentésének mai tartalma szerint, mindig egy adott varos
Uzleti vallalkozasa: a rendszerint varosi, vagy féleg varosi beruhazassal megvald-
suld kulturalis attrakcio turistat vonz, ezaltal a helyi szolgaltatasok bevételeit no-
veli, mikozben a varos hirnevét és rangjat is erdsiti — ezek ma a versenyképesség
meghatarozo elemei.

Mivel a Szabadtéri Jatékok Magyarorszag piacvezeté nyari fesztivalja, ha
a szomszédba tekintiink, akkor Ausztria piacvezetd fesztivaljaval, a salzburgival
kellene dsszemérni — de mar magat ezt a gondolatot is hajmeresztének érezziik.
Salzburgban az idén — az Opernwelt szeptemberi beszamoldja szerint - 14 jatszohe-
lyen 270 rendezvényt tartottak, ebbél 6t tj operaprodukcié volt. Am a 65 millié Euro
Osszkoltségvetés (19 és fél milliard Ft) 2015-re varhatéan 60 millié Euro ala szorul.
Ugyanakkor Salzburgban csak a kiilfdldiek 92 millio Eurdt (27 és fél milliard Ft-ot)
koltottek, mert a fesztival 3.000 olyan latogatot vonzott, akik mindvégig a varosban
is maradtak. Az allam adébevétele csak ebbdl 35 millidrd Euro volt. A fesztivdlok

231 Von Manuel Brug, Die Welt, 2013. 04. 15. http://www.welt.de/kultur/buehne-konzert/artic-
le115305141/In-Linz-ist-Hitlers-Operntraum-Realitaet-geworden.html
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ma mdr tobb bevételt termelnek egy-egy vdrosnak vagy tartomdnynak, mint amennyi
pénzt tdmogatdsként megkapnak - llapitotta meg a Die Zeit. (A cikk masodik részé-
nek még a cime is ez: ,Die Kommunen verdienen an den Festivals” - Az 6nkormdny-
zatok keresnek a fesztivdlokon.??)

Mint lathato, az osztrak kultUrafinanszirozas szamai dssze sem vethe-
t6k a magyar finanszirozas szamaival. Azt is latjuk: komoly befektetés nélkiil
nincs haszon.

De mi a haszon?

A kifejezés a kulturaban tobbféleképpen, de legalabb kétféleképpen ér-
telmezhetd. Egy mlvészeti eseménynek egyrészt van elvont eszmei és konkrét
gyakorlati haszna.

Nézziik az els6t. Tudom, nem hangzik jol, ha a mivészet, a mlivészetszer-
vezés teriiletén befektetésrél és megtériilésrél beszélek. Vannak sokan, akiket a
mUivészi tehetségbe fektetett t6ke gondolatanak puszta felvetése is sért, és ezzel
kapcsolatban élesen biraljak a piaci logikanak a kulttra, ezen beliil a mivészetek
teriletén is medfigyelhetd, és alig korlatozott érvényesiilését, ahogy mondani
szoktak, a kultura iparositasat. Az eurdpai értékrend ugyanis megakadalyozza a
civilizalt tarsadalmat abban, hogy emberi lényekre, mint t6ke-javakra tekintsen. Ez
természetes is, mert a Nyugat emberének gondolkodasat erésen befolyasolja az
elmult évszazadok hosszi humanitarius harca, amely a szolgasag megsziintetésé-
ért, és a szabadsagot biztositd politikai és jogi intézmények kialakitasaért folyt. Mi-
vel szilardan hissziik, hogy egész civilizacionk ezeken a vivmanyokon alapul, ezért
az alkotasra képes embert olyan ,vagyonként” kezelni, amelyek ,értékét” valami-
lyen ,beruhdzdssal” még ndvelni is lehet, mar eleve, 6sztondsen is taszito felvetés.
Elesen szemben all a sokunkban mélyen gydkeredzs, hagyomanyosan humanista,
civilizacios, kulturalis értékekkel.

Azonban a '80-as évektdl vilagszerte Uj felfogas terjedt el, amely a kultdra-
val kapcsolatban Ujraértelmezte a piac szerepét. Eszerint észre kell vegyiik, hogy
ma a legtdbb ember kulturalis sziikségleteit és vagyait - tetszik, vagy nem —, igenis
a piac elégiti ki, mégpedig kilonféle termékek és szolgaltatasok formajaban. Ha
errélatényrdl, mint uralkodd folyamatrél nem akarunk, és nem vesziink tudomast,
akkor nem érthetjitk meg napjaink kulturajat, sem pedig azokat a kihivasokat, egy-
ben lehetéségeket, amelyek a kultiraszervezés és a kulturakozvetités soran fel-
merilnek.

Eldszor is le kell szogezziik, hogy a kreativitas, ezen beliil a mlivészi tehet-
ség, bar érték, de 6nmagaban nem mérhetd, hiszen csak a vele, vagy eredménye-

232 http://www.zeit.de/kultur/musik/2014-07/klassik-festivals-sommer/seite-2
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ivel kapcsolatban létrej6tt piaci tranzakciok jellegét és szamat ismerhetjilk meg.
Tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy altalaban a kreativ termékek, ezen beliil a
mualkotasok kézgazdasagi jellemzéje az, hogy a nagyobb mértékd fogyasztassal
parhuzamosan né az adott termék értéke is. Példaul egy jol sikeriilt, szinvonalas
eléadasnak hire megy, és naprol napra tobben akarjak megnézni. Ezzel szemben
egy barmilyen divatos, draga targy — példaul egy markas auté —folyamatosan veszit
az értékébdl a hasznalat soran.

Az is igaz, hogy a mivészi értékek, az alkotasok piaci folyamatai, és a
kultira teriiletén létrehozott termékek fogyasztasa tulajdonképpen magya-
razhatdak a modern kozgazdasagtan eszkodzkészletével is. Ugyanis a miivészi
alkotasok piaca is ,a piacon” van, és leirhatd a szlikésség, a hiany, és a kinalat
fogalmaival, azaz a mlvek létrehozasa és ,elfogyasztdsa” gazdasagi szempont-
bol is vizsgalhatd. Egészen leegyszer(sitve, végeredményben itt, a muvek pi-
acan is gazdasagilag raciondlisan cselekvé szereplék kotnek egymassal
kilonféle tranzakciokat.

Nem art azonban, ha ezt a tényt némi fenntartassal kezeljik. El6szor is
azért, mert a mlalkotas nem feltétlendl piaci alapon jon létre — bar a szinhazban
van megrendelés és hataridé —, viszont az alkotds maga — szinhazban az adott
eléadas esztétikai értéke — a mivész belsé indittatasabdl jon létre, ezért példaul
az el6adasok soran a mindség szintjei véltozhatnak is. igy a pontos ar-érték arany
elére nem kalkulalhato. Masodszor figyelembe kell venni, mert nagyon is meg-
hatarozd, a miiélvez6 befogado (a kdzonség) kvalitasait is, érdeklodését, izlését,
el6képzettségét. Ezek viszont olyan belsd, egyéni, és emiatt széles spektrum-
ban valtakozd mentalis tartalmak, amelyek a kozgazdasagtan eszkozeivel
egyszerlien megkozelithetetlenek.

Ezért a kultura, ezen bellil a mUivészet teriletén az elvont eszmei haszon
nem szamszerUsithetd, viszont jelent6ségének megértéséhez hozzasegit egy al-
talam mar sokat emlegetett példa. A masodik vildghaboru utani Ujjaépitések so-
ran vették észre a kdzgazdaszok, hogy ,x" dologi tokeberuhazas nem a szamitott
és vart ,y" eredményt hozza, hanem annal jéval nagyobbat, ,y+z"-t. Mi ez a ,+2"?
Vagyis: mi lehet a névekedés oka? - tették fel a kérdést. A témaval a Nobel-dijas
Theodore Schultz kdzgazdasz professzor foglalkozott, és arra az eredményre ju-
tott, hogy a tobbletet @ humadn téke minésége eredményezte. Egészen pontosan a
munkaerébe el6zetesen fektetett tudas-, és kulturalis beruhazas.?® Azaz a koz-

233 Theodore Schultz: ,,Beruhdzds az emberi t6kébe™
In.: Kulturdlis t6keelméletek torténeti aspektusai, SZTE JGYTK, Andragdgia szak, Oktatasi Se-
gédanyag, szerkesztette: Dr. habil. Maté Zsuzsanna (Szeged, 2010.)
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oktatas mindsége és azoknak a kulturalis szolgaltatasoknak a szdma és szinvo-
nala — beleértve az otthoni meseolvasastdl a szinhdz-, és koncertlatogatasokig
mindent —, amit az Ujjaépitések résztvevéi onndn személyiségiik fejlesztésére
el6zetesen felhasznaltak.

Itt érkeztem el a kulturalis marketing egyik alapvetéséhez, ami szerint az
ipar és a kereskedelem gyakorlataval ellentétben, a kultiraban a megtérilés rend-
szerint nem azon a terileten jelentkezik, ahol a befektetés volt. Itt arrol van szo,
hogy az allam altal kdzpénzekbdl fedezett kilonféle human — kdzoktatasi és koz-
muivelédési — , beruhdzdsok” eredményeként a polgar jobb emberré valik, és ez a
magasabb human-mindség egészen bizonyosan gazdasagélénkits tényezd. Am
ez pontosan nem szamszerUsithetd, azaz nem tudjuk megmondani, hogy a haszon
hol, mikor és milyen mértékben jelentkezik.

Azt allitom tehat, hogy a minélintenzivebb kulturalis fogyasztas nem pusz-
tan kilon-kilon az egyes fogyasztok személyiségét épiti, hanem ezen tdl a tarsa-
dalom altalanos életmindéségét is emeli, sét, az igy keletkezett a magasabb szint(
tudatossag, felelésségvallalas pedig megjelenik a gazdasagban, azaz a kdzossé-
gért végzett munkaban is: annak szinvonalat, egyben hatékonysagét is javitja. igy a
szinhazi mlkodés is végsd soron a ,kdzhaszon” egyik 6sszetevéje, még akkor is, ha
ez az eredményessége pontosan nem szamszerdUsithet6.

Nézziik meg ezt konkrétan a Szegedi Szabadtéri Jatékok példajan. A va-
ros, a kdzhasznu szerz6désben foglalt, évente valtozatlan 6sszeget, 250 milliot
Jfektet be”, amiért cserébe a Szabadtéri Jatékok az éves jegybevételének meg-
feleld kulturdlis szolgaltatast nyujt a kdzonségének. Ehhez hozzaszamoljuk azt
a nem mérhet6 értéket is, amivel az eléadasok a nézdék kulturalis nivojat emelik
- ahogyan korabban Theodore Schultz professzor munkassaga kapcsan mar
emlitettem azt a tényt, hogy az elézetes kulturdlis befektetés a vartnal nagyobb
eredményt hoz.

Az elsé abran ezt eszmei értéknek neveztem, és csak az attekinthetéség
kedvéért a jegybevétellel megegyez6 Osszeggel szamszer(sitettem. (Mivel az
érték nem szamszerUsithetd, mint ahogyan ezt fentebb kifejtettem, szerepelhet-
ne akar mas, tetszélegesen valasztott becsiilt érték is — de a jegybevétel dssze-
ged mégis csak az el6adasokhoz kapcsolhato érték, igy ebben az esetben ez ti-
nik megfelelének.) Szegeden az eléadasok még tovabbi, évenkénti atlagban 500
millid Ft értékl helyi fogyasztast is generalnak, mivel a néz6k a jegyvasarlason
fellilis koltenek. Igy egy szezonban a varos ,befektetésének” tobbszorose, idei ada-
tokkal majdnem a hatszorosa (kézel masfél millidrd Ft) ,téril meg” 6sszességé-
ben a szinhazi eléadasok eszmei értéke, forintositott haszna, illetve a nézok helyi
koltése formajaban.
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Befektetés Megtériilés

Persze ez a mutatvany nehezen megfoghatd a szinhazfenntarté jéval
gyakorlatiasabb gondolkodasanak, hiszen a ,Megtériilés” oldal egyik fontos
eleme, az ,eszmeij érték” itt pusztan csak fikcio, amit — ismét hangsulyozom
- csak a szemléltetés érdekében vettem a jegybevétellel azonosnak. A tech-
nokratdk szamara, mar ha egyaltalan elfogadjak a létezését, ez lehetne joval
kisebb érték, viszont a kultdrapartolok gondolhatjak ugy is, hogy ennél sokkal
jelentésebb. Marpedig a szinhazfenntartdk apparatusaiban tébbnyire tech-
nokratak Ulnek, a pénziigyi helyzet pedig mindig nehéz - megjegyzem: még
sohasem volt kdnnyU, amiéta csak a szakmaban vagyok -, erre hivatkozva a
kotelez6 takarékossag aldozata rendre a kultura. Az a tapasztalatom, hogy az
altalaban vett fontossag nem elég hatékony érv a szigorlan gazdasagi szem-
pontok szerint gondolkodd dontéshozokkal szemben, ezért Eszenyi Enikd
amugy akceptalhaté érve a ,simogatd figyelem” igényérél, amit értekezé-
sem inditdsaban idéztem, ebben a kdzegben, technokrata politikusok kozott
nem elég sulyos.

Ezért kozelitsiik meg a haszon fogalmat az el6zénél pontosabban, gy, hogy
a preciz kozgazdasz-szemlélet kivanalmainak is igyekezziink megfelelni. Ebben az
esetben a megfoghatatlan ,,eszmei érték” helyett szerepeltessiink konkrét bevételi
adatot: példaul a jegybevételhez kdthetd TAO jovairasok 6sszegét.?**Akkor a Sza-

234 Avonatkozo szabalyozas szerint a kulturélis intézménynek az eldz6 év jegybevétele 80%-aig
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badtéri Jatékok idei adataival szamolva igy alakul a megtériilés-grafikon:
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De megkozelithetjiik a hasznossdg fogalmat varosmarketing-szempontbél
is. Ha a fenntartd valamilyen varos-reklam kampanyt szervezne, akkor feltétlendil
sziiksége lenne az ehhez nélkiilozhetetlen média-feliiletekre, amelyeknek szabott
aruk van. A Szabadtéri Jatékok azidén komoly média-figyelmet kapott, mind az on-
line, mind a hagyomanyos nyomtatott, mind az elektronikus sajtéban, az Observer
elemzése szerint 6sszesen 1.139 millié Ft értékd fellileteken, szinte kizardlag pozi-
tiv tartalommal. Ha abbdl indulunk ki, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok minden
pozitiv tartalmu média-megjelenése egyben Szeged varosanak ugyancsak pozitiv
tartalmu varos-reklamja, akkor az idei fesztivalszezon a varosnak tobb mint egy-
milliard forint értékl médiafeliiletet biztositott Ugy, hogy nem kellett érte fizetnie.
igy ha ezen a teriileten szemléljiik a befektetés / megtériilés viszonyat, akkor jél
lathato a hatalmas, csaknem 6tszoros kilonbség.

nyilik lehetésége arra, hogy meggy6zzék a tdmogatokat, hogy a tarsasagi adsjuk egy részét
az intézmény muikodési tdmogatasara cimkézzék.
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BEFEKTETES MEGTERULES

Osszefoglalva az eddigieket azt hangstlyozom, hogy Szeged vérosanak 250
millié Ft értékl befektetése a Szabadtéri Jatékok idei szezonjaba nem pusztan az
el6adasok muvészi mindségével képviselt eszmei (kulturdlis) értéket eredménye-
zett, hanem ezen fellil 449 millié Ft jegybevételt, plusz 283 millid Ft TAO bevételt,
rdadasul 684 millié Ft értéku helyi fogyasztast, tovabba 1.139 millio Ft értékl mé-
dia-megjelenést. Osszeadva ezeket a részértékeket, nyugodtan mondhatjuk azt,
hogy a szezon el6adasai a 250 millié Ft varosi befektetés 2.555 millio Ft érték, te-
hat jo tizszeres megtérilését hoztak — a nem szamszer(sithetd, de jelentés eszmei
értéken felll.

Mint az eddigiekbdl kiderilt, mélységesen igaz, és Szegedre is all a Die Welt
szemleirdjanak az a korabban hivatkozott megallapitasa, hogy az 6nkormanyzatok
sokat keresnek a fesztivalokon.

Amikor fenntartéinknal a kulturalis befektetés hasznossaga mellett érve-
link, hogy koltségvetésiinket némileg emeljék, de legalabb ne csokkentsék, akkor
célravezetd lehet a fenti adatsor szemlélteté bemutatdsa, persze annak a mar koz-
hely-szer( igazsagnak az allandd hangsulyozasa mellett, miszerint komoly befek-
tetés nélkil nincs tizlet, plane haszon.
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KEREKASZTAL BESZELGETES

A hangfelvétel réviditett és stilizdlt leirata

Herczeg Tamds: Kedves kézonség, tisztelettel koszéntém Onéket. Engedjék meg, hogy
bemutassam a beszélgetés résztveviit. A készinhdzak vildgdt Kiss Csaba, a Miskolci
Nemzeti Szinhéz igazgatdja, Okovdcs Szilveszter, a Magyar Allami Operahdz féigaz-
gatdja és Szikora Jdnos, a székesfehérvdri Vérésmarty Szinhdz igazgatéja képviselik,
az alternativ szinhdzi szférat pedig Balog Jézsef, a Thealter Fesztivdl mdvészeti ve-
zetdje. Inditdsként az imént arrol beszéltem, hogy megtériil-e a kulturdlis befektetés?
Vidzoltam azokat a lehetséges értelmezési modokat, amelyek segitségével a gyakran
sziikmarku fenntarto taldn meggyGzhetd lehet a szinhdz-finanszirozds fontossdgardl.
Mi errél a véleményetek?

Okovidcs Szilveszter: Tamas idézte eldadasaban az osztrak pénziigyminisz-
tert,? errél egy hajdani német belligyminiszter, bizonyos Otto Schily szavai jutnak
most az eszembe, aki azt mondta egyszer, persze rendészeti kérdésekre utalva,
hogy egy zeneiskola bezarasa fenyegeti a kozrendet... A kultira valéban sokba
ker(il, azonban a kultdra tamogatasaval le lehet szoritani a tarsadalom ,rendet-
lenségét”, a kettd Osszefligg. Az osztrakok 40 milliardnyi forintot koltottek Linz Gj
szinhdzara, ez a hatodik osztrak operahaz. Egyébként nagyon imponald, és gratu-
lalok hozza, miként a szegedi szabad tér imént vetitett adataihoz, teljesitményéhez
is. Megjegyzem, hogy azért nem mindegyik szinhaznak van ilyen jo finanszirozasa,
nalunk biztosan nem. Raadasul ilyen eredményekhez kell a monumentalis nézétér,
meg az ott jatszott program jellege is nyilvan, hogy képes legyen tobbet beszedni,
mint amennyit kiadott az el6adasok létrehozasara, Ugy, ahogyan itt, a szegedi sza-
badtérin. Tehat ez itt Szegeden nagyon meggy6z6.

De példaul a mi fenntartonk, az EMMI azt latja, hogy jévére bele fog 6lni 9
millidrd 300millio forintot az Operahazba — s6t, én a TAO-t is ideszamolnam, hiszen
az az allam lemondasa egyfajta adokategdria komoly 6sszegérol. Amit miis fol tud-
nank tolteni, ha nem valasztottuk volna a becsiiletes utat. Nyilt titok, hogy akik a
mindenféle jutalékkal Gizleteldk karmai kozé vetik magukat, azok foltoltik, aki pedig
a tisztességes utat valasztja, annak nagyon nehéz. De a lényeg az, hogy az allam
azért mégiscsak mintegy tizmillidrdot fektet jovére az Operahazba, és a jegybevé-
tel, akarmit is csindlunk, nem tudja meghaladni a 2 millidrdot. Tehat természete-
sen nettd veszteség jelentkezik, amit persze én is szoktam azzal indokolni, hogy

235 Utalas Herczeg Tamas a beszélgetést nyit6 el6adasara: ,A kultira sok pénzbe kertil, de a kul-
turdlatlansdg sokkal tébbe*- mondta Maria Fekter, Linz Uj szinhdzénk avatasan. (A szerk.)
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egyébként a szomszédos Louis Vuitton boltban vasarolt taskak, a taxi, az étterem,
a hotel szamla és még gondolom,egy csomo mas koltés vissza is folyat a mikodé-
siinkre forditott 6sszeghdl az dllamkasszaba, csak az konyvelésileg nem nalunk
jelentkezik. Ahogyan mondtad is, Tamas, nagyon helyesen, nem oda megy, ahol
a befektetés volt, hanem a hasznok mas szférakat érintenek. De nehéz megma-
gyarazni, hogy miért keriil egy szinhdz a mai magyar kozallapotok kozétt 10 mil-
liard forintba - illetve nagyon konny(, ha valaki ismeri egy operahaz miikodését,
hogy pl. mi tizszer annyi mlivészt fizetlink egy produkcid kapcsan, mint egy prozai
szinhaz -, csakhogy nagyon kevés alkalommal van id6 efféle felvilagositast tarta-
ni, Ugyhogy &ltalaban marad a meg nem értettség. Ugyhogy ha ezeket a buktatd-
kat nézem, azt latom, hogy nagyon nehéz a fenntartéi simogatast kiérdemelni.z*
En mar ott tartok, hogy nem is olyan biztos, hogy akarom, sokkal inkabb élvezem
azt, hogy ha hagynak élni, hisz idedlis allapot, ha a felligyelé minisztérium szak-
mai kérdések kapcsan bizalommal van az altala kinevezett vezet6 irant. Nem kell,
hogy simogassanak.

Herczeg Tamds: Jdnos, ndlatok hogy van ez? Ahol a fesztivdlozds, a korond-
zdsi linnepek lényegében megsokszorozzdk Székesfehérvar és a Vorésmarty Szinhdz
dltal generdlt rekldmértéket.

Szikora Jdnos: Skizofrén helyzetben vagyok. De nem abban az értelemben,
hogy a bevezeté eléadasod és annak az imponalé szamai valéban, ahogyan Szil-
veszter is emlitette, egy dridsi kozonség vonzerével rendelkezd, nagy nézészamu és
nagy fogyasztast generalo fesztival szamai. A nagy atlag mégsem ez, a nagy atlag,
ahogyan Szilveszter is mondta (bar 6 nem az atlagtipusba tartozik), mondjuk tgy,
hogy Csabaval egydtt allitom, hogy a mai magyar szinhazak zémében teljesen mas
aranyparokat tudnanak folallitani. Ugye, azismert, hogy Magyarorszagon a szinha-
zak harom labon allnak: van az 6nkormanyzati tdmogatas, a kézponti tmogatas,
és a sajat bevétel. Ha ebbdl a harom labbol valamelyik meggyengdl, akkor bizony
kénnyen megbicsaklik az egész intézmény. En egy nagyon fura helyzetben vagyok,
mert amikor odakeriltem Fehérvarra, megddbbentett, hogy itt mennyi pénz van.
Tudom, ez most elég furcsan hangzik, igy, a nyilvanossag el6tt, mert a szinhazigaz-
gatok altalaban rinyalni szoktak, hogy nincs pénziink. Elég hamar vilagossa valt,
hogy Fehérvar, kdszonhetGen a kiilfoldi befektetbinek és a hatalmas agglomeraci-
0s parkjanak, Gyér utan a masodik leggazdagabb magyar varos. Tehat a fenntarto
rendkivll békezl a szinhazaval, és meg kell, hogy mondjam, kiilonds, hogy pon-
tosan ebben a szinhazban, a fenntarto altal bizonyos szempontbdl elkényeztetett

236 Utalads Herczeg Tamas inditd eldadasanak kezdésére: a Vigszinhaz igazgatdja szerint a mai
magyar szinhazak a fenntartotdl leginkabb ,simogaté figyelmet*“ igényelnek. (A szerk.)
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szinhdzban, legalabb 5 évre visszamendleg csak cirkuszok, botranyok és balhék
voltak, tehat valami nem stimmelt. Amikor sikeriilt megorokolném az igazgatoi
tisztet, akkor 6.500 bérlét vettiink at. Egy év alatt felemeltiik 13.800-ra, tehat gya-
korlatilag megduplaztuk, és nagyon-nagyon biiszkék voltunk 6nmagunkra. Aztan
csindltunk valamit, amit az elédeink nem csinaltak: elkezdtiik megnézni, hogy ez
a 13.800 ember, ez kicsoda. Nem csak minket, hanem a fenntarté 6nkormanyzatot
is sokkolta a szocioldgiai felmérés eredménye, mert a 3.000-et sem érte el a szé-
kesfehérvari felnétt lakosoknak a szama! Ez eléggé megddbbentd volt. A fenntartd
rogton megkérdezte, hogy akkor én tulajdonképpen kinek adok egy milliard forintot
minden évben? Kikbe nyomijuk bele ezt a sok pénzt? Amikor jobban utananéztiink
ennek az eredménynek, kiderdilt, hogy a tulnyoma tébbség, majdnem a haromne-
gyed résziik az fiatal. Sikerilt a nagyon jé reklamunk a varos valamennyi kdzépis-
koldjaban, felsGoktatasrdl ott nem nagyon beszélhetiink, de nagyon sok gimnazi-
umban és szamos altalanos iskolaban, tehat a néz6ink tulajdonképpen gyerekek
és kozépiskolas didkok. Itt allnék meg, mert tulajdonképpen azt kell, hogy mond-
jam, hogy érdekes maddon, amikor Fehérvaron megtériilésrél beszéliink, akkor
itt a megtérilés abban a fiatalokat megszolitdé programban és marketingben van,
akik ha nem lennének megszolitva, akkor valdszinlileg egészen mast csinalnanak
szabadidejiikben. Nyomkodnak a billentytiket és élnének az internet virtualis vald-
sagaban. Tehat a mi hosszu tava befektetésiink a fiataloknak, a jové generacidja-
nak a szinhazon keresztiil vald szellemi nevelése és befolyasolasa. Ezt nem tudom
szamszer(siteni, viszont az is tény, hogy a jovét illetGen biztos vagyok benne, hogy
minden szinhazigazgatdnak elemi kdtelessége a jovo kdzonségével is foglalkozni,
mert ha ezzel nem foglalkozik, akkor egyszer csak kiszalad aldla a talaj.

Ha mar a fenntartdhoz valo viszonyrol van sz, magam is elgondolkozom,
hogy életemben haromszor voltam szinhazigazgaté: Egerben, Szolnokon és most
Fehérvaron, de a torténelem harom id6ciklusaban. Egerben a rendszervaltas elétt,
az un. puha diktatura legutolsd periédusaban voltam szinhazigazgato. Szolnokon
a rendszervaltast kdvetden, szocialista kormany alatt, és most pedig Fidesz kor-
many alatt. Elgondolkozom dnmagamnak a hatalomhoz vald viszonyardl is, ez ér-
dekes és fordulatos, nagyon sok szempontbdl tanulsagos is. De van egy nagyon
fontos mozzanat, az, hogy palyam meglehetdsen nagy részét a rendszervaltas elétt
toltéttem. Nem kivanom vissza azokat az idéket semmilyen szempontbdl, ideoldgi-
ailag meg aztan egyaltalan nem. Van azonban egy nagyon érdekes dolog, szerintem
a szinhazigazgatassal foglalkozok ebben meg fognak erdsiteni: a levaltott rendszer
hivatalnokai, akiknek az volt a feladatuk, hogy a szinhazzal foglalkozzanak, ismer-
ték az embereket, tudtak, ki kicsoda. Most pedig - és ez partfiiggetlen, amit mon-
dok, mert ez a kiilonb6z6 kormanyoktdl fiiggetlenil altalanos tendencia, kdszon-
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het6en az allanddan valtozo garnitiraknak —, a szinhazzal foglalkozo hivatalnokok
gyakorlatilag nemismerik a szinhazat, és nemismerik azokat sem, akik a szinhazat
csindljak. Fényes példai ennek a szinhazigazgatoi palyazatok, a cirkuszok, amik a
palyazatok koriil vannak. Igazabdl azt gondolom, hogy most a viszony a hivatalnoki
adminisztracidval szinte teljesen felesleges, mert ha az ember nem a legfelsd szin-
ten van bekotve, akkor nehezen tud egyrdél a kettére jutni. Tehat a legfelsé szinten
kell mindent elintézni, és akkor az el van intézve. De igazabdl nincsenek is illuzidink
példaul egy humanpolitikai osztalyvezetével szemben, ha lenne is valami halvany
fogalma a szinhazroél - mondjuk, a miénknek nincs, mert még a szinhazban sem
volt —, de ez egy zardjeles kérdés. Megtériilésrél beszélgettiink. Csak nem tudom
megallni, hogy ne emlitsemn meg, hogy bar valamennyien az allamnak, mint befek-
tetének a dominanciajara hagyatkozunk, tudjuk, hogy vannak kivételek, és vannak
mas financidlis formaban mlikddé szinhazi formaciok.

De mégis az allami a dominans, és szeretnék megemliteni egy majdnem
teljesen elfeledett, fantasztikus szinhazi modellt, amit nem mas dolgozott ki, mint
Széchenyi Istvan. Egy kis konyvecske, A nemzeti jdtékszinrél cimet viseli ez az egé-
szen kolosszalis tanulmanya.?” Kézismert, hogy 6 kezdeményezte, hogy a Nemzeti
Jatékszin legyen a nemzet szinhaza, és ezt a kdvetkezGképpen képzelte el: dobjunk
Ossze egy alapba pénzt, ezt a pénzt felezzilk meg, az egyik felébdl épitsik fel az
éplletet, a masik felét pedig ugy ahogy van, fektessiik be. Ennek a hozama lesz
az, ami ezt az épliletet financialisan el fogja tartani. Vagyis azt, hogy mekkora le-
gyen az éplilet, mekkora legyen a tarsulat, aszerint hatarozzuk meg, hogy mekkora
a befektetetéshdl varhatd haszon. Szerintem ez egy egészen zsenialis koncepcio.
Ott bukott be, hogy a ,dobjunk dssze egy kalap pénzt” kiindulas tulajdonképpen az
arisztokratakat céloztameg, akik erre csak legyintettek, és igy ez a koncepcid csak
egy elképzelés maradt. Taldan ma érdemes és tanulsagos volna elévenni, annalis in-
kabb, mert meggy6zédésem, hogy elébb vagy utdbb elkerilhetetlen lesz egy szin-
hazakat is érintd intézményi reform. Magyarorszagon most nagyon sok intézményi
reform van a kiiszobdn, nem hiszem, hogy a szinhazi a tarsadalmilag a legfonto-
sabb, de hogy erre elébb vagy utdbb sor keriil, abban biztos vagyok. Es érdemes
Széchenyi Istvant Ujra atgondolni, elolvasni.

Herczeg Tamds: Csaba, gondolom, hogy a szabadtéri szimodra is a tiéddel
nem kompatibilis szinhdzi intézmény, igy inkabb az érdekelne, hogy a Te intézményi

237 Amiréligazgatd Ur itt beszél, az Grof Széchenyi Istvan Magyar jétékszinrél cim( ropirata (Pest,
1832 &prilis), ami Pest varmegye 1831-ben életre hivott anyanyelvi bizottsaganak felhivasara
készult. Magyar szinhaztorténet |. kotet/4. 221.p. http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1ko-
tet/24.html (A szerk.)
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stratégiad mennyiben kiilénbézik, és milyen problémdkkal, milyen erével indultatok
el az dj tdrsulatoddal.

Kiss Csaba: Miskolc egy egészen specialis helyzet, és annyira jo, hogy Ja-
nos feldobta Széchenyi Istvant, mint kiinduldpontot. Ugyanis a miskolci a jelenle-
gi Magyarorszag els6 készinhaza, a nem jelenlegi Magyarorszagé Kolozsvaron
volt. A miskolci szinhaz koltségeit a varoslakdk adtak 6ssze, a helyi arisztokracia,
a polgarok és kornyékbeli gazdak. Arvizkor az egyik falrél lehullott a vakolat, és
lehetett latni, hogy alatta rengeteg fajta épitGanyag van, kiilonboz6 kovek és téglak.
Eklektikus az egész éplilet szerkezete, hiszen akinek nem volt pénziik, azok kiilon-
b6z6 tipusu kdveket meg gerendakat hoztak, és mindet beleépitették a szinhazba.
Fantasztikus az, hogy Miskolc varosa akart egy szinhazat. Ez akkoriban egyaltalan
nem volt divat, hiszen Kolozsvaron volt az elsé magyar szinhdz, ez meg a maso-
dik.2®® Ezért Miskolc varosi létének valamilyen formaban legfébb lényege a szin-
haz. Ebben eltér az dsszes tobbi magyar varostdl, legféképpen Székesfehérvartdl,
amely Szombathelyt megel6zve az utolso eltti, ahol tarsulat alakult [1945 utdn,
A szerk.]? Miskolc kilonlegessége az, hogy szinhazaban van a varosiassaganak
a lényege. Ez olyan helyzetekben latszik, mint amikor az acélm(vek a megszUiné-
sekor 30 ezer kohaszt és munkast bocsatottak el viszonylag révid idé alatt, emiatt
elvandorolt tovabbi 20 ezer ember a varosbdl, igy a jelen pillanatban gyakorlatilag
a szinhaz a varosiassag legfébb letéteményese. Ezt nagyon komolyan kell venni
a szinhazvezetésnek, ugyanis nem egy szorakozohelyrdl, nem csak egy kultura-
l6dasi helyrél van szo, mert a miskolciak ugy jarnak a szinhazba, mint egy oazisba.
Tehat az Eurdpahoz, a vilaghoz vald tartozasanak ott az a legfébb helyszine. Nem az
egyhazi élet, nem a sport, nem az egyéb szérakozéhelyek, hanem a szinhdz a varo-
sissag lényege, és ez gyonyorl, mert ezt szinte a falakba is beleépitettiik.

Amikor engem ezel6tt 3 éve megvalasztottak igazgatonak, volt tapaszta-
latom a varosrdl, mert 20 évvel azel6tt voltam ott egy évadon &t igazgatohelyet-
tes, Ugy éreztem, hogy ezt a varosrdl vald tudast szeretném a mlsortervekben és
a tarsulatpolitikaban, egyaltaldn a miivészet terén megjeleniteni. Nem is elsésor-

238 1819-ben raktak le az alapkovét, és 1823. augusztus 24-én nyitottdk meg. (A szerk.)

239 Igazgatd ur mondata nyilvan az 1945 utani korszakra vonatkozik. Ugyanis Székesfehérvart
1818 oktdber 1-jén megyei vezetéssel megalakult a Székesfehérvari Nemzeti Szinjatszo Tar-
sasdg. Szinhazat nem épitettek, jatszohelyiik a Pelikan-fogadd nagyterme volt. A kdvetkez6
években Pestet, Komaromot, Tatat, GyGrt és Papat is latogattak. 1819 aprilis 18-an volt Kis-
faludy Karoly A tatdrok Magyarorszdgban cim(i drdmajanak ésbemutatdja Székesfehérvart;
Katona Jozsef pedig atdolgozza a Bdnk bdnt a székesfehérvariaknak, de a cenzor nem enge-
délyezte az el6adast.

Magyar szinhaztorténet Lkotet/3., http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/1kotet/44.html (A
szerk.)
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ban hirneves szinhazat akartam csinalni, hanem azt mondtam, hogy azt a szinhaz
modellt akarom folytatni egy korszert formaban, amit a miskolciak annak idején,
kozel 200 éve a maguk szamara elképzeltek. A legfdbb torekvés az volt, hogy a ko-
zonség oldalardl jelenitsiik meg a szinhazat. A kdzonséget most nem statisztikai
szamkeént, tehat nem a telthazak fel6l értelmezem, hanem azt vizsgalom, hogy
melyik a miskolci lakossaganak az a része, amelynek a legnagyobb sziiksége van
a szinhazra. Kik akarnak ebbe a szinhazba Ugy eljarni, hogy biiszkék legyenek r3,
és azt mondjak, mi a szinhazunkban megéljiik a varost, a varos fejlédésében j6vé-
beni reményeink lehet6ségét. Nekem ez volt az egyik legfontosabb dolog. Persze
ez idealisztikusan hangzik, féleg manapsag, amikor mindent pénzben és statisz-
tikdkban mériink, de én az egész mivészi koncepciot, a repertoart kialakitasat,
miskolci balett megalapitasat, az operafesztivallal valé viszonyt, az operajatszas
komolyan vételét erre épitem. Talan mi vagyunk az egyetlen vidéki operahaz, amely
21 el6adast tud jatszani egy év alatt (ridsi szam ez!), és megprdbaljuk a lehet6 leg-
komolyabban venni, azt is, hogy kdzben zenekart is tudunk fejleszteni. Tehat azt
az anyagi tdmogatast, amit kapunk a varostdl és az allamtdl, a varosi polgarsag
érdekében hasznositjuk. A polgarsag szot most nem politikai kategdriaként, hanem
nagyon-nagyon hangsulyosan a varost épité entitas megjeloléseként hasznalom.
Ez kiilondsen fontos talan az orszag legszegényebb nagyvarosaban, ahol
a demografiai folyamatok nagyon-nagyon rossz iranyba alakulnak. Vannak olyan
elemzések, miszerint a varos lakossaga 20-40 év mulva legalabb 40 szazalékban
mar olyan kozosség lesz, amit nagyon nehéz lesz kordaban tartani. Ezek a kilata-
sok, és ebben a kornyezetben a szinhaz a leépiilés ellen hat. Amikor a varoshazan a
gazdalkodasrol van sz, és eldvesznek minket, hogy mire koltjiik azt a tdménytelen
pénzt — 900 milliét ad az allam és a varos egyiitt -, én azt mondom mindig nekik,
hogy a 300 dolgozémnak a bére egy évben 870 millié forint, tehat mi gyakorlati-
lag a fennmaradd 30 millié forintért egy 16 ezer négyzetméteres épilletet flitiink,
6rzink, karbantartunk, és még amolyan melléktevékenységként évadonként 600
el6adast is tartunk. Igazabdl az allamnak ez a 300 ember, ha munkahelyet kellene
teremteni nekik, az a duplajaba keriilne. Tehat a szinhaz sokba keriil abszolut érték-
ben, és 130 ezer nézé van egy évadban, amibdl az jon ki, hogy az allam kb. 100 ezer
forinttal dotal minden néz6t egy évadon keresztll. Ha innen nézziik, valéban sok-
nak tlnik. Tehat amikor én a varosi politikusokkal targyalok, akiket mi egyébként
nagyon szépen simogatunk — az Eszenyi-féle elvarast? forditva hasznaljuk, példa-
ul a szinhazban kiilon paholya van a polgarmesternek —, a kultdra hasznossagaval

240 Lasd kordbban: szerinte a szinhaznak a fenntartotdl leginkabb ,simogaté figyelemre” van
szliksége.
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érvelek. Nagyon érdekes a varosi politika viszonya a szinhazhoz, most zajlik egy
rivalizalas a tomegrendezvények és az elit rendezvények kozott arrdl, hogy mennyit
ér az operafesztival 6 ezer nézéje a sorfesztival 80 ezer latogatojaval szemben. Van-
nak persze olyan elemzések is, amelyek azt mondjak, hogy a 80 ezer ember csak
600 szavazd, mert a tobbiek csak megisszak a soriiket és hazamennek.

A kultira leértékel6dott. Azt érzem, hogy nincsenek az orszagban mar
olyan értelmiségi mihelyek, amelyek a kor szellemét képesek lennének meg-
ragadni, és ezzel valamiféle iranymutatasokat megfogalmazni. A kultdrat
a politika lényegében kisajatitotta, és kiilonb6zé szerepldit a sajat érdekeinek
megfeleléen hasznalja.

Herczeg Tamds: Joska, az alternativ szinhdz tdrsadalmi hasznossdgat miképp
tudod a fenntartéval kommunikdlni? Kik a nézéditek, mi a szerepetek, és egydltalan mi-
vel tudsz érvelni?

Balog Jozsef : Egy civil szervezet semmi masért nincs tartva, a sajat iden-
titdsat tekintve, 6nmaga szemében és masok el6tt, minthogy tarsadalmi hasznos-
sagat bebizonyitsa. Es ennek a hasznossagnak csak az egyik része az, hogy a mi
civil szervezetiink szinhazi vallalkozasként is mukadik. Eddig 5 szinhdzigazgatdt és
4 polgarmestert ,fogyasztottunk el* — és mi még mindig itt vagyunk. Ugy értem,
hogy most itt van egy egészen mas helyzet: az, hogy fenntartd, hogy palyazat, hogy
kinevezés, hogy harc, hogy koltségvetés. Egyediil a Szilveszter nem beszélt arrol
a specidlis helyzetrél, hogy 6, ugye, Budapesten mikadik. Miskolc is, Székesfehér-
var is egy specialis helyzet, de maganak az Operahaznak a helyzete is specialis. Az,
hogy Budapesten van, az meg anniyra specialis, hogy nem is tudunk réla beszélni
maskeént, mint Ugy, hogy ha Szeged specialitasaval vetem Gssze, akkor Budapest
utan a leggazdagabb kinalatu, valasztéku, inditatasu, és a legtobb embert foglal-
koztatd szinhazi helyzeteket teremté varos Szeged. Es én erre rendkiviil biiszke va-
gyok, azért maradtamiitt, azért nem gondoltam, hogy ez mas varosban lehetséges.
Akar a mi vallalkozasunk, akar az, hogy a nyolcvanas években én azt hallgattam
a barataimtol, hogy 6k lattak a Szikora Janos Csongot és Tiinde rendezését, és én
meg nem. Es két honapig a prébaikon az volt a téma, hogy milyen fantasztikusan
csindlta meg a Janos a Csongor és Tiindét. Ha a Csabara gondolok, akkor gy kell
gondolnom a Csabara, hogy most egyezkedek a Harsanyi Attilaval, hogy januar 26-
an el tud hozzank jonni megcsinalni az oroszokat meg az amerikaikat.241 Rongy
Kocsma, 19 dra, eléadas Harsanyi Attilatdl, aki a legmozgékonyabb és a legjobb

241 MASZK évadnyitd: Oroszok vs. Amerikaiak. Harsanyi Attila két estje. 2015. jan. 26. Rongy Kocs-
ma, Szeged.
Oroszok, Viszockij-est, gitar: Vihula Mihajlo. Amerikaiak, Harsanyi Attila és Varga Andrea szin-
hazi koncertje.
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magyar szinész, és nagyon oriilok, hogy a Csabanal van, mert sohasem akadt prob-
[émank. Amihez én, és valdszinlileg 6 is ért, gondoskodni arrél, hogy a szinészei
jatszanak, és jol. Ez nem egy rossz szinhazigazgatdi erény, ha a szinészei jol jat-
szanak, és sok helyen. Ha arra gondolok, hogy most olvastam, hogy a Zsétér, ugye,
rendez az Operaban, meg holnap akar ide jon, akkor eszembe jut, hogy helyszint
keressek az aszisztensével, a Marival, és leizzadok haromszor, hogy jo6 lesz-e az
a hely aZsoétérnak.

A mi szerepiink nem ilyen, mi levalthatatlanok vagyunk, hiszen egy civil
szervezet akkor szlinik meg, ha nem tudja tovabb folytatni tevékenységét. Néha
ettél érzem magamat olyan légiires térben, és munkatarsaim is azt mondjak, tob-
bet kellene lobbiznom, tébb pénzt kellene szerezni, és hidba mondom nekik, hogy
gyerekek, ez, amit a 24 év alatt csinaltunk, az béven tobb, mint amit én alapbdl
gondoltam. Példaul arrél a szituacidrdl, hogy Szegeden lehet tartani egy nemzet-
kozi szinhazi fesztivalt. Ugy, hogy mindenkivel kapcsolatban kell, hogy legyél, hogy
mindenki itt tudjon jatszani. Példaul Harsanyi beiil a taxiba, mert délel6tt 10-kor
prdbaja van, hiszen arrdl nem lehet elengedni. Egy Szeged Miskolc taxi, az 70.000
Ft. Azt ki kell fizetned, a megtériilés pedig az, hogy a Harsanyi itt jatszott. Megté-
rilés az is, hogy amikor én elkezdek egy évadot vagy félévadot, akkor nekem van
egy biztos tdmogatasom, amit Szeged varos 6nkormanyzatatol kapunk, és abbdl
tudom, hogy a fesztivalra 5 el6adast tudunk meghivni. Nekem a szinhazi torvény
szerint 50 egész estés produkciot kell lebonyolitanom, hogy a miikodési tamoga-
tasra jogosult legyek, és 7 tovabbi sajat produkciot kell bemutatni, amit nem is ér-
tek. Nem kell hozza csalnunk, mert ha Araddal vagy Szabadkaval, vagy akar egy
szegedi tarsulattal kooprodukcidra léplnk, és nalunk vannak a bemutatoik, vagy
a magyarorszagi bemutatoik, ezzel tulajdonképpen lett egy sajat eléadasunk. Ami
aztan egyszer persze, szerencsésebb esetben, Eurdpaban turnézik. Masik szeren-
csésebb esetben pedig roman fesztivalokon hasit, mint az Aradi Kamaraszinhaz az
Attilaval. Azt hiszem, ezen az 6szon is nyert ott két dijat, és az eléadasoknak a be-
mutatdja eredetileg itt volt nalunk, a Zsinagdgaban.242

Az a pénz, amit a varos nyujt — most mar reméljiik, egy szabalyos kozszol-
galtatasi szerzGdés keretében —, mar a 40%-a lesz a koltségvetéseinknek, és azt
mondom, hogy ezért tudjuk azt a szolgaltatast nydjtani, hogy jatszunk bérténben,
jatszunk iskolakban, kdzépiskolasokkal talalkozunk, és amit a Janos mond, az na-
lunk is abszolut megjelend tendencia: fiatalok, fiatalok és fiatalok. Nem tudom, hogy

242 A szegedi Régi Zsinagogat a hitkozség a '90-es évek elején atengedte a vérosnak, azéta a
MASZK (Magyarorszagi Alternativ Szinhazi Kézpont) Egyesiilet mikadteti kulturélis, féleg
szinhazi események szintereként, ez a Thealter Fesztivalok kozpontjaiis.
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a szinhaz tud-e nevelni, nem tudom, hogy 5 év mulva bejonnek-e, hogy 10 év mulva
bejonnek-e. Csak a magunk példajat tudom: én nyilvan azért megyek be a romba,
apincébe, vagy megyek fel padlasra, hogy ha ott szinhazi eléadas van, mert tudom,
hogy a szinhaz nagyon sokféle helyen létezik, és ez a nagyon sokféle hely nagyon
sokféle emberi egyiittallast hoz létre. En ezekben az emberi egyiittallasokban uta-
zom. A megtériilés az, hogy még soha senki nem mondott nekiink nemet. Hogy ha
hivtuk jatszani, azt hiszem, soha senki nem mondta azt, hogy ennyicske pénzért
nem jovok. Soha senki nem mondta azt, hogy figyelj, van egy jobb fesztival, ahol
szallodaban lehet lakni, nalatok csak kollégiumban, stb., stb. Tehat, ha abban vagy,
abban a szerencsés helyzetben, akkor éppen abban a human tékerészben fektetsz
be, ami kapcsolat, kapcsolat, kapcsolat, és rad van bizva, hogy ezekbél produk-
cio legyen. Két nyaron a Horvath Csaba csindlta a mi tréningeinket, hat nekem az
remek dolog, hogy akiket latok a Zsinagdégaban jatszani — a remek vizsgael6ada-
sokbol tudom, hogy a haromnegyed részik ott van a Csabanal —, és a Csabaval
Székesfehérvarott, és megnézem 6ket a Lear kirdlyban, akkor azt mondom, na, ez
igen, és aztan latom Gket Szabadkan a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazban, hogy jatszak
Csabanak az el6adasat is. Amit gondoltam 15-20 évvel ezel6tt, amikor a Pintér Béla
kisfit volt, vagy a Siisé kisfit volt, meg én is majdnem kisfiti voltam, csak én kicsit
nagyobb, de nem gondoltam, hogy én leszek majd, aki darabot ir, és megrendezi, és
kiilfoldre viszi. Azt gondoltam, helyzet leszek, lesziink, vagy lehetiink, és ez Szeged,
maga a helyzet. Es most meg azt latom, hogy a szinhaz kézépnemzedékének a java
j6 helyeken van, széba all egymassal, egyiitt tud dolgozni, és én ebben ma mar
semmilyen ,alternativ vagy kdszinhaz" kiilonbséget nem latok. Lehet, hogy 6t éve
még azt mondtam volna, hogy jaj, de kdnny(l egy készinhaznak, most semmiképp
sem mondanék ilyet. Hogy igazgatni, vezetni mindazokkal a problémakkal, amiket
végig mondtatok és hallhattunk itt, az elmult két napban? Isten érizz!

Herczeg Tamds: Valtsunk témat. Mindannyictok tevékenységében karakteres
intézményi kommunikdcié ldthatd, ami a vdrosotok hatdrain messze tulra is eljut, az
operahdz esetében meg a kordbbi mikédéshez képest jéval nagyobb sullyal van jelen.
Miért tartjatok ezt ilyen fontosnak? K6zonségetek nyilvan egyébként is lenne. Mitél eny-
nyire erés a kommunikdcié?

Okovdcs Silveszter: Volt egy politikus, aki azt mondta 2009 marciusa elétt,
hogy ,a politika kommunikacié®“. Elmondhatnam, hogy a mUvészet is kommuni-
kacid, nyilvan nagy mértékben az, de ez igy 6nmagaban azért mégsem allna meg,
csorba a definicié, miként a politikusi mondat is siman cinikus volt, a nyomokban
fellelhetd valdsagtartalma ellenére is. De kommunikacio nélkil az Operahaz sem
tudna létezni, és nem pusztan azért, mert a kozénség nem jonne be, hisz nem tud-
na, mikor, mire, miért és hova j6jjén. En ma mar nem hiszek abban, hogy egy plakat
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hozza be a kozonséget. Inkabb Ggy érzem, hogy az autéjaval esténként dugdban
araszolé magyar polgar latja, mi megy az operaban — nem fog elmenni, nem érdek-
li, vagy nincs ra pénze, vagy nem is szokott operaba jarni -, fontos lehet tudnia, hogy
az 6 addforintjaibdl tdmogatott, sét, talan a teljesen hamis kozvélekedés szerint tul-
tdmogatott szinhaz létezik és jol mikodik. Az egy régi marketinges legenda, hogy
van egy csomo olyan szépségipari cég, amik nem azért hirdetnek, mert sziikségik
van egy bizonyos termék reklamjara, hanem egyszerten jaratni kell a neviiket, for-
gatni kell a brandet. Aki eddig nem vette meg a terméket, az is tudja valahol, hogy
az létezik. Nem az a lényeg, hogy most azonnal vasaroljon, csak tudjon réla, hogy
vanilyen termék, és az adott hirdetésnek ebben van a legfontosabb szerepe. Hamar
muszaj plakatot kitenni, akkor mi is éliink ezzel, csak nem varjuk téle a kozonség
megsokszorozddasat, azt sem, hogy a plakaton szereplé bettipustol kezdodéen
az adott kép jellegéig, a kiilonbdz6 asszociaciok mindsége milyen hangulatot su-
gall. Tényleg ugy gondolom, hogy a kommunikacié hatékonysagatol talan bejon par
ember, de a tobbséget, akik akkor nem, vagy tan sosem fognak bejonni operara,
vagy klasszikus balett eléadasra, azokat is informalni kell. Embereket behurcolni
operara és klasszikus balettre azért nem olyan egyszer(. Ha most itt Szegeden ki-
allnék a legjobb municidnkkal, kivancsi lennék az eredményre, sokan, ha fizetnénk,
se jonnének el, ez az igazsag: tessék kinézni, odakint gyalogol a potencialis kézon-
séglink. Csakhogy épp nem potencialis. Talan hisz év mulva az lesz, ha kineveljiik,
most, a mai miveltséggel, kereskedelmi televizidilag letiport értékszinttel ez nem
megy. Pedig igazan kulturalt varosban vagyunk most, én is igy érzem, egyébként
a vidéki Magyarorszagot tekintve a szinhazi szolgaltatasok itt nyilvan a legmaga-
sabb fokon vannak. A mieink hendikepes mdifajok. Egy j6 kis Neil Simon-vigjatékra
vagy a Mamma mial-ra nem lehetne beférni semiitt, sem Pesten, klasszikus balett-
ra pedig, nem is tudom, meddig emelném a tétet arra, hogy valaki elvonatozzon.
Ugyhogy ettdl tényleg nem lehet a vildgmegvaltast remélni. Azt viszont igen, hogy
a kozgondolkodas a plakatokon latott, vagy az imazsfilmeken, interjikban hasznalt
szimbdlumokon at megvaltozzék egy kicsit, az operat és a balettot kozelebb hozza,
és elhitesse emberekkel, hogy ha 6k mar nem is szoknak ra, de talan majd a gyere-
keiknek nem lesz haszontalan, ha elmennek az operaba.

Esetleg lehetne, Tamas, reagalni harom mondatban két kiilonboz6 dolog-
ra még? Az egyik, hogy egy kicsit utana szamoltam a Széchenyi-modellnek, nem
tudom, hogy akkoriban milyen hozamok voltak, de ma mar ez biztosan nem mdi-
kddne. Janos ott volt a Nemzeti Szinhaz megnyitasanal, én sajnos az 6 Csongorjat
ugyan nem ismerem, viszont Az ember tragédidja 2002 marciusabol maradandd
emlék. Nos, az a szinhaz. De ha a mostani operahazi bekerilést becslés alapjan
megfelezem, és azt beszorozom, mondjuk, egy 10 szazalékos hozammal —ami per-
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sze banki viszonylatban lehetetlen Magyarorszagon, de hatha van az a helyzet, ami
ezt ki tudja termelni—, szerintem akkor se lehetne igy m(ikddni. Biztos, hogy a kor
mar megvaltozott. Masrészt viszont érteni vélem az érvelés logikajat ugy, hogy
adott helyre adott méretti és felszereltségUi szinhaz kell. Mert ha az, hogy mennyibél
lehet fonntartani, attol az adott 6sszegtél fiigg, amibe a szinhaz is ker(lt, annak van
egy sajatos haszna, pozitiv gondolkodast 6szt6nzé szerepe.

Amasik: valamiféle kotélidegzet kell a szinhazi szféraban valé mikodéshez,
ami az idét is folemészti, és végll mindig elfogyasztjak a szinhazigazgatokat. Ezzel
csak arra utalnék, hogy a létfenntartas és a miivészi alkotas keresztmetszetében
stresszel6 vezet6k hibas dontéseit is kalkulalni kell, tehat ahogy egy polgarmester
is véthet, Ugy a szinigazgato is donthet rosszul, a legnagyobb jéakarat és szakmai-
sagmellettis. Nemvolna jo, hacsak ,egy életiink“ volna, az végképp stresszelné az
embert. Es még egy megjegyzés: taldn ismerik azt a viccet, amikor a katonak masi-
roznak és az 6rmester arra lesz figyelmes, hogy amikor a néta elindul, akkor valaki
valami egészen mast énekel. Olyan j6 dallamosat, jolis hangzik. Megkérdezi: maga
meg mit csindl, katona? Mi ez, amit énekel? Hat csak tercelek. Amul az Srmester,
mondja, hogy khm, nem is rossz. Aztan kiadja a vezényszot: Mindenki tercel! Te-
hat az nagyon jo, ha egy varosban sok szinhazi esemény van sok mifajban, sok
kilonféle térben izgalmas dolgok torténnek. Azt mondhatnam, hogy az lenne a jo,
ha mindenki ilyenekre jarna, és az idénket nem kiitylizéssel toltenénk. De nyilvan
az egész varos nem alakulhat at szinhazza, a ,mindenki tercel" egy nem muikoda,
értelmetlen vagy, tehat minden rendszer, az adott szinhdz networkje is eléri a telje-
sitdképessége hatarat. Es akkor a ,birodalmat* fenntartani anagy dolog, errdl Nagy
Sandortol Napdleonon at Hitlerig, Sztalinig sokan tudnanak mesélni, mekkora, és
mennyire lehetetlen feladat. A rendszereknek dinamikaja van, kiterjednek, majd
szlikiilnek — lehetetlen célt se kitlizni, se elvarni nem szabad. Mi az Operaval példaul
a hataron vagyunk: méretben, teljesit6képességben nagyobbak mar nem lesziink,
de sokkal jobbak még lehetnénk.

Kiss Csaba: A zenei csucs az Operahdz, és az opera neveli ki a tehetsége-
ket. Ez nem kérdés. A marketingeseimnek mindig azt mondom, hogy az Opera-
haz imazsabol elég. Abbol, hogy abban a pillanatban, amikor valami jé torténik az
Operahazban, az mindig megjelenik a vidéki operakban is. A magas mivészetek
jelenléte az orszagban azért vissza is (it. Abban a pillanatban kezdiink lesiillyedni,
amikor ezt megengedjik. Mi dnmagunk vagyunk, nem az Operahaz vidéki maso-
lata. Nincs koltészet anélkiil, hogy a kolt6knek ne legyenek rendjeik arra, hogy a
verseik meg is szdlaljanak. Példaul kikialtottuk Shakespeare-t a magyar kultura-
ban j6 koltének. Es ott van az egész Arany Janos, vagy Varré Dani, és ott van az
egész kolt6tarsulat. De ehhez mindig kellett egy szinhaz, ami meg tudja rendelni
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amdveiket, és kellett egy szintarsulat, akik ezt be tudjak fogadni és elé tudjak adni.
Ez minden miivészettel igy van, a képzémlvészettel, a tanccal és a szinhazzal. A
tarsadalom a megrendeldnk.

Nekiink azért érvelni, hogy higgye el az allam, hogy az embereknek sziik-
séglik van a magas mlvészetre, képtelen helyzet, amivel csak magat gyengiti az
allam. Ugy érzem, hogy a populdris kultirara — a Madach, az Operettszinhaz és tar-
saik —természetesen sziikség van, kell, hogy az ember ilyenekbdl is feltlt6djon, iz-
galmas, és ez is vezet valahova. De ez nem a magas mUvészetek kdzonségét osztja
meg, vagy inkabb igy mondom: nem szabad a két dolgot szembeallitani egymassal.

A kommunikaciordl pedig az a véleményem, hogy igazabdl az egymassal
valo beszélgetés a kommunikacio alapja, a mivészetek esetében ez a parbeszéd
legbszintébb fajtdja. Ha ranézek egy plakatra, abban a pillanatban érzem, hogy a
mogotte lévl szandék, amit az el6adas létrehozoi a képzémlvészet nyelvére lefor-
ditva rendeltek meg, mennyire 6szinte, mennyire vildgos. Ha egy szinhaznak a lat-
hato arculata karakteres és kovetkezetes, abban a pillanatban megérezziik mogot-
te a személyiségét.

Azt hiszem, a szinhazi mUkodésrél vald kommunikaciot mindségelvi
szemlélettel kellene inditanunk. Butasag részelemeket kiragadva arrdl vitatkozni,
hogy most épp 6sszevonunk, atszerveziink, megszintetiink, vagy hogy mit melyik
sztarral jatszatunk. A magyar egyediilallé szinhazi kultdra azaltal, hogy tarsulatok-
ra épll. Ez egyik orszagban sincs. Ezt meg kell érizni. Ez olyan, mint valami luxus,
amit folyton védeni kell, mert sokak szerint folosleges. Pedig a szinhaz egy vég-
szlikség, szinhaz nélkiil nincs varos, nincs Eurdpa.

Herczeg Tamds: Igen, a szinhdzat mindig magyardzni kell.

Szikora Janos: Nagyon fontos dolgokat pedzegetett itt a Csaba. Igazabol
csak roviden és tomaren szeretném megerdésiteni, amiket mondott. Ma mar nem
lehet ezeket a problémakat egyszertien megfogalmazni, azok az idék mar elmul-
tak. Nagyon jol emlékszem, mert gyerekként nagyon sokat mentem villamossal
a Vigszinhaz eldtt, és annyira el6ttem van a Vigszinhaz képe, nem a Panndnia, ha-
nem a masik utcarol. Volt egy feketével irt plakat, amin minden tavaszon az volt
lathatd, hogy: ,Vegyen bérletet.” Ennyi. Es ez volt a legjobb. Csak ennyi, se egy
darabcim, se semmi, csak annyi, hogy vegyen szinhazbérletet. Na, most egész
mas, amikor elmegyek a Vigszinhaz el6tt, és végignézek a nem is tudom, hany
szinlre festett oszlopokon és a rendkivill izgalmas kreativokon. Vagy elmegyek
az Operahaz el6tt. (Szerintem az az egyik legizgalmasabb kreativ mihely és na-
gyon jok a plakatjai.) Néha az az érzésem, mintha egy mas vilagban jarnék, de
ma ez kell, tehat akar tetszik, akar nem, piac alapu tarsadalomban éliink, termé-
kekkel vonulunk ki a virtudlis vilagba, és ezeket a termékeket el kell adni. Ha ép-
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pen nem rank figyelnek, majd odafigyelnek maskor. Arrél nem is beszélve, hogy
az emberben van egy dac, f6leg amikor nézi a témény hillyeséget a tévében, nézi
a figyelemre amugy méltatlan embereket és viselkedésiiket. Most ezekre a ce-
leb majmokra gondolok. Azokra, akiket egy orszag megismer, de csak mint egy
felfjt lufit. Persze ezek zavarba jonnének, ha azt a nevet hallanak, hogy Gaspar
Sandor. De mondhatnam a Bansagi Ildikét is. Ennek a generacionak mar a régi
nagy generdcidju szinhazmuvészek vagy szinészek neve, igazabol nem mond
semmit. Erre azt mondja az ember, hogy hat igen... akkor be kell szallni a liftbe,
mert szerintem a szinészeink vannak olyan jo arcok, mint azok a majmok a tv-
ben, és lehet veliik ugyanolyan izgalmas rekldmot csinalni. Szerintem ez nagyon,
nagyon fontos.

Nagyon érdekes, hogy a két, ma legizgalmasabban kommunikalé szinhaz
képviselGi tlnek itt mellettem, mert a Csabaék miskolci szinhazanak kommunika-
ciojat is figyelem, a honlaptdl kezdve a kiilonb6z6 megmozduldsokig. Néha irigyke-
dek, és azt mondom: basszus, miért a miskolciak talaltak ezt ki, ezt az dtletet? Ez
nagyon jo, és most nem beszélek az Operahazrdl, akivel, mondjuk, nem lehet ring-
be szallni, mert nagyon nagy volumenen mUkaédik. Latjuk azt, hogy az a kreativitas,
ami meggy6zddésem, hogy eredményes is — de ezt Szilveszter a maga székébdl
sokkal jobban latja -, hogy az opera, mint mfaj, és mint intézmény, ez altal igenis
sokkal jobban bekerdilt a kdztudatba. Persze kdzben bekerilt egy olyan generacio
is koztudataba, akik azt sem tudjak, hogy eszik-e, vagy isszak az operat. Ugy latom,
az opera az kezd trendi lenni. Ebben igenis nagy része van ennek a fajta nagyon,
nagyon up to date kreacioknak.

Amivel pedig a Csabahoz szeretnék kapcsolodni, tulajdonképpen az, hogy
Csaba nagyon a szivembdl beszélt. Minden egyes szinhazi forumon csak a nyavo-
gast hallom, és én is nyavogok, hogy ez nincs, az nincs, amaz nincs. De azt tud-
juk, hogy Magyarorszagon, ahova csak kopink, ott biztos van egy szinhaz. Euré-
paban ilyen kicsi foldterdlet, amin ennyi fajta szinhaz, tarsulat mukaodik, biztosan
nincs. Ugyanakkor mi orokdsei is vagyunk egy fantasztikus szinhazrendszernek,
amit a Habsburgoknak és a kommunistaknak készénhetiink. A Habsburgok fel-
épitették ezeket az éplileteket, a kommunistak pedig kitalaltak, hogy ez nekiink
fontos, és betelepitettek ezekbe az épiiletekbe intézményeket, igy egy allami in-
tézményrendszer részévé tették ezeket az épileteket. Hal‘ Istennek még senki-
nek nem jutott eszébe, hogy bezarjuk ezeket. El6ttik masképpen volt. Amikor
egyetemre keriiltem, mesélték nekem azt a torténetet, hogy haboru elétt - ez a
‘30-as években volt — egy nagyvallalkozé megvett egy egész szinhazat gy, ahogy
van, és boksz meccseket rendezett benne, mert az kifizet6dé volt. A kommunis-
tak viszont kitalaltak a szinhazi intézményrendszert. Ez mérhetetlen stabilitast
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ad, egy biztonsagot ad, és megadja a lehet6séget a tarsulatok épitésére, a mlvé-
szi munkara. Parjat ritkitja Eurdpaban, hogy ez az orszag hulldmvélgyekben van,
de mégis a szinhazi strukturajat, idestova Gtven éve, fonntartja. Ehhez képest egy
kezlinkdn meg tudjuk szamolni, hogy példaul Franciaorszagban kik kapnak alla-
mi tdmogatast. A norvég nemzeti szinhaz az egyetlen, ami allami dotaciot kap, és
12 szinészre szerzédtek. Norvégiaban, ahol a gazdasag viragzik. Nekiink viszont
rengeteg szinhazunk van, és alternativan mikodd szinhazaink is vannak. A szin-
hazigazgatdknak bizonyosan van egy nagy feleléssége abban, hogy ez ne legyen
el kotya-vetyélve. A szinhazak nem azonosak az épiiletekkel. A szinhazakhoz ma
mar hatalmas vagyonok tartoznak, példaul a vilagitas, a hangositas, a kellék-, és
jelmeztarak, stb. Ezek koziil sokba még a rendszervaltas eldtt pakolta bele a pénzt
az allam. Fontos, hogy ezt ne lehessen atjatszani. Nekiink igen nagy feleléssé-
glnk van abban, ha benne iliink az igazgato6i székekben, hogy ez megmaradjon
anemzet tulajdonaban.

Herczeg Tamds: Hogy néz ki ez az alternativ szinhdz szemszgébdl?

Balog Jozsef: A tarsulatot, amiben én dolgozok, a kdrnyez6 orszagokban
is, és Eurépaban is ismerik, be van drazva. Ami a termékiink - és csak zarojelbe
téve, hogy a digitalis korszak minél elérehaladottabb, annal inkabb 6li a kulturat -,
az arrdl szdl, ami a kétezres évek kozepétdl elszakadt a materidlis vilagok talal-
kozasatdl, kizardlag az emberek szeretetére, kultlrajara, szerelmére, hitére épitd,
szervezett mddon miikddé viszonyrendszer. Ez csak a szinhdzban lehetséges. Azis
el6kerilt, hogy a hatezres operafesztival az értékesebb, mint a nyolcvanezres ko-
csonyafesztival. Persze, ha csak kocsonyat dobalunk és sort iszunk, akkor garan-
taltan elbutulunk. Ugy gondolom, hogy onnantdl szakadt szét a vildg, amiéta min-
den képernydn keresztiil mikodik. Egyetlen dologgal oldhaté ez fel, a szervezett
szinhazzal, azért, hogy az emberek figyeljenek és alapozzanak egymasra. Tényleg
lenylig6z6 volt, amikor a kdzépiskolas bérletet fogd didkok eljottek. Azért volt le-
ny(ig6z6, mert ennyi fiatal, csillogé szem(, szép lanyt még nem lattam, és mind
szépen fel6ltozve nézték a szinhdzat. Mindnyajan egymasnak is jatszanak, azért
oltoztek fol szépen. Mondtak, hogy volt koztiik, aki nem is érdeklédott a szinhaz és
az eléadas irant. Ez nem igaz, mert azt éreztem, hogy ezek a 16-17-18 éves fiatalok
is részesei egy olyan talalkozasnak, ami kiveszi 6ket a csak eszkdzokon keresztiil
miikodé személytelen vilaghol. A kdzvetlen talalkozas, a kozvetlen szd, a gesztus
nagy érték, még ha nem is vezet katarzishoz — ami persze ritka, de jo, ha van. Maga
az, hogy személyes talalkozasok torténnek a szinhazban, a jatékon keresztiil, az
nagyszer(. Ez lesz az egyetlen, ami fénnmarad a digitalis kultira ellen, a szinpadi
latvany, és maga a kultura természetesen. Nem lesz mas hely, mint a szinhaz, ami
elnyeli a digitalis kulturat.
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Herczeg Tamds: Még eqy kérkérdés. Miivészigazgatok vagytok, szdmotokra
mik a leghdldsabb, és mik a legnehezebb szinhdzi tevékenységek? Mi a leginkdbb él-
vezhetd, és mi a legrosszabb?

Okovdcs Szilveszter: A kommunikacidban Gigy én sem hiszek, ha azt mutatja,
hogy kommunikacio egyenlé musorcsinalas — beszélni csak arrol lehet és szabad,
amit masok a szinhazban létrehoztak: itt az el6- és utdidejliség nagyon nem mind-
egy. En aggddds tipus vagyok, és azért is aggédom néha, nehogy egy szines papi-
resernydvel eltakarjuk a szinhdzat a nézdk el6l. Van annyi id6nk, tirelmi allapotnak
is mondanam, amikor az Ujra pozicionalas zajlik, és ekkora hangsulyt kap, am ez
korlatos ideig mehet csak. Ez egy szines, Uj [operahazi (A szerk.)] kommunikacio,
és orommel hallgatom ezeket, amiket mondotok, tényleg nagyon jol is esik,?® de
aztan a vizcseppek megeszik majd a papirerny6t, és akkorra kész kell lenniink az
Uj repertoarral, amely maga a termék, s amely a pozicionkat valdban jelenti majd.
Az arculat fontos marad, de ezek inkabb csak jegyek, logok, amiket megtarthat-
tok, plakat, ami lefut. Lel veliink egy grafikus, mond valamit, aztan a végén én,
aki ,nagyon értek hozza“, megmondom, hogy mi legyen. Nemrég hozott egy kinai
alatétet az egyik rendez6, ami kacsint, ez egy riicskds valami, szerintem giccses is,
és azt mondta, hogy ez lesz, ezt akarja. Az ember ilyenkor nem nagyon tud mit ten-
ni, Ugyhogy ezzel tokéletesen szétzilalta az eddigi arculatot, és teljesen félrevezeti
a néz6t. De ez is lehet egyszer, példa arra, hogy nem ragaszkodunk semmihez tiz
korémmel, a gegeket pedig értjik....

Nekem a legérdekesebb az egészben, és ami legjobban esik, mint munka,
az az évadok gondozasa, patyolgatasa. 2018-ig be vagyunk tablazva, mert ha azt
akarjuk, hogy nagy nevek jgjjenek vezényelni és énekelni, koreografalni, azt jo elére
le kell rendezni. Minden évadnak legyen témaja, gy nézzen ki, mint egy értelmes
puzzle, akar 6nallé muialkotas. Most aktualis a Faust tematikaja az 6s-Faust évfor-
dulé miatt, de ez nem pusztan néhany nap, amit fesztivalnak neveziink el, hanem
egész évben megjelennek olyan pontok, amelyeken ez a téma, és igy az iv is meg-
mutatkozik. Nem csak a nagyon népszer(i miiveket dobjuk fel, hanem példaul a pe-
riféridkon tuli, idehaza soha nem jatszott Busoni-féle Dr. Faustust is, de az érdekes
Faust-asszociacidkat el6hivo Blivds vaddszt is.?** Majd hamarosan kovetkezik Szt-
ravinszkij operaja, amely egy szintén érdekes Faust torténet.?® Ezeket kell megmu-

243 Igazgatd ur itt a kollégak az operahazi kreativokat dicsérd korrabbi mndataira utal. (A szerk.)

244 Carl Maria von Weber operajat december 14-én, a beszélgetés masnapjan mutattak be. (A
szerk.)

245 Igor Sztravinszkij A kéjenc Gtja cim(i harom felvonasos operdja ezt a decemberi beszélgetést
kovetben janudrban, de még jelen kotet megjelenése elétt debiitalt Anger Ferenc rendezésé-
ben. (A szerk.)
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tassuk. Persze, olykor hiilyeségeket is csinalunk, idénként szétvallaljuk magunkat,
hisz a dolgok bonyolultak és szertedgaznak, de nekem ez tetszik, ez halas feladat,
mert ezt érzem a legizgalmasabbnak, és kiteljesitheti a mikodésiinket.

A legnehezebb pedig ennyi embert egyiitt tartani. Nagyon masfélék va-
gyunk, és az Operahazban, ahol tényleg a tancos a zenésszel, a zenész az énekes-
sel, és mindenki a miszakkal dolgozik egy(tt nap mint nap, a kiilonbségek nagyon
el6jonnek. Amikor az ember masik 1500 munkajat prébalja 6sszehangolni és koz-
ben az itélébirdt jatszani, mert muszaj, na, az halatlan. Ez a leghalatlanabb része
amunkamnak.

Az pedig, hogy ilyen gazdag a prozai struktira, szerintem hatalmas viv-
many, és nemzetstratégiai kérdés is, hidba hangzik nagyzoldnak, igaz. Mert ennek
a szerencsétlen, a Karpat-medencében magara maradt, rokonok nélkiil létezé
népnek, nekiink, magyaroknak az az érdekiink, hogy a prézai szinhazon keresztiil
a magyar nyelvet, a kultirank alapjat fonntartsuk. A mi csodalatos médon meg-
maradt magyarsagunkat Ugy értelmezem, hogy kész természeti tinemény, miként
azis, hogy volt annyi dnreflexio az 6seinkben, hogy ezt a szinhazi kulturat, ahol ma-
gyarul beszélnek, végil is a XX. szazad minden rendszerében megmentették. Az
operat nem tudom épp igy értelmezni, mert altalaban kiilfolditl beszélink, hisz ez,
és a balett is, végképp nemzetkozi. Ugyanakkora vildgon nagyon kevés egyittes
van — éppenséggel csak az oroszok, ukranok, japanok tudjak még azt -, ahol egy
nagy létszamu, tehat béven 100 mUvész feletti egylttes balettosainak legaldbb a
nyolcvan szazaléka magyar. De mikdzben régen ezrek jottek balettozni, most mar
csak kevesen jelentkeznek a balettintézetbe. Még mindig tartja magat régebben
bejaratott elv, hogy az Operat csakis magyar mivészekkel lehet alapitani és fenn-
tartani. A dontéshozdknak is azt a kolt6i kérdést kell sugarozni szerintem, hogy ha
a prézai szinhazi kultdra nem tud ilyen szépen megmaradni, akkor tényleg, mit is
varhatunk a nemzet tuléléséért? Ha valdban a jelenben éliink — marpedig ez igy van
—, akkor erre a szinhazi rendszerre nem gy kell tekinteni, mint valami kilonleges-
ségre, valami luxusra, hanem mint egy kozds, eltokélt szandékra a magyar kultdra,
és ezzel az egész orszag megmaradasaért.

Kiss Csaba: Nagyon szeretek nem korszer( lenni. Ezt szeretem a legjob-
ban a szinhazban, amikor a szokasok ellen megyek. De mostanaban azért elvarjak,
hogy az ember legyen trendi. Példaul amit a Janos is emlegetett, van egy olyan ja-
tékunk, hogy szellemlampa-parti, amikor este 10-kor bezarjuk a szinhazat, és azok
anézok, akik jelentkeztek, eljonnek, mindenki kap egy l@mpat, és éjszaka bejarjuk
aszinhazat. Ahol szinészt talalnak, ott a szinész elkezd jatszani. Azember azt hinné,
hogy ez csak egy érdekes jaték, de példaul az idén 500-an voltak. Az egyik szabaly,
hogy éjfélkor sszegy(iliink a nagyteremben, és egyiitt énekellink. Ott azembernek
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akonny is kijon a szeméb6l. Amikor ez a sok ember két drat bolyongott a kiilonb6zé
folyosdkon —ilyenkor legalabb 25 helyen jatszanak a szinészek, az operaénekesek,
csak a szinpadon nem szabad jatszani, kizarolag Gizemi teriileteken, kelléktartdl a
mosodaig —, aztan végiil egyiitt vagyunk, és isteni hangulat kerekedik. En példaul
ezt nagyon-nagyon szeretem. Tehat minél foloslegesebbnek, 6riiltebbnek tlinik va-
lami, annal jobban 6rilok neki. Ezzel egyensulyozom ki azt a rengeteg folosleges
terhet, ami amugy is ra van pakolva az emberre, a kotelezé protokolltdl kezdve a
szakkritikdig. Az itészek egy része bérletet valtott a premier utani, délutan 3 dras
el6adasra, tehat arra, ami szakmai szempontbdl kriminalis. Mindenki jél eleresz-
tette magat a premier utan, nyilvan a masnapi ifjusagi eléadason nincsenek a csu-
cson, persze, hogy ott lnek a kritikusok. llyenkor a legszivesebben orditanék.

Amit a Szilveszter mondott a létszamrol, hogy naluk 1500, az nalunk csak
300, de ugyanolyan érdekes ennyi ,sériilt” mlvészembert 6sszetartani, és Ugy ke-
zelni 6ket, mint egy egységet, a szakmai és emberi kiilonbozéségekkel, vagyakkal,
reményekkel, lehetéségekkel egyiitt. Hogy mindegyikiik azt érezze, hogy téle lesz
egységes és sikeres egy eléadas. 300 embernek a szellemi-intellektudlis ,vagyona-
rél“ kell nap mint nap dontenem, talan ez a legnehezebb kihivas.

Szikora Jdnos: Nekem az a leghalasabb, ha megallitanak az utcan. Na, nem
azért, hogy élvezkedjek, hanem megallitanak és megszdlitanak, és teljesen spon-
tan beszélnek a szinhazrdl. Két éve csinalunk egy megmozdulast, kifejezetten csak
avaros lakoinak. A szinhaz csinalja, de tulajdonképpen semmi kdze a szinhdzhoz és
aszinészekhez. Ez az Ujszovetség-maraton. Azt jelenti, hogy mar masodik, bocsa-
nat, harmadik éve, Advent elsé vasarnapjat megel6z6 éjszaka elkezdjiik olvasni az
Ujszovetséget, és az elejétdl a végéig felolvassuk. Erre lehet jelentkezni, és minden-
ki kap tiz percet. Az els6 alkalommal 139 ember olvasta végig a Bibliat hangosan,
24 6ran keresztll. Ennek a 139 embernek a képe ott van az irodaban a falon, és
elég gyakran rajuk nézek. Mindig arra gondolok, hogy amig a varosban van 100-
200 ember — az idén 230 volt -, aki hajlandd reggel, vagy éjszaka, akar hajnalban
bejonni, és a Bibliat hangosan felolvasni mas embereknek, addig nincs nagy baj. Ez
nagy esemeény, szo szerint kozos élmény, a kozos egyittlétek a civil emberekkel,
az éppen olvasni tudd kisgyerektdl kezdve az idds bacsiig, mindenkivel. Az idei év
legmeghatdbb pillanata az volt, amikor két vak ember is bejott a felolvasasra, és
persze segitséggel, az adott szakaszt végigolvasta. Szdéval az ember sokszor azt
érzi, hogy a szinhaz nem csak produkcidé és mivészeti produktum, hanem hajlék
is. Olyan hajlék, aminek szellemi része is van. Ilyenkor azt érzem, hogy érdemes
volt. Ezért inkabb érdemes csinalni, mint egy jol sikerdilt premierért. Hat persze, a
jol sikeriilt premier is fontos, azért vagyunk, hogy azt csinaljuk. De ilyen kozosségi
élményt az ember azért nem tud mindig étrehozni.
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Szamomra az a leghalatlanabb, amikor embereket kell elkiildeni, vagy
pénzt kell télik elvenni. Nekem ez a legrosszabb még akkor is, amikor valakit azért
kiildok el, mert rossz volt, és ezt meg kell mondani neki. Ezek nem kellemes pilla-
natok. Féleg a mai vilagba nem, mert ha elkilddd, lényegében az utcara rakod ki.
Szoval ezek rossz pillanatok, nagyon-nagyon rosszak.

Végiil megerdsitem, amit a Szilveszter mondott a Tragédia-rendezésem-
rél. Amikor 2002-ben atvallaltam a feladatot, akkor kaptam hideget is, meleget is
szakmai oldalrol, hogy valasztas elétt bevallalok egy kurzus-produkciot. Abban
a felporgetett idékben felmerdilt a kérdés, kell-e Nemzeti Szinhdz, vagy minek a
Nemzeti Szinhaz? Miért, a franciaknak van Nemzeti Szinhaza, a németeknek van
Nemzeti Szinhaza? Es ilyenkor mindig felmeriil bennem a kérdés, hogy igen, de
Parizsban sose beszéltek angolul a szinhdzban. Meg Németorszagban sosem volt,
mondjuk, francia nyelvii szinhdz. Bocsanatot kérek, a mi orszagunk févarosaban
el6szor nem magyarul beszéltek, hanem németiil. Ezen érdemes elgondolkodni,
azon, hogy a nemzet megmaradasanak itt a legfontosabb mozzanata a nyelv. Ez az
egészen fantasztikus és csodalatos magyar nyelv. Aminek nagy szerencséje, hogy
a vizualis kultura ellenhatasaként, a szd, az irott sz6, az olvasas, a beszéd felérté-
kelédik, ugyhogy ezért 6riilok, hogy szinhazat csinalok.

Balog Jozsef: A Janos mondott egy olyat, hogy, hogy kell szinhazbérletet
venni. En nem tudok ilyet mondani. Az jutott eszembe, mikdzben itt a politikardl be-
széltetek, és a szocializmusrdl, szdval az jutott eszembe, hogy ki kell varni, mi lesz
ebbdl. A hozamot is megveszem, meg a haszontalansagot is. De én el vagyok ké-
nyeztetve. Ezt Ugy hivja az Ujsagunk, hogy extazis, mert majdnem minden fesztiva-
lunkon van egy-két el6adas, ami extazis. Ezekkel nagyon, borzasztoan at lehet élni
mindent. A szinhaz arra valo, hogy olyat mutasson, ami kifordit a vildgbol. Nézhetsz
is, és jatszhatsz is. Aki ennél jobbat tud, annak most nem tudok igazan frappans
végszot mondani, de szivesen megismerkednék vele, koszondém szépen!

Herczeg Tamds: Kész6ném szépen. A kollégdk azt irtdk ide nekem, hogy most
mondjak egy tartalmas zdrszot, de nem fogok mondani, mert Jéska megtette helyet-
tem az utolso két mondatdval, azokhoz nincs mit hozzdtenni. Szeretném megkészénni
a kerekasztal-beszélgetés résztveviinek, hogy eljottek, és hogy részt vettek a konfe-
rencidn.
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