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BEVEZETES

A Szegedi Szabadtéri Jatékok negyedik konferencidjan — amit a Magyar Képz6-
muvészeti Egyetemmel kotott stratégiai megallapodas részeként az egye-
temmel kozosen szerveztiink - a latvany témajat targyaltuk, beleértve mind
a szinpadi latvanyt, mind a REOK-ben az elmdlt évtizedben altalunk szerve-
zett kiallitdsokat, illetve a tarlatok rendezésére vonatkozo altalanos esztétikai
és gyakorlati elveket. Szandékunk szerint a délelétti, ,A kézonség elé tdrt ldt-
vdny” cim( szekcidban négy, egyenként fél oras eléadasban inkabb az elméleti,
a délutani, ,A szinpadi ldtvdny” cim( szekciéban harom, szintén fél 6ras el6adas-
ban inkabb a gyakorlati megkozelités a hangsulyos. A konferenciara érkez6 ko-
zOnség a Salvador Dali tarlat mellett megtekinthette a KépzémUvészeti Egyetem
végziseinek diplomamunkaibdl dsszeallitott kiallitas anyagat is.

Mind a galéridban, mind a szinhazban fontos kérdés, hogy valdjaban mit la-
tunk? A valdsagot vagy annak egy részletét? Vagy annak egy rogzitett pillanatat?
Vagy a mlvész valdsagat? Egyaltalan létezik mindannyiunk szamara hitelesnek
elfogadhato valésag? Tényleg Ugy van-e minden a valésagban, ahogyan a képen
- a kiallitott mdtargyon vagy a szinpadi diszleten - latjuk? Valtozik-e, és mennyire
akkor, amikor mas alkalommal, mas lelkillapotban vagy tudatallapotban latjuk?
Netan egy-két kupica vodka utan, amikor a valésag mintha elferdilne? Aligha-
nem igazat kell adnunk Svetislav Basaranak, aki felteszi a kérdést: ,Milyen valdsdg



az egyébként, amelyet néhdny deciliter vodka kidbe szitdl? Valami nincs rendben
az ilyen valésdggal. Nem a valdsdggal, mondjdk majd a jézanok, hanem az érzék-
szervekkel. Rendben. Mit kezdjlink az efféle érzékszervekkel? Hogyan hagyatkozzunk
rajuk? Semmi sincs rendben, sem az érzékszervekkel, sem a valosdggal” - irja,
és ennyi talan elég is, hogy érzékeltessiik a bizonytalansagunkat.

A nézés, amit a galéridban és a szinhazban gyakorlunk, Nadas Péter sze-
rint lényegében érintés, testi kapcsolatfelvétel azzal, amit latunk. Ezt mondja er-
rél: ,Elkertilhetetlen, minden pillanatban gyakoroljuk. Ha utcdn megytink, meg kell
figyelniink, hogy a szembejévé nekiink jén-e, vagy betartja-e a megfelelé tavolsdgot,
és kikertil. A tekintet nem kontrolldlhatd, az elme nem lacafacdzik, élesen dént, hogy
a befogadott informdciok alapjan mire van sziiksége a testnek. Szemben a Biblia alli-
tdsdval, nem az Ige van elészér, hanem a latvany, a képi informdcio. Ezért is érdekes
jelenség az emlékezés. Hiszen az els6 emlékeinkhez nem tdrsitunk még fogalmakat.
Még nincsenek. Szavak csak joval késébb tdrsulnak az elraktdrozott latvanyanyaghoz.
Az életiink elsé éveiben befogadott képeket azonban egy életen dt mérlegeljiik. Ezek
lesznek az absztrakciés munka elsé mintdi a tudatban”.2

A latvanyok tehat, amelyek koriilvesznek mindnyajunkat, kiilonosen
a mialkotasok rendkiviil fontosak, mert agyunk akar tudatos, akar 6ntudatlan re-
akcidit valtjak ki, és ezzel sajatos értelmezést alakitanak ki, amik mindenképpen
formaljak személyiségiinket. Az esetek tobbségében azonban a latvany nem csu-
pan maga a mialkotas, hanem annak a kozvetlen kérnyezete is, mert az szerve-
sen hozzatartozik a mitargyhoz, mint annak alkotéeleme. Mondhatjuk ugy is, hogy
az a kontextus, amelyben a mi megmutatkozik, éppen ugy alakitja a latvany 6ssz-
hatasat, mint maga a m(, vagyis egy(tt formaljak a néz6i értelmezést.

Amikor galéridba vagy szinhazba megyink, végsé soron mindig — legalabb-
is @ modern szinhazelmélet teoretikusi szerint — 6nmagunkra vagyunk kivancsi-
ak. Arra, hogy a latvany miféle reakciokat valt ki beléliink, annak mely részeivel
és mennyire vagyunk képesek azonosulni, és az élmény miként valtoztat meg min-
ket. Ebben az értelemben a mualkotasban tulajdonképpen mindig 6nmagunkat
keressiik, és szerencsés esetben, valamilyen formaban és kisebb-nagyobb mér-
tékben meg is talaljuk.

A konferencia el6adasai a cimnek megfeleléen a mdalkotast, mint a nézére
a latvannyal gyakorolt hatast targyaljak, természetesen a teljesség igénye nélkdl.

1 Svetislav Basara: Az alkoholizmus misztikdja, forditotta: Utasi Csilla. Ex Symposion, 95. szam,
1999.03.1.

2 ,Nddas Péter: Ez arendszer a k6zépkor 6ta nem miikédik” Azinterjut Ficsor Benedek készitette.
Magyar Nemzet, 2017. aprilis 8.

Az el6zéekben felvetett problémakra és kérdésekre pedig kiilonféle, természete-
sen az eléaddk habitusanak és valasztott nézépontjanak megfeleld, ezért minden-
képpen eredeti valaszokat adnak.

Gyenge Zoltan professzor Ur a valdsdg és az dbrdzolt valosdg természetét
és egymashoz valo viszonyulasuk lehetséges mddjait targyalja mivészettorté-
neti kontextusban, kiilonbséget téve a mindnyajunk hétkoznapjaiban érzékelhetd
empirikus valésdg és a mogotte felsejlé imagindrius valdsdg kozott. A mlivész sza-
mara gyakran a mivészet vildga az egyetlen igazi valdsag, nem pedig az, ami tény-
legesen koriilveszi. Errdl a témarol, Kép és mitosz cimen mar két kotetet is megje-
lentetett,® amelyekre dolgozataban is utal.

Gyorgy Péter professzor Ur két-két mivészt allitott parba, Lucian Freud
és Jenny Saville, illetve Frank Auerbac és Glenn Brown mlvei és munkassaguk
parhuzamaival és ellentételeivel elemezte a kimért latvdny és a kévethetetlen kép
problémait. Az egyik tételmondata szerint az emberek azért vesznek targyakat,
hogy valdra valtsak almaikat. A masik tételmondat mintha ezzel szemben all-
na: ,na, hdt ezen van mit nézni, csak nem ldtom” — azaz nem értek a mivészethez.
A mivészet radikalizmusa viszont — egyebek mellett — abban all, hogy tudatosan
lemond a latvanyossagrol a vallalt 6nazonossag javara, mert a képen dbrazolt au-
tentikus valdjat kivanja megérizni.

Sajnos, professzor ur eléadasanak irott valtozata végil nem késziilt el, igy
a kotetben nem olvashato.

Natyi Robert tanar ur a kidllitaslatogatd szamara adott értékes felké-
szitést, bepillantast nyljtva a tarlatok szakszerl rendezésének gyakorlataba,
részletesen targyalva a galéridkban a latvany részekeént felt(ing szavak és széve-
gek jelenlétét, valtozo jelentésiiket és kilonféle hatasait a miialkotas lehetséges
értelmezéseire.

Varga Tiinde tandrn6 eurdpai példakkal és eredeti megkozelitésben, a kul-
turalis kiilonbségeken alapuld kiallitasi struktirak és a hatalom viszonyat vizsgal-
ta, amik igy egyitt nem csak a modernitas koranak vilagképét, hanem kétségtele-
niil a polgari tarsadalom énképét is formaljak.

Zeke Edit professzor asszony a sajat diszlettervez6i gyakorlatabol mutatott
eredeti példakat a szcenografiai szempontok érvényesiilésére a szabadtéri — ese-
tenként a Dom téri —, és az Un. taldlt helyszineken |étrehozott szinhazi eléadasok
gyakorlataban.

Khell Csorsz, Jaszai-dijas latvanytervezé nézéi gyakorlatunkban is
jol hasznalhato, ugyanakkor eredeti értékelési szempontokat adott a szinpadi

3 Gyenge Zoltan: Kép és mitosz I-Il. Tipotex Kiadd, Bp. 2014.



latvanyvilag szakszerl megkozelitéséhez. Alapvetése szerint a diszlet olyan
komplexitas, amely a funkcionalitast, a szineket és a formakat egyiittesen és
egymdsra hatéan tartalmazza, és minden esetben az adott szinhazi el6adast
tamogatja.

A masik Kiss Gabriella - nem a muforditd-irodalmar Kiss Gabriella,
és nem a szinészné Kiss Gabriella, hanem a latvanytervez6 — egy kevéssé ismert,
sajatos szinhazi mikodést, a részvételi szinhdzi formdt hasznald A Résztvevé Szin-
hdza-nak, vagy roviditve ARS-nak nevezett szinhazi gyakorlatot mutatta be, nem
pusztan latvanytervezdéi szempontbol, hanem a szinészek és nézék kiilonleges vi-
szonyat is targyalva.

Az el6adasokbdl az eddigi gyakorlatunknak megfeleléen késziilt ez a kon-
ferenciakdtet, amit, ahogyan eddig, téritésmentesen kildiink meg a képzé-, és
szinhazm(ivészetet kutatd és tanitd felsGoktatasi intézmények konyvtarainak és
feltessziik a Szabadtéri Jatékok honlapjara is. Ezzel az a nyilvanvald szandékunk,
hogy erénkhoz képest hozzajaruljunk a hazai mivészetoktatas szinvonaldnak
emeléséhez, a jové mlivészei és mlivészetszervez6i latokorének szélesitéséhez.

Herczeg Tamas



Gyenge Zoltan

KEP ES VALOSAG (?)

Mennyiben valdsagos a kép, mennyiben rogziti a kép a valdsagot, avagy mennyiben
valosag maga a kép? Vagy esetleg a kép egy Uj valdsagot teremt? A kép inkabb
valdsdag, mint az, amit annak hisziink? A kérdéseket sokféleképpen lehet megfo-
galmazni, de egy biztos, hogy a mlvészet mibenlétének a felfogasa alapjaiban ha-
tarozza meg - nem a valaszt —, hanem a kérdésfelvetést.’

Idésebb Plinius Historia Naturalis cimt mlvében meséli el azt a torténetet,®
miszerint két gorog festd, Zeuxisz és Parrhasziosz egykor versenyre keltek egy-
massal, hogy melyikiik a nagyobb és hozzaértébb festd. Zeuxisz, aki méltan volt
hires képeirdl, olyan élethl sz6l6fiirtét festett a vaszonra, hogy raszalltak a ma-
darak, és megprobaltak lecsipegetni rola a sz6l6szemeket. Zeuxisz a madarak ité-
letétol eltelve odalépett vetélytarsa képe elé, és arra biztatta Parrhaszioszt, hogy
hlizza el végre a fiiggonyt, hadd lssa a festményt. Am ekkor Parrhasziosz kozélte
Zeuxisszal, hogy ez nem lehetséges, mivel a fiiggény maga a festmény. A torténet
szerint Zeuxisz elismerte vereségét. Belatta, hogy bar képes volt a madarakat meg-
téveszteni, am Parrhasziosz 6t magat, a festét tévesztette meg.

A torténet masik varidnsa szerint Zeuxisz festett egy sz616t vivo fidt, amely
annyira életh( volt, hogy raszalltak a madarak. Miutan Parrhasziosz filébe jutott
a hir, annyira feldiihodatt rajta, hogy kijelentette: 6 nemcsak az allatokat, hanem
az embereket is meg tudja téveszteni. Ezért, amikor Zeuxisz elment a mdtermé-
be és egy képet keresett, azt mondta neki, hogy ott van a fiiggény mogott. Amikor
azmegprobalta elhlzni, kiderilt, hogy a fliggony maga akép. Eza torténet a valdsdg
és az dbrdzolt valdsdg természetét illetéen tesz fontos megkilonboztetést.

4 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017- 00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthatd és
inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technoldgiai, innovdcids hdldzatok
a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai
Uni6 tdmogatésaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszi-
rozasaban valésul meg.

5 Jeleniras alapja a Kép és mitosz (2014), valamint a Kép és mitosz Il. (2016), a Typotex kiaddnal
megjelent konyveimben foglalt egyik gondolat tovabbvezetése és tisztazasa. Az illusztraciok
ezekbdl a koteteimbdl valok.

6 Plinius /23-79/ Naturalis Historiae, XXXV. 61-69 / Plinius, Természetrajz. Az dsvdnyokrdl és
a mivészetekrél. Enciklopédia, (ford. Gesztelyi Tamas) Budapest, 2001. p. 177-179.



Joost van den Vondel: Zeusi e Parrasio, 1613
In: Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders, metszet

Hogy mirél van sz6, ahhoz vegylink egy példat. A torténet valdszintileg
jol ismert, de Ernst Gombrich eleveniti fel.” Caravaggio 1599-ben Del Monte bi-
boros kozbenjarasara kapta elsé jelentds egyhazi megbizatasat. A San Luigi
dei Francesi-templom Contarelli-kdpolndja részére kellett megfestenie Szent
Maté életének jeleneteit. A vallalkozas azonban rosszul indult, ugyanis a Szent
Maté és az angyal elsé valtozatat a megrendel6k nem fogadtdk el. A szent nem
volt eléggé szent. Szamukra. Az els6 valtozaton, amely a berlini Kaiser-Friedrich
Muzeumban volt és a masodik vildghaboru alatt megsemmisiilt, egy egyszerd,
szorgos, munkaban megfaradt parasztembert latni, aki nem tudott irni-olvasni,
egész testtartdsa a mindennapi emberek dolgos életérdl, ,heideggeritl” szélva:
a ,foldkozeliségérél” szol.

Nincs gldria, nincs apotedzis, az angyal a képen semmit sem sugall, inkabb
irni tanit. Nem a szentet, hanem az analfabétat. Szent Maté helyett Léviben Halfdt
latjuk, aki vdmszedé volt, vagyis azt a foglalkozast (izte, amelyet a zsidok annyira
megvetettek.

7  E.Gombrich: A mdvészet torténete. Gondolat Kiado, Bp. 1983.

Caravaggio: Szent Mdté és az angyal, 1602
olaj, vdszon, eredetileg: Kaiser-Friedrich Museum, Berlin

A bal kéz otromban fogja a kdnyvet, szinte belekapaszkodik némileg két-
ségbeesetten, a jobb kéz tollfogasa esetlen, iskolazatlansagra, bardolatlansagra
utal. Még csak nem is egy intellektudlis alak, de semmiképp sem egy szent. Inkabb
egyszer( foldmUves. Talan. A hanyagul keresztbe tett lab ugyancsak a mindennapi-
sagra utal. Mint ahogy maga a jelenet: hétkdznapi. Csak a mellette all6 alak szar-
nya sejtet valami mast. Ha nem lenne ott, azt gondolhatnank, hogy unokaja tanitja
az Oregapot az irni-olvasni tudas rejtelmeire, mikozben a szerencsétlen paraszt
kétségbeesetten kiizd a szdmara - kora és iskolazatlansaga miatt — csaknem meg-
oldhatatlan és sziszifuszi feladattal. Kdzben illetleniil lecsuszik rola a kéntds, mert
arra sem figyel, a hidbavald eré6feszités minden energidjat lekoti. A laba koszos,
mint az egyszerU szantovet6é, a karja izmos, kopasz fejét a foldon végzett munka
kdzben megkapta a nap. Nos, a kép pontosan ezektdl zsenidlis. A festé megérinti
az idbbelit az iddn kiviilivel. Hirtelen beemeli a késébbi szentet az egyediségbe, am
éppen ezzel valik az egyszerU paraszt egyetemessé, kitagitva a teret: a partikularis
lesz az univerzalis. Latszolag egy egyszer(i ember, egy hétkdznapi, érdektelen alak,
aki szent és nem szent, akit mar nem lehet egyszer(iségében szemlélni, hanem
a szentséget kell minden mozdulataban érzékeltetni. Amikor all, UL, eszik, alszik
és mas nagyon emberi dolgokat csindl. De piszkosul szent médjara.



A megrendeléknek nem tetszett. Tiszteletlenségnek tartottak igy abrazolni
egy szentet. Caravaggio ezért még ugyanabban az évben megfestette a masodik,
ugyancsak remek, de egyuttal érdektelenebb valtozatot.

Caravaggio: Szent Mdté és az angyal, 1602
olaj, vdszon, Contarelli-kdpolna, San Luiugio dei Francesci-templom, Réma

Ezen a képen az angyal nem a szent mellett all, hanem onnan jon, ahonnan
egy jol nevelt angyalnak jonnie kell - az égbél. Fentrél hozza az ukazt, mit kell irni
és miként, de mar nincs az apostol mellett, a testiséget atveszi a tlinékeny légies-
ség. Ott vagyon a gloria, na, persze: hol lenne? A ,fold"-del a torténetnek semmilyen
kapcsolata nincs, csak az ,ég"-gel; hisz az angyal éppen joiz(ien levital, sét minden
levital egy kicsit, még Maténak az egyik laba is: éppen csak, hogy érintkezik a talaj-
jal. Kontose szépen elrendezve, akar egy mennyorszagi seregszemlén. Szo sincs
tanitasrol. Szo sincs egyszer( parasztemberrél. Maté mUvelt ember mddjara tartja
a tollat, mint aki azt a legteljesebb természetességgel hasznélja. Persze ez a kép
ugyancsak remek. Caravaggio zsenialitasa az angyal — ezzel egyiitt az egész kép
- Orvényld abrazolasaban, a szent arckifejezésének, mimikajanak bemutatasaban
mutatkozik meg; a fény és arnyék kezelésével igy a festé pontosan a lényegre ira-
nyitja a tekintetlinket.

Nos, melyik valdsagos? Nem kérdés: mindkett6. De azért egyetértek
Gombrich elemzésével, miszerint barmennyire szép a masodik valtozat, az elsé
bizonyos szempontbdl tébbet mond. Véleményem szerint a profdn kornyezet az
esemény szakralitdsat sokkal jobban kidomboritja. Az sem mellékes, hogy atvitt
értelemben éppen a fliggényre utal, pontosan azzal, hogy nem az lesz a lényeg,
amit kozvetlenil latunk, hanem az, ami a kontextus altal igazi valdsagossagként
megmutatkozik, feltarul a tekintet el6tt.

A mlvészet megmutat valamit a valdsag egészébdl, mondhatnank: egy
olyan valdsagot, amely a kozvetlenil érzékelhetd vildg mogott/felett/alatt létezik.
Van egy els6 valosag, az empirikus valosag, ez érzéki észrevevéssel feltérképezhe-
16 és elsajatithato. Ra a kdzvetlenség jellemz6; és létezik egy masodik, egy imagi-
narius valdsag, amely a kozvetlen empirikus, tapasztalati észrevevés maogatt tarul
fel. ,Mert bar minden a logosz szerint lesz, mégis olyanok, mintha nem vennének réla
tudomdst [...] a t6bbi ember azonban észre sem veszi [...] bdr a logosz k6z6s"- irja
Hérakleitosz.® Aki csak az empirikust veszi észre, az megmarad azon a szin-
tem, ami az allatit jellemzi. Sulyos vad a conditio humana elvarasaval szemben.
Gondoljunk bele! Ennek megfeleléen két ,valdsaggal” allunk szemben.

A kozvetlen valésdg

Vagy immanens valésag. Ez Zeuxisz szélGje. Amire raszallnak a madarak, mert
annyira valdsagosnak latszik. A kézvetlen. A mindennapi tudat, a hétkznapi nézé
pontosan ezt varja el az abrazolé mivészettdl: legyen mindinkabb a valdsag mi-
nél pontosabb masa. Masolja le mindazt, ami a valésagban (természetben) ben-
ne van. (Teljesen mindegy, hogy a természetben minden ,valésaghtiebben”
létezik, mint mondjuk egy képen. De mit nekik ellenvetés!) Pedig Hans-Georg
Gadamerrel szélva: mind a természet, mind a miivészet megszélit benniinket? Am
a mUvészeti alkotasok, a mivészi szép csak azért vannak, hogy megszolitsanak,
pontosan ez a funkciojuk, a céljuk, amit Hegel feltarasnak vagy leleplezésnek ne-
vez (Enthiillung'®), a természeti szép viszont nem ezért van. Nem ez a célja, ha van
egyaltalan célja. Csak utalok erre, hiszen korabban részletesen kifejtettem a ter-
mészeti és mlivészeti szép kozotti kiilonbséget és azok 6sszekeverésének problé-
mait (lasd a csaloganypélda Kanttol). A kdzvetlennek nevezett valdsag (természet)

8 Hérakleitosz: Mizsdk avagy a természetrél. (ford. Kerényi Kéroly iranyitasaval) Helikon, Bp.
1983. p. 27.
H-G. Gadamer: Igazsdg és médszer. (ford. Bonyhai Gabor) Gondolat, Bp. 1984. p. 58.

10 G.W.F. Hegel: Vorlesungen (iber die Aeshetik.
In: Hegels Werke 13. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986. p. 82.



jelentésége tagadhatatlan, elengedhetetlen, hiszen erre az elsére épiil fel a maso-
dik, magasabb szint, de éppen ezért az elsé mindig kézvetlen marad. Ugyanakkor
a mindennapi tekintet szamara ez tlnik valddinak. A kiils6 tapasztalat igaznak lat-
ja. Pontosabban: ezt latja igaznak, a masikrol nem tud. Nincs rola kozvetlen élmé-
nye, és mivel hidnyzik a kézvetlenség (kézzelfoghatdsag), ezért a masik szamara
talan egyaltalan nem létezik. Schopenhauer kezdé mondata A vildg mint akarat
és képzetben igy szdl: ,a vildg az én képzetem” (Die Welt ist meine Vorstellung)."
Ami két dolgot biztosan jelent: egyrészt mindaz, ami szamomra megjelenik,
az a vildg. Latom az ajtot, a csizmat, a kutydmat meg még sok minden mast:
ez a vilag, mert ez jelenik meg igy és igy szamomra. A masik, hogy minden any-
nyiban minésdil vilagnak, amennyiben megjelenik szamomra. Gondosan olvassuk
el a két mondatot: nem ugyanaz. Az els6 mindenki szamara érthetd: amit latok,
érzek, tapasztalok, az van. A masik viszont azt jelenti, hogy minden csak annyi-
ban létezik, amennyiben szdmomra van. Ennek megfeleléen a vilag objektivita-
sarol valo ,tév’-,képzetet” nyugodtan kidobhatjuk. Ugyanis a vilag objektivitasa
azt jelenti, hogy az akkor is ugyanugy létezik, ha nem tapasztalom, ha mar nem
vagyok, mondjuk — ami azért csak-csak el6fordul -, mert meghaltam. Igen am,
de a halalom utan létezd vilag képzete is az én képzetem.

Hegelnek teljesen igaza van, amikor azt irja: e rossz és mulando vilag lat-
szatat és megtévesztését (Schein und Tduschung) a mUvészet valasztja le a jelen-
ségek igaz tartalmardl, és magasabb rend(, szellemi valdsagot ad neki. A latszat
(Schein) és jelenség (Er-schein-ung), amiben ez a latszat megjelenik, az pontosan
azt a kozvetlenséget takarja, amit mi kézzelfoghatonak tartunk, amit tapaszta-
lunk, latunk, hallunk, tapintunk (stb.), és ezért, de csakis ezért tartjuk valdsagnak.?
Azonban mindemggatt ott van az igazi, felettes és szellemi valdsag, az igazi valo-
sag, ami éppen nem kézzelfoghato, éppen nem tapinthatd vagy érzékelhet6, szép
magyar szoval: intelligibilis; csak az érzékfelettiként étezd. Ez a mUivészet. A hét-
koznapi gondolkodas persze azt fogadja el valonak, amit megfog, izlel vagy szagol.
Az igazi - Hegel szerint: szellemi - valdsag nem foghaté meg, nem izlelhetd, nem
szagolhato.

A materidlis hit templomaiban az anyag mindenhatdsagahoz imadkozo
ember ebbdl semmit sem ért. Nem fog soha érteni. A mlvészet — ahogy a filozéfia
- nem tomegsport, de még csak nem is tarsas foglalkozas. Az egyesre utal, ahogy
Hérakleitosz figyelmeztetése: ,bdr a logos kéz6s, lgy él a sok ember, mintha kiilén

11 A.Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung.
In. Schopenhauer’s Sdmmtliche Werke. I. Philipp Reclam Vlg. Leipzig, 1920, §.1. 33.
12 G.W.F. Hegel: Vorlesungen (iber die Aeshetik. Id. kiad. 22.

gondolkoddsa volna, pedig a kosmos [...] mindig van és lesz 6rokké élé tiiz, amely fel-
lobban mértékre és kialszik mértékre”® A tliz, hazi tlzhely nem egyszerd tliz, vagy
lang, ez a kozmosz otthonossagara utal, ahol az ember azért ember, mert az iste-
nek kozelében lakozik.

Az imagindrius valdsdg

Vagy intelligibilis valésag. Parrhasziosz fliggonye. Ami mindig a kdzvetlenség mé-
g6tt van. A kdzvetett. Pontosabban: ami a kozvetités altal jut el hozzank. Ami nem
latszik valodinak. Elsé latasra. Vagy ami elsé latasra valodinak latszik (fliggony), de
jelentését csak a kontextus adja. Ami nem foghatd, nem tapinthato, nem izlelheto.
Azt hissziik, hogy azt latjuk, pedig csak az értelmezést kovetden tarul fel a megfi-
gyeld, érté és érzé ember szamara. A képzelet vildgara utal, egy tavoli egységre,
olyan, amirél a kozvetlen tapasztalat nem adhat szamot. Egészen pontosan a kiilsé
tapasztalat nem. A belsé igen.

Ismét Hegel. Mint lattuk, az anyagi és szellemi érzékek kozott tesz kiilonb-
séget, de csak ezek kozott. Az anyagi: a tapintds, szaglas, izlelés. A szellemi: a latas
és hallas." Eddig rendben van. De nem beszél a belsé tapasztalat lehetéségérdl.
Abelsérél persze beszél, de nem abban az értelemben, hogy abban az érzelmiindu-
latok, a szenvedélyek egyiittesen kaphatnak szerepet a szellemi feldolgozas lehe-
téségével. Esz és szenvedély. Az utébbi a racionalizmus atyja szamara kézombds,
gyakorlatilag teljes egészében indifferens.

Hogy viladgos legyek: ott a kép, rajta a szinek, alakok, formak stb. (érzéki
valosag), de ott van az altala kivaltott érzelmi azonosulas, avagy szenvedélyes el-
utasitas, amibél egyetemlegesen kovetkezik a gondolkodas, a szellemi — hegeli
értelemben vett — elsajatitas (imagindrius valdsag). Ez utdbbi egyben tovabblépés
az ,érzéki atszellemiilése” felé, amit maga Hegel is olyan fontosnak tartott az Esz-
tétikdjdban. Azonban nem kap figyelmet, hogy az érzéki atszellemiilése egyben ér-
zelmi affekciot valt ki a szemlél6ben. Tetszik, elutasitja, azonosul vele, diihét vagy
éppen 6romot sth. valt ki beldle. Hegel szamara ez indifferens.

Erwin Panofsky szerint az ikonoldgia valami hasonlét mvel, sét, maga
az ikonoldgia nem mas, mint a szellemi felfogas szintjére hozott ikonografia. Sok-
ban hasonlit Hegelhez, ugyanakkor eltér a fentebbiektdl. Panofsky azt mondja,
hogy az ikonogrdfia - a miialkotasnak a leirasa; ikonoldgia — annak értelmezése,

13 Hérakleitosz: Muzsdk, avagy a természetrdl. Id. kiad. p. 33.
14 G.W.F. Hegel: Vorlesungen (iber die Aeshetik. Id. kiad. p. 61.



interpretacidja.”® Azonban, lehet, hogy tévedek, de mindig ugy éreztem, hogy nala
ez egyrészt nagyon erésen a torténetiséghez kotott, masrészt ugyan utat nyit
a szimbolikus, allegorikus stb. tartalmak felé, amde az érzelmi azonosulashoz
vagy a filozdfiai diskurzushoz, amit a képpel, kép apropdjan (és persze magunkkal)
folytatunk, nem igazan. Mintha Hegelt, Gadamert és Panofskyt kellene valahogyan
6sszegyurni, hozzaadni egy kis Simmelt,"® jol 6sszerazni, és valamivel tartdsitani.
Miel6tt azonban teljesen bolondnak nézne barki, olyannak, aki 6sszekeveri a sza-
kacsmivészetet a képzémlvészettel, tegyik ezt tréfan kiviil vildgossa: a ,pictural
turn” (Mitchell),” ,ikonische Wendung” (Boehm)'® ugyanazt fedezte fel a képi for-
dulat kifejezésével, vagyis a kép szerepének a megnovekedését és a vildgunkban
eluralkodd ikonikus kultuszt, a mindenek feletti képi reprezentaciét. De ennek
a tedrianak a klasszikusai meglehetésen bizonytalanok. ,Ha" tényleg van képi for-
dulat — mondja Mitchell —, akkor interdiszciplinaritasra van sziikség. Mintha ,tény-
leg” bizonytalan lenne. Teljes joggal. Elég csak a gyermekekre nézni, akik mar nem
fognak kockat a keziikbe, nem épitenek varat, hanem tableten el6hivjak a kockat,
és felépitik beldle a varat. A képiség erejének a jelenléte tagadhatatlan. Manapsag
a kéziras tanitasat egyre tobben tartjak értelmetlennek, hisz gépelni kell tudni,
nem irni; nem vetve szamot azzal, hogy igy a képtelen, sekélyes, a pragmatizmus
moslékaban fetrengd nivétlansag be fogja teljesiteni 6Gnmagat. Nem gondolva az-
zal, hogy a kognitiv képességeket a kéz foglalkoztatasa az elme tevékenységével
van 6sszekapcsolva.

Akar ezt, akar azt a valdsagosnak felfogottat megjelenit6 kép a ra valoé
vonatkoztatashan mas és mas jelentéssel bir.

Egyszert kép

Amit kozvetlenil szenzudlisan észrevesziink. Ekként az anyagi vilaghoz kotétt,
nem kozvetit semmilyen bels6 tartalmat, amit a szenvedély vagy az elme tevé-
kenysége a kozvetlenséghdl kimozditana; jelként pusztan magyarazza, elemzi
az egyébként kézzelfoghatdt. llyen egy elsébbségadas kotelez6 tabla. Vagy

5 E. Panofsky: lkonographie und lkonologie. In: E. Kaemmerling (Hrsg.): Bildende Kunst als Zei-
chensystem. Ikonographie und lkonologie. Band 1: Theorien — Entwicklung - Probleme. Kéln
1994. pp. 207-225, 210.

16 Georg Simmel Rembrandt cim( mivére gondolok, amelynek alcime: ,Mdvészetfilozdfiai kisér-

let". Magyar kiadasa, Corvina Kiado, Bp. 1986.

17 W. J.T. Mitchell: The Pictorial Turn. Artforum, 1992/3. pp. 89-94.

18 G. Boehm: Die Wiederkehr der Bilder. In: Was ist ein Bild. Hrsg: G. Boehm. Miinchen, 1994. pp.

11-38.
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Heideggernek a Létésiddben ,megénekelt” iranyjelzéje.” Els6dlegesen passzivitast
var el, vagy minimumkaévetést; fogadd el, fogadj be! Maradj veszteg, az 6nallésag
nemkivanatos, kdvesd, amit mindenki kdvetni szokott, amit mindenkinek kévetni
kell! Ez a kép az els6 valésaghoz tartozik. Talan az, amit Belting ,vizualisan meg-
jelenének™ nevez, és amivel kapcsolatban jogosan jegyzi meg, hogy dssze szok-
tak téveszteni a ,kép”-pel. En azt mondanam: a szimpla, egyszer(i képet a komplex
képpel, hisz a megjelend vizualist ugyancsak képnek kell nevezniink, mindéssze
az értelme lesz mas. Talan ugy, ahogy Belting érti, taldan nem. Az egyszer(i kép
a kozvetlen valésagot képezi le.

A komplex kép

A reflektalas ad mas tartalmat neki. A masodik, az imaginarius valdsag szinterén
foglal helyet. Nem egyszer(ien analizal, hanem felhiv a kdz6s gondolkodasra,
egyittes és szenvedélyes beszélgetésre, tovabbgondolasra, egyiittes (idegendil:
koegzisztens) létezésre. llyen az oszlopcsarnokban felt(in angyal az angyali Gidvoz-
let képeken. A komplex kép tullép a kdzvetlenségen, a megfoghatd anyagisagon.
Aktivitast kényszerit: tedd, valtoztasd meg 6nmagad a szenvedélyben fogant gon-
dolkodas altal, kérdezz és kételkedj, légy benne és altala 6nallo, autondm egyé-
niség. A kép nem csupan kép, hanem benne van a szellem és a szenvedély. Aby
Warburgszerint a szenvedélyformula (Pathosformeln) révén a képek valamilyen
egyetemest fejeznek ki, mégpedig az emlékezet tradicionalis megjelenésében.?!
A komplex kép akar Beltingre is utalhat, aki a hiteles kép (Das Echte Bild, ahol
az echt egyszerre jelent hitelest és valdst, vagy igazit) utan kérdez, amely kapcsan
akép és azigazsag fogalmat koti egybe. Csak éppen semmit sem mond arrol, hogy
mi az igazsag. Masutt mar részletesen foglalkoztam a ,sors” jelentése kapcsan
az ,igazsag” lehetséges értelmezésével az Er mitosz alapjan. Belting szerint viszont
a ,hiteles kép"-t6l azt varjuk, hogy a valdsagot ugy adja vissza, amilyen.? Adja. De
milyen az ,amilyen"? Nicolaus Cusanusszal tobbre megyek, mint Beltinggel. Sze-
rinte kétféle latas létezik. Ebbdl az elsé egyedi targyakra vonatkozik, mig a masodik

19 M. Heidegger: Lét és idé. (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras,
Orosz Istvan) Gondolat Kiado, Bp. 1989, p. 190. (Ezen a ponton hagytam abba a kényv olvasa-
sat.)

20 H.Belting: A hiteles kép. Képvitdk mint hitvitdk. (ford. Hidas Zoltan) Atlantisz Kiado, Bp. 2009. p.
28.

21 V6. Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie.

Europaische Verlagsanstalt, Hamburg, 1970.

22 H.Belting: A hiteles kép. Id. kiad. p. 9.
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az absztrakt ldtds (visus abstractus) — és ez utdbbi a visus essentialis (De visione Dei).?
A [ényegi ldtds avagy a lényeg meglatasa.

Akérdés ugyanis még mindig: mi a valésag, illetve milyen a valdsag? Milyen
neked, nekem, a harmadiknak; ahanyan vagyunk, annyiféleképpen latjuk, az egyik
ezt a szint barnanak, a masik vorosnek, a harmadik sarganak latja, az egyiknek
tetszik, a masik rosszul lesz téle, és még folytathatnank. Olyan ez, mint Gorgiasz
hires harmas tételének a harmadik része. Gorgiasz elsé tétele: a vilag nem létezik.
A masodik: ha létezik, akkor sem megismerhet6. A harmadik szerint, ha a vilag
meg is ismerhetd, nem kozolhetd, mivel a szamtalan értés (meg- és félreértés) any-
nyifelé viszi az értelmet, hogy azt csak és kizardlag a ,,meg nem értés” fogalmaval
adhatjuk vissza.

igy a hiteles kép felvetése sem fog tul sok eredménnyel jarni. Belting maga
irja: , a hiteles kép énellentmondds, hiszen olyasvalamit helyettesit, amit valésdgosnak
tartunk”.?* lgaza van! Kar, hogy nem gondolta végig. Gondoljunk csak Gombrichra,
aki jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy Leonardétol Géricault-ig hanyan probal-
tak minél pontosabban lefesteni a vagtato Lo alakjat. Manet-nak volt igaza, amikor
a longchampi versenyen elélnézetb6l dbrazolta a lovakat, teljesen masképp, mint
ahogy addig szokas volt vagtatd lovat festeni.

Lehet, hogy a fantdzia az igazi valésag terepe? Ki tudja? Egy biztos: nélkii-
le nincs miivészet. Nélkiile nincs élet — teszi hozza Kierkegaard. A fantazia viszont
nem a kozvetleniil érzékelhet6 valdsagbdl meritkezik. A gorogok, marmint a szkep-
tikus bolcsek, ismerték az epokhé (€noxn) fogalmat, amely felfliggesztést, vala-
mit6l tartozkodast jelent. Kierkegaard a Filozdfiai morzsdk cim( irdsaban, valahol
a Kozjaték cim(i fejezetben irja, hogy ezzel a gorogok nagyon fontos dolgot ismer-
tek fel: az itélettdl, a kovetkeztetés levonasatol vissza kell tartanunk magunkat.?®
Pontosan azért, hogy ne higgyiink el mindent a kdzvetlen valésagnak. Annak, ami
annyira kézenfekvének tinik. Igen: tlinik. Példaja: ha azt latom, hogy a bot a vizbe
meritve megtorik, akkor igenis jol latom az elhajlast, tévedni csak akkor tévedek,
ha ebbél levonom azt a kdvetkeztetést, hogy a bot torott. Az itélettdl (kovetkezte-
téstdl) vald tartdzkodas pontosan a valdsag relativitasan alapul. Nincs, nem létezik
olyan, hogy objektiv valésag. Vagy? Alljon itt egy érdekes torténet John Ruskinrol.
Hogy mi volt szdmara a valdsag. Ruskin annyira a mlivészetek blvdletében élt,
annyira eltavolodott attdl a realitastol, amelyet mindenki valésagnak tartott, hogy

23 V6. Nikolaus von Kues: De visione Dei / Das Sehen Gottes. Textauswahl in deutscher Ubersetz-
ung, Heft 3: Deutsche Ubersetzung von Helmut Pfeiffer,3. Auflage, bearbeitet am Institut fiir
Cusanus-Forschung, Paulinus-Verlag, Trier, 2007.

24 Uo. 16.

25 S.Kierkegaard: Filozdfiai morzsdk. (ford. Sods Anita) Jelenkor Kiadd, Pécs, 2014.p. 255.
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amikor talalkozott vele, marmint ezzel a valdsaggal, megundorodott téle és vissza-
hékolt. Szamara ugyanis a mUvészet vilaga volt a valdsag, az egyetlenigazivaldsag,
ésnem aza ,valos” vilag, amely korbeveszi.

A torténet pikans és jellemzd: Effie Gray, aki John Ruskin felesége volt, hat
év utan kezdeményezte a hazassag felbontasat, azon okbdl, hogy nem haltak el.
Persze, hogy nem — mondana Ruskin -, mert az nem szokas a mivészetben. Edith
Mary Lutyens, Ruskin egyik életrajzirdja azt mondja, hogy Ruskin annyira el volt bi-
volve a gorog szobrok meztelen szépségének a latvanyatdl, hogy egyenesen sok-
kolhatta, amikor meglatta egy hus-vér né fansz6rzetét.? Latott persze mar mez-
telen n6t, Botticelli sziilet6-, Giorgione alvo-, Tiziano urbindi Vénuszat, vagy akar
Raffaello Harom Graciajat, Tintoretto Zsuzsannajat (Courbet LOrigine du mond-jat
persze nem), és meztelen gorog néi szobrokat. Latott pére néi testet, de abban
a tokéletes vilagban, ahol élt, a testek tisztasaga, éteri fényessége nem mocsko-
lodott be a valdsag rideg realitdsaval. Azoknak a n6knek nem volt fanszériik, azok
nem menstrualtak, nem volt szaguk, semmi olyan, ami szamara visszataszitd
és undoritd volt.”

Ez a valdsag? Koszonom, nem kérek beléle! - gondolta Ruskin, és vissza-
menekiilt Velence kdveihez.

Ennél sokkal tébbet magunk sem mondhatunk. Nem véletlen a zardjelbe
tett kérddjel a cimben.

Edpfilozdfidk Keépfilozdfidk

26 M. Lutyens: Millais and the Ruskins, John Murray, London,1967. Vanguard Press in USA. p. 156.
27 Peter Fuller: Theoria: Art and the Absence of Grace, Chatto & Windus, 1988. p. 11.
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Gyorgy Péter

A KIMERT LATVANY ES A KOVETHETETLEN KEP
Lucian Freud — Jenny Saville, és

Frank Auerbac — Glenn Brown munkassaga

Ahogy a bevezetésben jeleztiik, a professzor Ur el6adasanak irasos valtozata végul
nem készlilt el, igy nem tudjuk kdzolni.
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Natyi Robert

LATVANY VAGY OLVASAT?

Kép és szOveg viszonya és szerepe a képzomUvészeti
kiallitasokon

Michel Butor szellemes kdnyve, A szavak a festészetben elsé fejezetének, a Szavak
- mindenditt cimet adta.”® A francia szerz6 - a festményeken megjelené szévegek-
rél értekezve - tobb mint félévszazaddal ezel6tt gondolatokba foglalt észrevétele-
it, amelyeket metaforaként kdlcsonvéve nagyon sok mai képzémivészeti kiallitas
esetében is felhasznalhatunk. A muizeumok, galériak szentélyébe lépve sokszor
szembestilhetiink a szavak — mindenditt érzésével. Ezek a szoveges értelmezések,
kiilonb6z6 narrativak karakteresen vezérlik, céltudatosan iranyitjak a mualkota-
sokrol kialakitott képiinket, elképzeléseinket, és bizony a latvany befolyasolasaval,
jelentékenyen szabalyozhatjdk a befogaddban keletkezd esztétikai hatast is. Ter-
meészetesen a kiallitdsok kontextusaba agyazott mivek kapcsan szamtalan, a lat-
vany eredményére hatassal bird narrativat és értelmezési modot emlithetnénk, de
a terjedelmi korlatok miatt ezekre csak utalok, tudatosan a kiallitdsokon megjele-
n6 szovegszerl magyarazatokra hagyatkozok. A képek és szovegek viszonyanak,
a kiilénb6z6 tudomanyagakat érintd, interdiszciplinaris diskurzusnak mara kozis-
merten hatalmas szakirodalma van. Jelen tanulmany a kiallitas rendezdi tevékeny-
sége oldalardl megfontolandd eshetéségeket veszi gorcso ala, a primer latvanyon
tulmutato, széleskorden értelmezett, fogalmi, nyelvi, irodalmi stb. elemeket, hata-
sokat rendezi csokorba, amelyek a nézére egy kiallitason az alkotassal szembesiil-
ve, hatassal vannak.

A cimben megfogalmazott — szandékoltan tobbértelmi — kérdésfelvetés
a kuratori, kiallitaskészit6i praxis oldalardl felmerilé dilemma, a kidllitdsrende-
z6i palyan sokunkat végigkisér. Mennyiben gyakorolnak hatast a latvanyra a tar-
latokon megjelenitett, vagy akar ott a helyszinen meg sem jelenitett irott, vagy
él6szoban elhangzott narrativak? Leegyszer(sitve a kérdést, voltaképpen mit
is latunk a kiallitasokon? A kontextualis ,ruhazat”, hogyan o6ltozteti fel a ,mezte-
len” mUtargyat? Létezhet-e olyan tiszta latvany, melyet nem vezérel valamifajta
irodalmias koncepcié? Egyaltalan milyen mélységben érdemes a kidllitas ren-
dezéjének élni a befolyasolas ezen igen hatasos eszkézével? Nem szeretném le-
egyszerUsiteni a kérdést. Nem hiszem, hogy létezne ,kiralyi ut” és egyértelmu

28 Michel Butor: A szavak a festészetben. Forditotta: Hoffer Janos, Corvina Kiadd, Bp. 1986. p. 5.
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valaszokat lehetne adni a felvetésekre. Azt sem gondolom, hogy a kiallitasokon
megjelend irott narrativak egyszertien csak informaciok atadasara szolgalnak.

Dolgozatomban nem a muzeumi térben megjelend textusok szerepérdl,
hasznalatardl, ezek hasznardl, vagy karos voltardl értekezek. Allast sem kivanok
foglalni a két szélsGséges szakmai nézépont kozott, miszerint a kiallitott mialko-
tasok esztétikai hatasat, autoritasat csorbitjak azok, illetve a masik nézet teoreti-
kusai éppen ellenkezéleg, fontossagukat tamasztjak ala. A kiallitasrendezdi napi
rutin szempontjai, a kiilonféle leiro, didaktikus, értelmez6 stb. feliratok és irasok
technikai kérdései (méret, betltipus, terjedelem stb.), illetve az intézményi stratégia
oldalardl felmerdilé relevans felvetések sem jatszanak szerepet vizsgalatomban.
A modern muzeoldgiaban ezek régtél fogva a szakmai dialogus részét képezik,
kilonbozo felmérések, statisztikak, cikkek, tanulmanyok foglalkoznak e témak-
kal.” A REOK tizéves jubileumardl megemlékezve, néhany példa segitségével,
konkrét tarlatok megidézésével jarjuk korll a kiallitasi gyakorlatban folytonosan
felmerlé dilemmakat.

Ujra és Ujra felszinre keriil az a kérdés, hogy a kurator altal kifejtett vagy
sejtetett értelmezések, olvasatok textudlisan mennyiben, milyen mértékben je-
lenjenek meg egy kiallitdson? Hol hiizodik a hatar a mizeumi térben a vizualitas
és a szOveges interpretacio mddozatai kzott? A kiallitdssal szembestlve, mi valik
a hangsulyosabba a befogadd szemében, a latvany vagy az olvasat? A manipulativ
tényezok kozé természetesen nemcsak a kiallitdsokat kozvetlenil értelmezé text-
usok szamitanak, hanem egyéb elemz6 munkak, szakirodalmi, mlivészettorténeti,
esztétikai kommentarok is.

Aklasszikus, torténeti muzeumi kiallitdsokon, legyen tematikus, csoportos
vagy egyéni bemutatkozas, a rendez6k évtizedek dta élnek a béséges nyelvi tolma-
csolas lehet6ségével. Az elmult fél évszazadban azt is megfigyelhettiik, nagyjabol
a konceptudlis mUvészet hatvanas évekbeli szarnyprobalgatasaitol kezdve, hogy a
képzémlivészek is pontosan tudataban vannak a szavak blivos erejének, igy tob-
ben, szivesen integraljak miveikben a kiilonb6zd textusokat, toredékeket, vagy
éppenséggel betlik alkotta elemeket. Szamosan koziiliik kifejezetten kép és szoveg
hatarainak dsszemosasaval, esetleg éppen ellenkezéleg: a hatarok feszegetésével
alakitottak ki életmdviiket. Ezzel is erdsitve azt a rendezéi gyakorlatot melyben
a textualizalt részletek tulsulyba keriilhetnek a kiallitdsokon. Frazon Zsdfia egy ta-
nulmanyaban egyenesen ,a betl a falon” fordulatrol beszél - bizonyosan Mitchell

29 Vaséros Zsolt: Kidllito-tér. Mizeumi tdrlatok kézikényve. Mizeumi Iranyt(i 7. Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum. Mizeumi Oktatasi és Képzési Kozpont, Szentendre, 2010. pp.125-132. (Tovabbi
nemzetkdzi irodalommal.)
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Jpictorial turn” és Gottfried Beohm ,lkonische Wende” vagy ,iconic turn” tedridinak
analdgidjara —, mely tropus idézésével a szerzé érzékelteti a modern muzeold-
gia Uj esélyeit a kiallitasi szovegekben rejlé magyarazatok kiaknazasaval. Persze
e metafora hasznalataval pontosan rogziti, hogy els6sorban nem bet(ikrél, hanem
szovegekrol van szo, melyek segitségével a muzeumi tudasra, illetve a kiilonboz6
olvasatok kiallitasi lehetGségeire utal.

A kérdés fontossagat jelzi a magyar muzeoldgiai parbeszédben tortént
megjelenése is. Az utdbbi fél évtized szamos inspirativ kiallitdsa kozil a kiraga-
dott néhany példa érzékelteti a téma aktualitasat, az Utkeresések iranyat. 2013-ban
a Gallery by Night keretében a Studid Galéria Betiiszedés cimU projektsoroza-
ta boségesen élt az irott nyelv integraldsanak eszkozével. A debreceni MODEM
Gém/Gamekapocs kiallitdsanak zaroakkordjaként rendezett beszélgetést kortars
mivészek (Bukta Imre, Kotai Tamas) bevonasaval szoveg és kép kapcsolatarol.
A Szépirodalmi figyeld folydirat 2015-6s masodik szamaban kiilonboz6 szakteriile-
tek kutatdinak bevonasaval szentelt figyelmet a topiknak.”

Természetesen egy kidllitas joval bonyolultabb képlet, finoman hangolt,
komplex rendszer, mintsem egyfajta logika szerint 6sszevalogatott targyak és
az ott elhelyezett értelmez6 irdsok szimpla egyiitteseként értelmezhetnénk. A be-
mutatott alkotasok, latvanyelemek sokfélesége szamtalan kifejezési format hoz-
hat létre. A hazai szakterileten is sokszor idézett Friedrich Waidacher: Az dltaldnos
muzeoldgia kézikényve. Metamuzeoldgia, torténeti muzeoldgia, elméleti muzeo-
logia ciml mUivében Schoutenre® hivatkozva, elvontsaguk mértéke alapjan négy
fokozatot kiilonboztet meg a muzedlis prezentacio kifejezéeszkozeiként. Eszerint
az elsé a targyinformacio (az expozitum), a masodik a kontextus-informacio (az el-
rendezés), a harmadik a grafikai informacié (magyardzat képekkel és grafikdkkal),
és csak az utolso a széveges informdcid, vagyis a feliratok. Ez a kissé didaktikus,
pedans leltarozas - figyelembe véve a kotet szempontjait -, de nem meglep6, mert
a gyakorlatban ezek a teriiletek altaldban 6sszemosddnak egymassal.

30 Frazon Zsdfia: Betl a falon. In. http://archiv.magyarmuzeumok.hu/tema/1589_betu_a_fa-
lon#_ftn1

31 Biré Annamadria: Erdély torténeti reprezentdcidjétol a z6mék sdrkdnyig. pp. 25-34; Afra Janos:
A textualitds szerepe a mizeumi élményben. pp.35-45; Palké Gabor: A ,filoldgiai targy” kbzve-
titése. pp.46-56; Kelemen Pal: Ex libris: kép, kényv, keret. pp.57-77. In. Szépirodalmi Figyeld,
2015/2.

32 F. Schouten: ,Target groups and displays in museums” In: Exhibition design as an educational
tool. (Reinwardt Studies in Museology 1). Leiden. 1984.

33 Friedrich Waidacher: Az dltaldnos muzeoldgia kézikényve. Metamuzeoldgia, torténeti muzeold-
gia, elméleti muzeoldgia. Forditotta: Mélyi Jozsef, Sz6ke Annamaria.
ELTE BTK Mivészettorténeti Intézet, Bp. 2011. p. 174.
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A jeles osztrak muzeumi szakember ugyan negyedikként emliti a nyelvi is-
mertetdk hatasait, ennek ellenére a tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok jelentds
szerepet jatszanak a publikum befogadasi folyamataban. Aki figyelmes szemlélg-
ként jar kiallitasokra és a kozonség reakcioit is vizsgalat targyava teszi, az pontosan
tudja, hogy a latogatdk jelentés része kotelességszerlien még a legszlkszavubb
leirokarton informacidit is mantraszertien elolvassa, majdnem annyi id6t szanva
a lapocska tartalmara, mint arra a mtargyra, amelyet a blivos kis cimke a sz6 va-
razslatos hatalma segitségével koriilir. Persze az sem sziikséges, hogy a vonatko-
z0 ismeretek irva legyenek. Ki ne talalkozott volna azzal a latvannyal, amikor egy-
egy patinds muzeumban a turistak audio guide késziilékekre hajolva, jovahagyasuk
jeleként néha-néha nagyokat bélintva, atszellemiilten hallgatjak az apré masinabdl
arado monoton, gépi hangot. Nem lebecsiilve e modernkori, személytelen cicero-
nék didaktikus szerepét, a befogado figyelmét nemcsak megoszthatjak, de termé-
szetesen az Uj ismeretek kozlésével értelmezését is jelentds mértékben iranyitjak.
Az utébbi években egyre tobb intézmény mar telefonos applikaciokon is nyuijt ven-
dégeinek hasonlo szolgaltatast. It a latvanyos videdk, animacidk, 3D-s rekonstruk-
ciok még inkabb elterelik a figyelmet az elénk tart eredeti mialkotas latvanyarol.

Tovabb tetézheti a problémakat, hogy az ezredforduldt kovetéen egyre in-
kabb elterjedtek az olyan kiallitasok, ahol az intézmények a kaprazatra, a lenylig6z6
hatasra épitenek — a mualkotas originalis hatasanak a rovasara -, ezekben az ese-
tekben mar a bemutatott alkotasok, mutargyak autonémidjdt befolyasoljak a fan-
tasztikusabbnal fantasztikusabb installacids megoldasok. Sét, a kiallitotér maga is
lehet a zavar forrasa. Tobb esetben szembesiiliink azzal, hogy nemcsak helyszin-
ként szolgal, hanem hatékonyan konkurdl a kiallitassal, megosztvan a néz6k figyel-
mét a tarlat és az azt befogado vizualis ingerekben gazdag kozeg kozott. Egyrészt
néhany évtizede az intézmeényi funkciok valtozasaval, az Ujrapozicionalassal par-
huzamosan az Uj galéridk és kiallitoterek maguk is szamos esetben ,m(targgya”
valtak. A nagy pénzalapokbdl gazdalkodé modern mizeumok sztarépitészeket
biztak meg a tervezéssel, céljuk a hataskeltés mellett, a kdzonség minél nagyobb
tomegeinek becsalogatasa volt.** Mas esetekben a klasszikus miemléképiiletek,
eredeti funkcidjuktol megfosztott iparcsarnokok ,Ujrahasznositasaval” |étrejott
intézményeknél, melyekre az utdbbi évtizedekben vilagszerte talalunk példakat,
az épiilet 6(nmagadban erédteljes autondmiaval rendelkezhet. J6 példaként szolgalhat
avelenceibiennalékon az Arsenale-ban megrendezett kiallitasok esete. Szamos al-
kalommal maga a leny(ig6z6 kozépkori hajoépité csarnok fantasztikus architektu-
raja, puritan, ipari memlék volta, hatasos léptéke, a térbeli installalas aprélékosan

34 Ebli Gabor: Az antropologizdlt mizeum. Typotex Kiadd, Bp. 2005. pp. 91-112.
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megoldott, latvanyos professzionalizmusaval kiegésziilve, menti meg a latvanyt.
igy a j6 néhany esetben unalmas, semmitmondé alkotasok kozott tikkadtan bo-
lyongd nagyszamu kdzonség mégis csak valamifajta elégedettség-érzéssel tavoz-
hat a kdzépkori hajogyar megkapo helyszinérél.

Visszatérve eredeti kiinduldpontunkhoz, az értelmezések, kiilonboz6 nar-
rativakigenis jelent6sen befolyasoljak nemcsak az alkotasokrél valo vélekedést, de
a befogadast is. Természetesen nem volt ez masképpen a régebbi korokban sem.
Vegyiink példaként barmilyen klasszikus, a mUvészettorténet altal kanonizalt mi-
vet. Minden ismeretlink a targyrolirodalmiforrasokbdl, visszaemlékezésekbdl, ko-
rabeli elemzésekbdl, tudomanyos feldolgozasokbal all, amelyek amugy is ereden-
déen szubjektivak, elvalaszthatatlanok a szerz6 személyiségétdl. Az az Gsszetett
hatas, amit az alkotas a néz6bdl végiilis kivalt, bizony a primer esztétikai észlelésen
tul, igencsak a kiilonbozd irodalmi élményekre hagyatkozik. Mielétt a humantudo-
manyos kutatd is egy adott targgyal kozvetleniil foglalkozhatna, at kell, hogy ragja
magat a szakirodalom folyamatosan névekvé ,kasahegyén”.

A muzeumokban, galéridkban a nyelvi megkozelitések elsédleges szin-
terei a kiallitasok nélkilozhetetlen kellékei, a képcimkék, vagy képfeliratok. Ezek
a targyrol szolo relevans informaciokat tartalmazo tablacskak ugy tlinik, viszony-
lag kevéssé befolyasoljak a néz6t, hiszen végeredményben nem tartoznak szoro-
san a kiallitasi koncepcidkhoz. Talan legfontosabb informaciétartalmuk az alkota-
sok cime. Itt viszont mar éberen kell figyelnie a rendezének, hiszen a mlveknek
a kozvélemény korében régziilt cimei igenis visszahatnak a latvanyra. Vegyiink egy
kozismert példat. Tiziano urbindi Vénuszdn példaul nincsen semmi utalas, értelme-
z0 attributum a fekvd ndi akt istenndi mivoltara, mégis a romai szerelemistennd
nevét Grizte meg a kollektiv tudat az alkotasrol. Masrészrél a modern és kortars
mUvek kapcsan a mivésztél szarmazo cimadasok tudatosan iranyithatjak az ér-
telmezést, konnyithetik a befogadast. Az igaz, hogy amit nyeriink vele a vamon,
elveszitjik a réven, hiszen a cimben megfogalmazott, kodolt narrativa, amennyire
hasznos lehet, éppoly kdnnyen mas irdnyokba is elterelheti a nézét.

A képek cimadasa egy hosszu, torténetileg kialakult folyamat eredménye,
amelynek megkérdéjelezhetetlen folytonossagat csak az absztrakt festészet nar-
rativaellenes, Uj képi logikaja irta feliil. Pontosan ennek egyik gyakorlati lecsapo-
dasa volt az elmult évtizedekben a kortars mUvészek kdrében divatozd cimnélkdili
cimmegjeldlések szokasalis.

A XVI. szazadtol kezdve, képtipustdl fiiggetleniil szaporodnak azok a fest-
mények, ahol a kép virtudlis terében helyeznek el a festék magyarazo textusokat,
hogy ravilagitsanak abrazolasuk valds tartalmaira. Példanak okaért, Direr 1519-
ben Miksa csaszarrol készilt portréja a bécsi Kunsthistorisches Mizeumban bé-
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ségesen él a szoveges argumentacio eszkozével, amire a nézének sziiksége is van.
Hiszen abbdl megtudhatd, hogy a nagyon is elevenként abrazolt uralkodd a fest-
mény késziilésének idejekor mar nem tartozott az élék soraba. Még nagyobb
fejtorést okozna Albrecht Altdorfer Nagy Sdndor csatdja cimi festménye (Alte
Pinakothek, Miinchen), ha nem kisérné magyarazo felirat. A viziészertien megje-
lenitett, grandidzus, sziirredlis tajban, az 6rvénylé kék fellegek alatt, a két roppant
pancélos lovassereg dsszelitkozésérdl az égben lebegé, latin feliratu tabla igazit el,
igy torténeti ismereteink kdzott amegfeleld helyre (az issosi csata) keriil a bonyolult
csoportkompozicio. A sort persze folytathatnank a végtelenségig.

A reneszanszban, a modern kori mizeumok elézményeinél, mar folmerdilt
a gondolat, hogy a gytijtott targyakat magyarazo informaciokkal lassak el. A XVI.
szdzadban élt humanista tudds, ird, orvos, Paolo Giovio (1483-1552) hires embe-
reket felvonultatdo Mizeumanak (musaeum virtutis), a jeles tuddésokat, mlivésze-
ket, allamférfiakat kiséré ismertetGi félévezredes hagyomanyt inditottak Utjara.*
A manierizmus, illetve a kora barokk idészakaban alkoto, Cesare Ripa (1555-1622)
Iconologia cim( emblémas konyvének az abrazolasokat ugyanazon az oldalon
kisérg leirasai szintén inspirativ mintaként szolgalhattak a késdi utokornak a ki-
allitdsok leird kartonjaihoz. Bar sohasem feledkezhetlink meg arrdl, hogy bar-
mennyire is fennallnak formai analdgidk, a kiallitasok nyelvi elemei egészen
maskeént hatnak, mint egy konyv, vagy egy szamitogépes monitoron olvashatd
informacié- halmaz.

A ldtvdny vagy olvasat” kérdéskor fontos mérfoldkovét jelenti a sziirrea-
lizmus nagymesterének, René Magritte-nak a munkassaga. A képek druldsa (La
trahision des images) cimU ikonikus festményen,’ a festett pipa alatti, irott magya-
razat ,Ceci n’ est pas une pipe” (ez nem egy pipa), elsé olvasatban némileg ironikus-
nak tlnhet. A fest6 pontosan tudataban volt annak a ténynek, hogy a nézére, mint
kreativ befogaddra sziikség van a képek életre keltésében. Egészen direkt mddon
vonta meg a hatart a latvany és a fogalmi gondolkodas koézott. Itt az irott mondat
sajatos hatasaval a realitasba rantja vissza a néz6t, hiszen tudatositja, hogy ,csak”
egy képrdl, és nem a valdsagrol van szo. A kép cime még ennél is tovabb megy,
amennyiben egyenesen arulasrol tuddsit. Ebben az id6szakban a fest6 Perreux-
sur-Marne-ban dolgozott, ahol kimunkalta a képek és a nyelv kapcsolatarél nagy
hatast elképzeléseit, illetve legtdbb idevonatkozd festménye is ekkor késziilt. Osz-
szefoglalva LUsage de la parole (A szavak alkalmazdsa) néven szoktak emlegetni

35 Bene Sandor: Az ,Erény Mizeuma”. 7-8. szam, 4. évfolyam, 7. szam.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-%E2%80%9Eereny-muzeuma%E2%80%9D
36 Michel Foucault: Ez nem pipa. Athenaeum 1993/ 4. pp. 141-165.
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e mlveket.’” Kanonikussa valt képregényében a belga fest6 pontokba szedte vo-
natkozé gondolatait, melyek kdzll az egyik vizsgalati szempontunkbdl kiiléndsen
érdekes: ,A festményeken a szavak ugyanabbdl az anyagbdl vannak, mint a képek”.3®
Eszerint Magritte vilagaban nincs kiilonbség irodalom és képzémlivészet kozott!

Az 1960-as években a concept art legfontosabb teoretikusa Joseph Kosuth
gondolta tovabb ezeket az elképzeléseket. Egy és hdrom szék cim( 1965-6s instal-
laciojaban egyszerre jarta koril a targy, a leképezés és a fogalmi gondolkodas ka-
tegoriait, magasabb szint( meta/valésagot hozvan létre a muzeumi térben. Kosuth
szamara ,A muvészeti problémdk alapveten nyelvi természetiiek”> Ennek a kije-
lentésének alatamasztasara létrehozott szotar-munkai, ahol a szotarakbdl kiemelt
szocikkek fekete-fehér fénymasolatok formajaban, mint ,mutargyak” keriiltek
a kiallitotér falara felszabadito, inspirald erével hathattak a kiallitas rendezések ko-
rabeli gyakorlatdra is. Az utédok, kdvet6k munkassagaban a széveg mar sokszor
sajatos vizualitasaban jelentkezik, latvannya valik, mely egyszerre értelmezés és
ugyanakkor esztétikai tartalmakkal is bir, Ugyszolvan egyidejlileg ldtvdny és annak
olvasata. A kaliforniai konceptualis mUvészet fontos alakja, John Baldessari vizu-
alis és nyelvi elemeket 6tvoz6 alkotasaiban szintén nagy hatast fejtett ki e téren.
Az olyan m(ivészek, mint Martha Rosler, vagy a pop art masodik hulldmaval startolé
Ed Ruscha irott textusokat felvonultatd képei ugyancsak kozelitették egymashoz
a két ellentétesnek t(ing allaspontot. A magyar kortars mivészet kapcsan Csonto
Lajos szoveg-kép viszonyokat boncolgato alkotasai egyarant szolgalhatnak adek-
vat példakkal. Akét kiilonbdz6 megkdzelitésmad ilyen tudatos feldolgozasai, prog-
ramszerU megjelenései bizonnyal inspiraljak a kuratori gyakorlatot is a szévegek
még batrabb hasznalatara.

E vazlatos mlivészettorténeti tallézas utan ideje Ujfent visszatérni eredeti
gondolatmenetiinkhoz. Kiallitdsonként természetesen kilonféle - irott és élészd-
ban elhangzott — olvasatokkal talalkozhatunk. Nemcsak a falfeliratokra, a tarlat
egy-egy részegységének bevezetdjeként szolgald tablakra, bizonyos kiemelt md-
targyakat értelmezd, a kuratori koncepcidban fontos szerepet jatszd leird karto-
nokra gondolhatunk, hanem idesorolhatjuk a kidllitdasmegnyitok, interjuk, vagy
akiallitason, monitoron lathato és halhato kuratori elképzeléseket, illetve az alkotdi
koncepcidkat ismertet6, értelmezé textusokat is.

Tulajdonképpen mar a tarlat cimével megkezdédik a befolyasolasi folya-
mat. Afra Janos a textualitds szerepérdl értekezve a muzeumi élmény kapcsan

37 José Pierre: Magritte. Forditotta: Dévai Méria, Havas Lujza, Corvina Kiadd, Bp. 1993. pp. 33-46.
38 José Pierre (1993), Id. m.
39 https://hu.wikipedia.org/wiki/Joseph_Kosuth

33



kiemelte, hogy a kiallitas cime f6 vonatkoztatasi pontként szerepel, mind az alko-
tasokat, mind az interpretaciokat illetéen.“’ Ez alakitja ki egyrészt azt a koordinata-
rendszert melyben az alkotasok egyfajta logika szerint megtalaljak helyiiket, mas-
részt a kdzonség szamara is igazodasi sémat jelentenek.

A szamtalan funkciot bet6lté szévegek a kiallitasi enteriérben a latvany-
nak altalaban csak egy részét képezik, de tartalmuknal fogva, abban az esetben,
ha kuldetésiiket teljesitik — azaz elolvassuk dket —, artikulaljak a végeredményt.
igy a szavak hatalma fokozddik a képekével szemben. Ez zavarba ejtheti a kortars
»ikonodulokat”, hiszen sokan ugy gondoljak, hogy napjainkra felgyorsult vilagunk,
illetve avizualis élmények totalis aradataban egyre inkabb a képek veszik at a hatal-
mat az irodalom f6l6tt.”" Nem beszélve arrél a klasszikus toposzrol, amely els6sor-
ban a képzémlivészeti praxis, az alkotok oldalardl érkezett, jelesil, hogy a képekrél
egyrészt nem lehet, és nem is érdemes beszélni, hiszen azt a s(ritettséget, komp-
lexitast, amit egy-egy képzémUivészeti alkotds magaban koncentral, a verbalitas
korlatolt eszkdzeivel meg sem tudja kozeliteni.

Fontos tudatositani, hogy ezen a helyen nem Mitchell ,ekphrasztikus szkep-
szis” (ekphrastic indifference) fogalmat értem, mely esetében a szerzé kifejtette,
hogy a verbalis reprezentacio nem képes megjeleniteni targyat ugy, mint a vizualis
bemutatas.“? Ez a hely inkabb a leirasra vonatkozik, példank ellenben ezen jéval tul-
mutatd teriileteken is elvitatja a kompetenciat a narrativatol. Nem art hangsulyozni
azt is, hogy Mitchell egyébkeént a verbalis és a képi reprezentacié kapcsolatat egy-
fajta orokosen, korszakonként kiilonbozé eldjelekkel valtakozo dualisztikus kiizde-
lemként értelmezi.®

Hogy csak egy klasszikus példat emlitsek, Lessing Laokoon (1766) cimU
értekezésében még a két kifejezésmad diszkrepancidjardl beszélt. Nézete szerint,
a koltészet az id6beli dimenzié artikulalasara is alkalmas, ami a képzémlvészetrél
nem mondhatd el, ezért sommas kdvetkeztetése szerint az irodalom az elsérendd.
A korai bizanci ikonfestészeti hagyomanyban pont forditva gondoltak. Az ikontisz-

40 Afra Janos: A textualitds szerepe a muzeumi élményben. Szépirodalmi figyeld, 2015. 2. sz. pp.
35-45,; 37.

41 W. J. T. Mitchell: The Pictorial Turn. Artforum, 1992/3. pp. 89-94., magyarul: W. J. T. Mitchell:
A képi fordulat. In: http://balkon.art/1998-2007/2007/2007_11_12/01fordulat.html; Gottfried
Boehm: Die Wiederkehr der Bilder. In: Was ist ein Bild. Hrsg: G. Boehm. Miinchen, 1994. pp.
11-38.; Horst Bredekamp: Forduldpontok. In. Nagy Edina (szerk.): A kép a médiam(ivészet
kordban. U'Harmattan Kiadd, Bp. 2005. pp.11-21; Hornyik Sandor: A képi fordulatrdl. In: http://
exindex.hu/print.php?page=3&id=417#footer

42 W.JT. Mitchell: A képek politikdja. Valogatott irdsai. Tanulmanyok. (Szerk. Szényi Gyorgy End-
re-Szauter Ddra). lkonoldgia és mlértelmezés 13. Szeged, 2008. p. 194.

43 Mitchell (1992), Id. m. pp. 48-50.
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telok érvelésének alapjat éppen az tamasztotta ala, hogy a képmasokon lathatéva
valt az, amelyrél a nyelv ,csupan” értekezett. Krisztus, Maria és a szentek alakjat
a képmasok viszont emberi valéjukban mutattak be.* Napjainkra bonyolultabb lett
a képlet, hiszen a kiallitdsok egy részénél visszafordult ez a folyamat, mivel nem
azirodalom lathatova tételérdl, hanem éppen ellenkezéleg, a lathato értelmezésé-
rélvan szo.

Evtizedekig szakmai konszenzusnak szamitott a muzeoldgidban, hogy
a torténeti kiallitasok, képzémdlvészek életm( kiallitasai mintegy képes enciklo-
pédia mUkodnek a bemutatott targyak, és az 6ket értelmezd, nyomtatott magya-
razatok ketts fénytorésében. A mult elemzéséhez a leirasok didaktikus hatasara
a rendezoének sziiksége van. De mi a helyzet a modern, vagy a kortars mivészet
esetében? Milyen mértékben kell és szabad kontextuadlis védéfalat épiteniink
a mualkotasok koré? Az esztétikai élményen tul, a jelentés értelmezése milyen
aranyban valjék uralkoddva a tarlaton? Egyaltalan lehet-e szévegek nélkdili kial-
litast késziteni, hogy mind a kézonség, mind a szakma kritikajat ne vonjuk ma-
gunkra? Lakner Lajos a torténeti kiallitdsok kapcsan megjelent tanulmanyaban
azt llitja, hogy a kiallitdsok rendezéjének voltaképpen arrdl kell dontenie, hogy el-
vardzsolni vagy tanitani szeretné-e a latogatot?*® Nehéz megtalalni a kdzéputat.

Erre szdmos példaval szolgalnak a kortars kiallitasok. A szinte teljes sz6-
vegnélkiiliségtdl a tul-textualizalt megoldasokig minden varianssal talalkozhatunk.
Klon esetet képeznek azok, amikor a mlivész ir magyarazatokat, értelmezéseket
sajat munkaihoz. Ez legaldbb annyira hasznos lehet, mint amennyire gyanussa
is valhat.

A szegedi REOK sajat kiallitasi gyakorlatabdl emlitsiink néhany példat.
A 2007-es év végén az akkor Ujonnan alakult intézmény tereibe adaptalt - erede-
tileg a Magyar Nemzeti Mizeumban megrendezett — Sajtéfotd kiallitas a plakatjan
is piros betlkkel hirdette a ,Nem kell a széveg!”, tomor felszdlitast, amely
egyértelm(vé tette a kuratori koncepcio oppoziciojat.

44 Hans Belting: Kép és kultusz. A kép térténete a mivészet korszaka elétt. Balassi Kiadd, Bp.
2000. p. 147.

45 Lakner Lajos: Szoveg és kép a torténeti kidllitdsokon. 2012/4. https://www.researchgate.net/
publication/297419395_Szoveg_es_kep_a_torteneti_kiallitasokon_Text_und_Bild_in_den_
historischen_Ausstellungen_Text_and_Picture_on_historical_Exhibition
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A XXV. Magyar Sajtdfotd kidllitds plakdtja (REOK, Szeged, 2006)

A cimadas fontossagara jellemzd hasonlatként Azbej Kristof Az emberi ka-
land nagytérképe I. cim(i térinstallaciojat érdemes vizsgalat targyava tenni.* A cim,
igy 6nmagaban, csak a projekt komplexitasara utal, de meg sem kézeliti a mun-
ka bonyolult jelentésrétegeit. Ezért tobb nyelven megfogalmazott (latinul, angolul,
franciaul, magyarul), kiilonboz6 irdnybol kozelitd, rovid, értelmezé alcimek futottak
korbe az installacion. A cimek igen szélesre tartak az értelmezések lehetGségeit,
tag teret biztositva a nézé beleérzé képességének.

Aml(ivész Parizs melletti, bagneux-i kétszobas lakdsanak rekonstrukcidjan
afalakat, padldtdl a plafonig szines folyoiratokbol kivagott, tobb ezer darabbdl 6sz-
szedllitott montazsként egy 52 négyzetméteres 6rias kollazs diszitette. Az alkotd
anyolcvanas évek elejétdl kezdve, mintegy harom évtizeden keresztll a sajat laka-
sanak falaira kezdte (el) felapplikalni a kiollozott fotokat. Szamara fontos alkotasok
reprodukcidi mellett mivészek, tuddsok, kolték, irok és akkori népszer( egyiitte-
sek, popzenészek felvételei keriiltek a falakra. Kezdetben a képek egyfajta vizualis
jegyzetanyagként egyszerre jelentettek kiindulo, illetve igazodasi pontot a mivé-
szi gyakorlathoz. Késébb, amikor az alkotd szubjektuman keresztil szelektalva,
rendszerré kezdett formalddni a m, végeredmeényben enciklopédikus adatbazissa
is alakulva, a hétkdznapok kdrnyezetébdl a korszak kollektiv emlékezetének em-

46 Beke Laszlé: Palimpszeszt és montdzs. Ujmlivészet, 2016/8. pp. 38-41.;
Natyi Rdbert: Szubjektiv enciklopédizmus. In: http://tiszatajonline.hu/?p=104980
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lékmUiveként kezdett funkcionalni az egylttes. A fehérre festett fald, 1:1 aranyu
makett kiilsé falan korbefutd fekete mondatszalag hirdette az installacio kiilonb6z6é
cimeit, elnevezéseit, jelentésrétegeit, amely mar 6nmagaban is jelezte az alkotast
megkozelitd nézének a meglehet6sen sokrétd mi 6sszetett tartalmait.

A Memory Motel (emlékezet motel) elnevezés utalt a projekt hétkdznapi,
hasznalati jellegére, hiszen tobb mint negyedszazadon keresztiil a mivész bara-
tainak, ismeréseinek, kollégainak, szadmos Parizsba vet6d6 hazankfianak adott
vendégszallast a kétszobas apartman. A The Big Memory Generator (A nagy me-
modria generdtor) cim szintén az emlékezet, emlékezés funkciogjat idézte fel a mu
kapcsan, tulajdonképpen mara a tobb évtized alatt késziilt mUvészi processzus
emlékm(véve is valt. Az alkotas kdvetkez6 értelmezési tartomanyat a latin eulo-
gium memorabilia elnevezés arnyalta. Az emlékezetes események dicséitése cim
pontosan hatarozza meg a képgyUjtemény funkcidjat. igy valt az alkotas tisztele-
tadassa a kultira maghatarozo alkotdi, illetve alkotasai el6tt. A kdvetkez6 titulus,
a Musée X-Point-Zéro, a projekt muzeumi, gyUjtemeényi jellegére utalt, de talan
André Malraux képzeletbeli muzeumkoncepcidja is befolyasolta szlletését.
A cimek kozétt a Big data science elnevezés is erre hivatkozott. Az internet korab-

ban elképzelhetetleniil hatalmasra bdvitett virtualis képtarai, gyljteményei tulaj-
donképpen ennek a Malraux-i gondolatnak megvaldsuldsaiként is értelmezhet6k.

Azbej Kristdf- Musée X-Point Zéro. Az emberi kaland nagytérképe 1. (REGK, 2016, fotd: Dusha Béla)
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A masik véglet, ahol a képek aligha tartanak szamot valamifajta bonyolult
kontextusba dgyazasra, a REOK 2016 végén a cseh szarmazast Jan Saudek fo-
tografidibol szervezett kiallitasa volt. ,A vildgon a legjobban festé szeretnék lenni,
mégpedig elismert festd”-nyilatkozta a fotografus. Saudek szinte mindegyik fotéjan
—még a monokrdom, fekete-fehér expozicidkon is — érezziik ezt a hdn ahitott festdi-
séget. Kompozicidi gondos mérlegelés - rajzi el6készitd vazlatok — eredményeként
jottek létre. Szinei is inkabb egy festém(ivész palettajanak a koloritjara emlékeztet-
nek, mintsem egy fotografuséra. Latasmaodja is a késé barokkbol, klasszicizmus-
bol kinévé romantikusok latomasos, koltéi ihletésl vizidkat megjelenité alkotasa-
ira emlékeztet. Goya késdi fekete korszakanak lidérces fantazmagdriai, Johann
Heinrich Fissli Rémdlmdnak az alvé alakon lovaglé démonai, Gericault sotétbél
felvilland nyugtalanito aktjai és alakjai idézédnek fel tudatunkban. Gustav Moreau
erotikus, egzotikus és szimbolikus latomasai is folsejlenek ihleté forrasként, vagy
a preraffaelita festék (Rossetti, Burne-Johns, Hunt) hatasaval is szamot kell vet-
niink Suadek vilaganak a felfedezésekor. Képeinek kézéppontjaban az emberi test
all. Kozponti témaja az erotika, a szexszualitas, de mindekézben nem feledkezik
meg a kérlelhetetleniil mulo id6rol. A test szamara kiilonbozd, szimbolikus, meta-
forikus tartalmakkal bir. Erosz és Thanatosz hatalma egyszerre jelenik meg a ké-
peken. A fotdkat a valdsag és az illuzié hataran egyensulyozo, sajatos allomszerU

hangulat lengi be.

Jan Saudek kidllitdsa, (REGK, 2016. oktdber - 2017. janudr, fotd: Dusha Béla)
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Az el6z6, a megnyitdn, kotetlen el6adas keretében, élészoban elhangzott
mondatok mind, valamilyen madon jellemzik Saudek miivészetét, de amennyi-
ben irdsok segitségével mivészettorténeti kontextusba helyeznénk a kiallitast,
ugy az mar valami masrol beszélne, mint amit az elsGsorban a retinanak szolo
képek legbensébb kodjukban driznek. Ugy éreztiik, a tdl sok magyarazat hitel-
telenné tenné a kiallitast, igy inkabb ezt az eseményt kiséré kommunikacioban,
illetve a kilénboz6 térlatvezetéseken, mizeumpedagdgiai foglalkozasokon po-
toltuk. A cimben megfogalmazottakra reflektalva: a latvany részesiilt elényben
azolvasattal szemben.

Legutdbb, éppen a Mialkotds, mint ldtvany konferencia helyszineként is he-
lyet ado kiallitotérben, melynek diszleteként a Magyar Képzémlivészeti Egyetem
Best of Diploma 2017 valogatas-kiallitasa szolgalt, az irdsos argumentacio igen gaz-
dag jelenlétével talalkozhattunk.”” A miveket kisér6, magyarazd sorokat maguk
az alkotok fogalmaztak, majdnem minden esetben tovabbterelve a nézét egy ka-
rakteres olvasat iranyaba. S6t, egyes munkak ezen tulmenden is kivantak az irodal-
mi dokumentaciot, az alkotasok el6tt megallva, a néhany oldalas fiizetbdl kaphatott
béséges magyarazatot az érdeklédd. Amire sziikség is volt, hiszen a tematikailag
és mifajilag is meglehetdsen Gsszetett kiallitas a nagy létkérdésektdl: szerelem,
élet, halal gondolatkaorein keresztiil, a nemi szerepek témajaig, vagy a nagyvarosi
életmad torténéseitdl kezdve a szocioldgiai, tarsadalmi olvasatokig felmerilé sza-
mos kortarsi aspektusra reflektalt.

Végezetiil alljon ehelyitt egy David Freedbergtél szarmazé gondolat, mi-
szerint a képtarak altaldban elfojtidk a kozonség érzéki benyomasait, hiszen
amlvészettorténet, illetve a miivészetelmélet kategoriai alapjan gondolkodva, eb-
bél a kényszerité sablonbdl nehezen kilépve, els6sorban didaktikus célokat szol-
galnak.“® Az ismeretek atadasa valoban fontos szempont. A kurator feleléssége,
hogyan él szakmai repertoarjanak eszkdzeivel, koncepciojat miként, milyen csa-
tornakon keresztil érvényesiti, de emellett milyen mddon 6rizheti meg az alkota-
sok szuverenitasat, esztétikai hatasét. gy az értelmezések mellett a mialkotasrdl,
mint latvanyrdl sem feledkezhetiink meg.

47 Muladi Brigitta: N6k, felhék, nem hiti remények. In: Best of MKE 2017. Ujm(ivészet, 2017/ 9. pp.
4-8.
48 David Freedberg: Az dbrdzolds hatalma: vélasz és elfojtds, Athenaeum, 1993/4, pp. 223., 229.
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Varga Tiinde

LATVANY ES LATVANYOSSAG A KORTARS
MUVESZETBEN

Az akharnaibeliek cimU szinm(ivében igyeskedéssel és armanykodassal
vadolta Klednt, valamint azzal, hogy prostitualt, aki a legtobbet igérének
adja oda magat.
A kdvetkezé évben, a Lovagok-ban .... uralkodni vagyé és becstelen
rabszolganak nevezte Klednt, aki elviselhetetlenné tette masok szamara
az életet, és akit6l meg kellene szabadulni ...
Arisztophanész mindezt egy autokrata haborus vezérrélirta,
aki a népszerlisége csucsan allt.
Az athéniak mindkét darabnak elsé dijat szavaztak meg.
Es megszavaztak Klednnak a habort folytatasat.

Joseph Heller: Képzeljétek el

Tony Bennett a documenta 14 szoveggyUjteményében A kidllitdsi komplexum
cimU 1988-as, ujrapublikalt tanulmanyahoz Exhibition, Truth, Power: Reconsidering
the Exhibitionary Complex cimen irt bevezetében arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen szerepet toltenek be az olyan kortars mlivészeti mega-kiallitasok, mint
a documenata 14.% Bennett A kidllitds komplexumban a mizeum mint intézmény
létrejottét vizsgalta, és alapkérdése az volt, hogy az igazsag bizonyos rezsimjeinek
mukodtetésével hogyan alakul a hatalom gyakorlata.>® Mint irja, a Kristalypalota
»a modern mtzeumok inkubdtorintézménye, melyben a mizeumok a nyilvanossdg
elé tdrt latvdnyossdgujformdjat jelentették”, ez pedig a ldtvdnyossdg funkcidjat is
megvaltoztatta: a tudomany, a mivészet és az ipar bemutatasaval tobbé mar nem
az uralkodo, hanem a t6ke hatalma kerilt bemutatasra.® A 19. szazad végeéig —

49 Tony Bennett: Exhibition, Truth, Power: Reconsidering the Exhibitionary Complex, In: The docu-
menta 14 Reader, szerk. Quinn Latimer és Adam Szymczyk, Prestel, 2017. pp. 342-352. A docu-
menta 1955-t6l 6t évente a nemzetkozi kortars miivészet legrangosabb szaznapos kiéllitasa
Németorszagban, 6tven helyszinen.

50 Tony Bennett: A kidllitds-komplexum, In: A gyakorlattdl a diskurzusig.http://www.mke.hu/si-
tes/default/files/szoveggyujtemenyTT_0406_0518.pdf

51 Kordbban a latvanyossag helyei a nyilvanos kivégzések voltak, ahol az uralkodé sajét ha-
talmat mutatta be, ezek a latvanyosséagok, a nyilvanossag tekintete elél a borton falai kozé
szorultak vissza, mig a korabban nem nyilvanos gy(ijtemények fokozatos megnyitasaval a ki-
allitadsok latvanyossagga valtak. V6. Michel Foucault Feltigyelet és biintetés: A bértén torténete.
Gondolat, Bp., 1990, vagy Tony Bennett: The Birth of the Museum, Routledge, NY., 1995.
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az evolucid elméletével Ujabb alapot kapd —, a kulturalis kiilonbségeken alapuld ki-
allitasi strukturak olyan biopolitikai gépezetet hoztak létre, mely nem csak a vilag-
képet formalta, hanem a polgari tarsadalom énképét is.>

Mig a 19. szazad végéig tehat a muzeum az igazsag politikajanak egyik meg-
kilonboztetett intézménye, Bennett kérdése az, hogy milyen format 6lt a kiallitas
komplexum ma, illetve, az igazsdag és a hatalom milyen kapcsolatat alkotja meg?
A documenta 14 szempontjabdl megfogalmazva pedig, hogy a ,mdvészet kidllitdsa-
nak intézményi kontextusa hogyan vdltozott meg ahhoz a poziciohoz képest, melyet
a kidllitds komplexumban kordbban betéltétt, illetve hogy az igazsdg és a hatalom
milyen kapcsolata biztositia Gjabban a gyakorlatdt?™? Bennett szerint, annyi az el-
mozdulds, hogy mig a 19. szdzadban a muzeumok a magaviselet iranyitasanak
(conduct of conduct)®* gyakorlatahoz kapcsolédva az egyén onszabalyozasanak
helyei, ahol az egyén a tdrsadalmi osztdlydnak tagjaként keriil megszélitasra, addig
az 1950-es évek utan az egyén mar a kulturdlis k6zésség tagjaként lesz lényeges.
Ennek megfeleléen a kulturdlis kdzosségek kozotti kapcsolatok keriilnek el6tér-
be, a kiallitasok pedig a kulturak kozotti megértés és tolerancia helyeivé valnak.
Bennett szerint ez a kortars kiallitasokra értve az igazsag formalasanak Uj gya-
korlatat jelenti, mely részét képzi a lakossag rendszerezésének és iranyitasanak.
Tudniillik része annak a ,liberdlis tolerancidn alapuld beszédmddnak, mely a domi-
ndns és margindlis kulturak kozotti kapcsolatot Ugy irdnyitja, hogy az a hatalmi egyen-
[6tlenségiiket semmiképpen ne zavarja meg”.*® Azaz ,a tolerancia idedja a margindlis
csoportok kéveteléseit inkorpordlja, anélkiil, hogy felboritand azoknak a normdknak
a hegemonidjat, melyek marginalizaljak ezeket a csoportokat”.*

A miivészeti vilag egyenlétlen eréviszonyainak masik jelentés szegmense
az a valtozas is, amely a mlivészet és t6ke kapcsolataban tapasztalhatd. Ugyanis
az 1950-es évektdl jelentds és erdteljes kapcsolat fedezhetd fel a mlivészeti mu-
zeumok és a globalis t6ke képviseldi kozott.”” Ez pedig az osztalykilonbségek at-
hidalasara tett kisérlet hattérbeszorulasaval is egyitt jar. A kérdést azért is nehéz

52 Bennett (2017.):I. m. p. 345.

53 Bennett (2017): L.m. p. 345.

54 Michel Foucault: A szubjektum és a hatalom. In: Testes kényv. Ictus, Szeged, 1997. A conduct of
conduct; a kifejezés értelmezéséhez lasd a forditéi labjegyzetet, p. 84.

55 Bennett (2017): L.m. p. 348.

56 Wendy Brown: Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire.

Princeton UP, Princeton, 2006.p. 36.

57 Az egyik korai példa Thomas Hoving Metropolitan Museum of Art élére torténé kinevezése
(1967-77), aki bevezeti a mizeum finanszirozasi és PR-stratégidjaba a ma mar altalanos gya-
korlatnak szamit6 céges rendezvényeket, VIP tarlatvezetéseket és a latvanyos kasszasiker(
kiallitdsokat.
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figyelmen kivil hagyni, mivel a mivészet egyre latvanyosabban fonddik 6ssze
a neoliberdlis gazdasaggal.®® Andrea Fraser 2011-es tanulmanyaban a vezet6 gaz-
dasdgi szerepldk és a mlvészeti szféra kapcsolodasi pontjait mutatja ki, és sta-
tisztikai kimutatasok alapjan nevezi meg a cégbirodalmaikat, illetve a mlivészeti

”_n

intézmeényekhez fiz6d6 érdekeltségeiket.>” Mint Fraser ramutat: ,ugyan azt dllitjuk
magunkrdl, hogy progressziv tdrsadalmi erét jelentiink, de amig a tevékenységiin-
ket az egyenldtlenséget generdldk tdmogatjak, az csak ennek az egyenldtlenségnek
az igazoldsdhoz jarul hozzd".%°

Dean Kenning és Margareta Kern szerint az a presztizs, amely a kortars
muvészethez kapcsolodik, arra is hasznalhato, hogy Ujratermelje a hierarchikus
viszonyokat, a kizarélagossagon alapuld kapcsolati t6két, becsempéssze az el6nyt
élvezd verseng6 egyén neoliberalis (vallalati)kulturajat, kizsdkmanyolja a fizetetlen
vagy alulfizetett munkaerét, vagy mivészetként talalt dzsentrifikacios projekttel
jaruljon hozza az ingatlantulajdonosok profitszerzéséhez.®'

Gregory Sholette Delirium and Resistance ciml kdnyvében ugyanezeket
a kérdéseket tekinti at.*2 Egyfeldl 6 is kiemeli, hogy Ujabban a mivészetet, mint va-
gyontargyat (asset), vagy kockazati tGkealapot (hedge) kezelik. Masfel6l Shollet-
te is elemzi a Kenningék altal emlitett jol ismert jelenségeket: azaz a miivészet
spekulativ gazdasagi rendszerben vald részvételét, a gyUijtdk, illetve befektetok

58 Amlivészet kereskedelmi szempontbdl prominens szegmense pénziigyileg alig érezte meg a
2008-as valsagot. Olav Velthuis arra mutat ra, hogy csupan két évig lehetett érezni a hatasat,
és ellentétben a korabbi tendencidkkal, amikor a mivészeti piac ugyantgy stagnalt, mint a
gazdasag tobbi része, 2010-ben az aukcids arak ismét szarnyalni kezdtek. Ennek oka, hogy a
legfelsé gazdasagi réteget alig sujtotta a valsag, illetve hogy a miivészeti piac a spekulativ t6-
kedtcsoportositas terlleteként szolgalt. Olav Velthuis: The Contemporary Art Market between
Stasis and Flux. In: Contemporary Art and its Commercial Markets. szerk. Olav Velthuis — Maria
Lindt, Sternberg, Berlin, 2012.

59 Andrea Fraser: L'1%, C’EST MOI, In: Texte zur Kunst, 2011. September, p.114-127. Fraser 2016~
ban a barcelonai MACBA-ban megrendezett életm( kiallitdsa ugyanezt a cimet kapta. A ki-
allitasban szerepel az Actions! Countdown (2013) cim( munkaja, mely 2 perc35 masodpercig
mutat egy-egy diat. A didkon azok a leggazdagabb és legbefolydsosabb emberek lathaték,
akiknek valamilyen vezet6i, bizottsagi érdekeltsége van a New York-i MoMA-ban. A didkon
az arcképiik, a becstlt vagyonuk, a MoMA-ban betoltétt tagsaguk vagy kapcsolddasuk van
megjeldlve, és az, hogy a MoMA legalacsonyabb fizetési kategdridjaba esé munkatarsanak
éves jovedelmét hany perc alatt keresik meg. Mindez természetesen az intézményben meg-
jelend intézménykritika egy esete.

60 Fraser (2011): 1. m.p. 124.

61 Dean Kenning és Margareta: Art and Politics, In: Art Monthly, September, 2013, 2.A krizis, mint
megjegyzik ,a neoliberdlis rendszer legitimizdcios krizisét is jelenti”, mely ugyan kivéltotta ,a
magdn-, és vdllalati érdekek szerint cselekvé korrupt politikai elit elleni diih6t”, de ,nem jelentett
krizist a gazdasdgi elit szimdra.” (Kenning 2-3).

62 Gregory Sholette: Delirium and Resistance: Activist. Art and the Crisis of Capitalism. Chicago UP,
Chicago, 2017.
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belathatatlan nagysagu vagyonat, szemben az alulfizetett, vagy prekariatus (md-
vészeti)®® munkaval (ilyen példaul a mivészeti intézményrendszer dolgozdinak
kizsakmanyolasa, a kotelezé szakmai gyakorlat, az dnkéntes munka, vagy a mi-
vészeti hallgatdk tandijhitel addssaganak problémaja). Tovabba a varosi dzsent-
rifikacios projektek befektetGket és a jomadu rétegeket szolgalo infrastruktirajat,
melyhez a varosok kulturlis versengésében a biennalék és m(ivészeti fesztivalok
ugyanugy csalik, mint az egy-egy varosi teriilet revitalizaciéjahoz kapcsolddo pro-
jektek.* Azaz a muzeumok, vagy a megakiallitdsok nem csak a t6ke hatalmanak
bemutatasi helyei, mint ahogy a Vilagkiallitas esetében volt, hanem a kreativ ipara-
gak egyik szegmensévé valtak.

Bennett szerint részben ez is oka annak, hogy a nagy intézmények ma mar
kevésbé tartjak szem el6tt azt a korabbi torekvést, mely még a kozéposztaly ér-
tékrendje ala akarta vonni a munkasosztalyt. A biennalék vagy a nagy nemzetkozi
muivészeti kidllitdsok pedig tovabb mélyitik ezt a kiilonbséget. Arra mutat ra, hogy
mivel a mivészeti kiallitdsok az tjabb mUivészeti tendencidk bemutatasara szako-
sodtak, és a kiilonbozé kulturak kozotti kapcsolatokra fokuszalnak, gyakorlatilag
nem tesznek mast, mint a mivészet azon szerepét emelik ki, amit az , bet6lthet a kii-
[6nboz6 kultardk elit képviseldi kozotti kapcsolatokban”.% Sajat kutatasara hivatkozva
allitja, hogy a kidllitasokat els6sorban szakmai érdeklédésliek és/vagy egyetemi
végzettséggel rendelkez6k latogatjak. Hans Haacke World Poll (2015) mdive (illetve
szamos korabbi valtozata) jol illusztralja Bennett felvetését.®® Az a mechanizmus,
ahogy Ujratermel6dik amivészetiintézményekben valé részvétel szelekcids minta-
zata, Bennett szerint tul nagy torténelmi sullyal nehezedik ezekre az intézményekre

63 Aprekariatus fogalom mivészeti munkara vetitése szintén kérdésekkel terhes. Ugyanis nem
mindegy, hogy az Abu Ghraibban fogvatartottak helyzetére értjiik, mint Judit Butler, vagy pél-
daul a MoMA, vagy Tate Modern dolgozéira.

64 Ahéattérben meghtizodé befektetdi vagy varosvezetdi érdek gyakorlati hozadéka a lakossag-
csere, melyre magyar példa a dijnyertes Corvin negyed Szigony-projektje. A varosok a nem
kivant, problémas lakossagtdl valé megtisztitdsanak egyik markans elmélete Charles Booth
tdbornoktol szarmazik https://booth.lse.ac.uk/ . A kérdéshez lasd még: Wessely Anna: A kul-
tdra mint csali. In: Jelenkor, 2005 48/9. vagy Jamie Peck: Struggling with the Creative Class, In:
International Journal of Urban and Regional Research 29/4, (2005), pp. 740-770.

65 Benett (2017): I. m. p. 350. Bennett ehelyltt 2016-os kutatasara hivatkozva éllitja, hogy az
ausztral lakossag, egyharmada, kulturélis és tarsadalmi helyzeténél fogva, soha nem jart
kiallitdsokon. Tony Bennett — Modesto Gayo: For the Love (or not love) of Art. In: Occasional
Papers, Sidney, 2016 vol. 6 no. 3. p. 1-21. 20https://www.westernsydney.edu.au/__data/as-
sets/pdf_file/0016/1137130/Topics_Vol_7_No_3.pdf

66 HansHaacke 2015-6s Velenceibiennaléra World Poll (2015) cimen adaptalt m(ive azonnali visz-
szajelzést adott a latogatok iskolazottsagaval, jovedelmével és allampolgéarsagaval kapcso-
latban, mely azt mutatta, hogy a biennalét tilnyomoérészt doktori vagy mesterfokozattal ren-
delkez6, j0maddu eurdpaiak latogatjak. https:/www.pinterest.com/gerryson/hans-haacke/
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ahhoz, hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni. Mint irja, ez ugyanaz a mechanizmus,
mellyel a mivészet a kdzos megértés formalasanak egyik eszkozeként elsésor-
ban a kiemelt tarsadalmi rétegre szoritkozott. A nyugati esztétika mUvészethez
kapcsolt egyetemes értéke és a tarsadalmilag korlatozott nyilvanossag kozotti
fesziiltség ma is jelent6s aspektusa ezen intézmények igazsagpolitikajanak (poli-
tics of truth). Anndlis inkabb, mivel az egyetemesség igényének elfogadasa mogott
az a kantianus, pietista alapokon nyugvo értékrend hizédik, miszerint az érde-
kekt6l mentes értelmiségi réteg képes a kultira univerzalitdsanak kozvetitésére
és ezzel megsziintetni a fennalld kiilonbségeket a jové emberiségének javara.s
Damien Hirst 2017-es velencei kidllitasa a Treasures from the Wreck of the
Unbelievable mind a kritikaval, mind a m{vészeti idealizmussal szemben transz-
parenssé teszi a mvészeti vildg egyenlétlenségeibdl adodo tobzodd gazdagsagot.
A kiallitas két velencei palotaban a Punta della Doganaban és a Palazzo Grassiban
jott létre, monumentalis szobrokkal, draga alapanyagok felhasznalasaval (bronz,
ezlst, arany, lapis lazuli, marvany, granit).¢® Hirst kiallitasat az a Francois Pinault
segitette, aki a mUvészeti élet bennfentes gazdasagi jatékanak példajaként szolgal
mar az Art since 1900 kdtetben is. Pinault muzeumot m(ikddtet a Palazzo Grassiban,
tulajdonos a Christies aukcids hazban, hozza tartozik a House of Vention galéria,
és a Gucci divathaz. Ezzel tulajdonképpen a miivészeti értékesités és legitimizacios
rendszer minden szegmensében jelen van. ¢ Hirst nem csak a nyugati vilagrend
kulturalis értékrendjét, hanem szinte minden kultdra identitasformalé mitologi-
kus, vallasi, kulturdlis referencidjat felhaszndlja, kisajatitjia és transzformalja.”

67 Tony Bennett: Making Culture, Changing Society, Routledge, New York and London: 2013, p. 139.
Azaz, mintahogya 19.szazadbanis, azigért szabadsag tulajdonképpen ,irdnyitott szabadsag”.

68 Szimbolikusan nem all messze a sok vitat kivalto gyémantokkal kirakott koponya gesztusér-
tékétél, azzal az utaldsi haldval, amely — tobbek kozott a vérgyémantok megidézésével —nem
jelentéktelen politikai-gazdasagi kritikat is megfogalmaz.

69 Yve-Alain Bois — Benjamin Buchloh - Hall Foster— Rosalind Krauss (szerk)., Art since 1900:
Modernism, Antimodernism, Postmodernism, Thames and Hudson, New York, 2012. p. 733. A
torténet kezdGpontja is szimbolikus: 2008-ban indul akkor, amikor a Lehmann Brothers cs6-
dat jelent, és amikor Hirst a vilagon els6 mivészként kozvetleniil aukcidra viszi a munkait. Az
aukcid fényliz6 pazarldsa a legszegényebbeket sujtd ,ragadozo, vagy nindzsa” ingatlanpiaci
hitelek beomlasanak tiikrében még cinikusabbnak latszik, mint azt 2008-ban latni lehetett.
Ezazazidbpont, amikor akidllitas alapjat képzé kincseket rejté hajoroncsot kiemelik. A, pre-
dator” vagy ,ninja” kifejezést Bush adminisztracio hitelkonstukcidjara hasznalja. V6.: Hesse
McGraw: Theastrer Gates: Radical Reform with Everyday Tools, Afterall, 2012 summer.

70 Az egyiptomi, maja, indiai, gérog mitoldgiai, torténelmi, vallasi utaldshalot jatékba hozd tar-
gyakrol készilt kiilonbozé méret(i és anyagl masolatokat a kiallitoterekben a térténeti mu-
zeumok (mint példaul a British Museum) bemutatasi technikajat idézve helyezi el: példaul az
arany targyakat s6tét teremben, egy helyen, mint az dsatasboél el6kertiilt kincseket szoktak. A
felfedezett hajoroncs torténetét, és a targyak kiemelését igazold dldokumentumfilm és foté-
dokumentacio segiti elmosni a valds és nem valds kozétti hatart.
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A targyak mind Ujra, és Ujra ismétlik a kiallitas alap targycsoportjat, melybe a po-
pularis kultura jolismert elemeit és a kulturalis referencidkat azonos sullyal illeszti
be - a Disney-mesék figurait (Mickey egér, Balu, Maugli, Plutd), a Tronok harca

ey

kardjat, Kate Moss arcképét, és sajat magat is mint a,GyUjtét”. A , kincsek” mindent
egy sikra hozé monetaris értéke, fény(izé tor a vilag szimbolikus értékkel felruha-
zott kulturalis hagyomanya felett.

Damien Hirst: The Severed Head of Medusa, 2017, malachit, foté: Varga Tiinde

Damien Hirst: The Severed Head of Medusa, 2017, arany, eziist, foté: Varga Tiinde
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Damien Hirst: Bust of the Collector, 2017, bronz, foté: Varga Tiinde

Ebbél a nézetbdl a documenta 14, vagy a Velencei biennalé pazar palotaiban,
és a szintén nagykoltségli pavilonjaiban helyet kapd kidllitdsainak a tarsadalom
margojara szorultak nyomorusagat (Olafur Eliasson, Isaac Julien), vagy az ésla-
kos (Indigenious) kultirak és azok okoldgiai szempontbdl fenntarthato tudasanak/
gyakorlatanak (Ernesto Neto, Marcos Avila Forero, Juan Downe)”" bemutatasa
a mUvészek joszandéka ellenére is joggal tlinhet nyomor- vampirizmusnak vagy
egzotizalasnak.”? Ahogy Carlos Basualdo mar 2007-ben ramutat: ,dsszességében
ezeken a kidllitdsokon a diplomdcia, a politika és a gazdasdg erételjesen kapcsold-
dik egymdshoz, a célja pedig nem tdinik tébbnek, mint a muvészet szimbolikus érté-
kének kisajdtitdsa és instrumentalizdldsa”” A két megakiallitas kritikaja nagyjabél
ekoril forog.

71 Olafur Eliasson: Green Light, An artistic workshop, 2016. http://olafureliasson.net/greenlight/.
Juan Downey: The Circle of Fires, 1979, Marcos Avila Forero: Atrato, 2014, http://www.la-com-
pagnie.org/en/portfolio/12-07-17-17-07-17-marcos-avila-forero-atrato/

72 Judit Butler: Torture and the Ethic of Pornography. In:Practices of War, When Life is Grievab-
le, London: Verso, 2009, p. 92. Butler szdmara az a kérdés, hogy a vezeté normak, amelyek
meghatarozzak melyik élet tekinthet emberinek és melyik nem, hogyan lépnek be azokba a
keretekbe, amelyekben a képi reprezentéci6 és a beszédmad kialakul, és hogy ennek megfe-
leléen hogyan korlatozzak, vagy segitik vagy zarjak ki a szenvedésre adott moralis valaszo-
kat. 95. Lasd még: Carlos Mayolo: The Vampires of Poverty, 1972, vagy Alfredo Jaar, The Sound
of Silence, 2006.

73 Carlos Basualdo: The Unstable Institution, In: What Makes a Great Exhibition? szerk. Paula Ma-
rincola, Reaktion Books, 2007, p. 56. Magyarul: Az ingatag intézmény http://exindex.hu/index.
php?page=3&id=250
(aforditast modositottam).
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Ernesto Neto and the Huni Kuin: Umsagradolunar (Szent hely), Velencei bienndlé, foté: Varga Tiinde
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Christine Macel a Velencei Biennalé m(ivészeti igazgatéja, a Pompidou ku-
ratora ennek ellenére a mlvészi képzelGerd és kreativitas elétérbe helyezésére
tesz kisérletet. Macel szerint a miivészet képes ,az egyéni érdekeken és trendeken
feliil emelkedni. ... A miivészek egyéni kezdeményezésein keresztiil formdladik a jové
vildga”™ Macel profetikus hangvétele meglehetésen furcsan hat a nyugati vilag ér-
tékrendjére épiilé, nem titkoltan kereskedelmi orientaltsagu mivészeti kdzegben,
azonban jol mutatja azt a zavartsagot, amely a kortars miivészeti vilag folyama-
tosan alakuld értékrendjét jellemzi. Nem meglepd, hogy a kritikak jelentds része
a neo-samanizmust emeli ki. Suzanne von Falkenhausen a documentdval kapcso-
latos megjegyzése a Velencei biennaléra is érvényes: a Masik/Massag egzotizala-
sanak azt az aspektusat helyezi elétérbe, amelyet az 1980-as évek posztkolonialis-
ta elméletirdinak és mivészeinek (mint példaul Gayatri Chakravoty Spivak, Coco
Fusco, vagy Jimmie Durham) munkai utan kinosan hat, és amelyet leginkabb a nyu-
gati vilag elveszett spiritualitas utani vagyanak a Masik kulturajara valo kivetilése-
ként lehet érteni.”®

A documenta 14-re vetitve a kuratori munka megkiilonboztethetdsége
érdekében Adam Szymczyk néhany nagy kiallitotér helyett, két varosba, Athénbe
és Kasselbe helyezte a kidllitast, a két eltéré infrastruktiraju hely még transzpa-
rensebbé teszi a periféria, félperiféria és centrum kozotti egyenlétlenségeket.’s
Szymczyk mind az athéni, mind a kasseli kiallitast kisebb helyszineke szorta szét,
igy az egész varos valtozott kiallitasi térré. Az a tény azonban, hogy ha egy kiallitas
elhagyja a fehér kockat, még nem boritja fel annak logikajat. Kasselben a latva-
nyossagot a kiilonboz6 kisebb terek 6sszessége adta. Az informacid és impulzus
mennyiségbdl addddan azonban kevés latogatd szamara lehetett tobb, mint latva-

74 Christine Macel: Viva arte viva In: Biennale Arte, Short Guide, 2017, p. 38-43.

75 Claire Bishop ugyan azt emeli ki, hogy a Biennalén kivételesen sok olyan munka kapott helyet,
mely valdban részvétel-alapu volt, a latogatonak pedig lehetéséget kinalt nem csak a doku-
mentaciét latni, hanem valds tapasztalatot szerezni (bar néhany munka esetében 6 maga
is csak az instagrammon latta, milyen volt masok szdmaéra a részvétel tapasztalata). Arrél
azonban megfeledkezik, hogy mig a részvételt, mint demokratikus miivészeti tapasztalatot
helyezi elétérbe — ahogy arra Bennett vagy Haacke munkaja is rdmutatja — ez csak egy sz(ik
réteg privilégiuma lehet ezeken a kiallitdsokon, és éppen azokat zarja ki, akikrél szél. Ahhoz
pedig, hogy valdban lassa valaki a kidllitast vagy a részvétel-alapt miveket, sok napra, a
filmes munkdk esetében hetekre lenne szilkség. Vagyis, a mar privilegizalt ldtogatdi kordn
belul is csak kevesek szamara lehetséges, hogy ne fragmentalt, véletlenszeru, vagy éppen a
mar szakértdk altal javasolt zarandokutvonalat kovetd tapasztalatot kapjanak. Itt mar kézzel-
foghatova valik a centrum-félperiféria-periféria eréviszonyainak kiegyensulyozatlansaga is.
Claire Bishop: The Long View, In: Artforum, 2017 september, pp. 296-301.

76 Akérdésrollasd Gagyi Agnes-Szarvas Marton: Vidlsdg, miivészet és politikai aktivizmus— ma. A
kortdrs kulturdlis mezé djrapolitizéléddsénak tdrsadalmi kérnyezete. In: Eszmélet 28/12, 2016.
pp. 111-134.
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nyossag (spektakulum), a helyszinek kézotti ingazas pedig még nagyobb terhet rott
a latogatora, amennyiben nem csak részleges tapasztalat szerzésének igényével
indult el. Ez pedig a kuratori intencidban megfogalmazott igénnyel széges ellentét-
benall.

Tobb helyszin, mint példaul a Neue Neue Galeire, vagy a Kulturzentrum
Schlachthof, a Narrowcast House, az Uvegpavilonok (Glas-Pavillons) Kassel olyan
teriiletein talalhatok, melyek — minta kataldgus is megjegyzi — a varos tobbségében
bevandorlok altal lakott részei. A helyszineken megvaldsuld részvétel-alapt mun-
kaka a varos és lakoinak integralasara tett kisérlet is. Ez azonban leginkabb csak
joszandéku terv, mivel a programok nagy része csupan a nyitd VIP-, és a zard héten
aktiv (csaklgy, mint a Velencei biennalén). Nem véletlen, hogy nem feltétleniil esik
egybe a kataldgus idealizalt leirdsa a latogatdi tapasztalattal: példaul a Kulturzent-
rum kerthelységben csak a documenta jol 6lt6z6tt kozéposztalybeli latogatdi Ultek
este nyolc utan is (szemben a kérnyék szorakozohelyeivel), a Narrowcast House-
ban ritkan voltak oktatasi programok, az Givegpavilonokban helyet kapd Nessib
péksége még délutan is csak eldkészilletben volt, latogatdk szinte alig voltak,
a chilei Hospitability pavilon pedig gyakorlatilag Ures maradt.

Nessib’s Bakery, documenta 13, Glas-Pavillons, Kassel, 2017, foté: Varga Tiinde
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Ciudadabierta (Nyitott vdros) Hospitability pavilon, documenta 13, Kassel, Karlsaue Park, 2017,
foté: Varga Tiinde

o6nmagaban (idén 37 millid eurd, és tovabbi 3,5 millid euro deficitet konyvel el)’®
minden éven célpontja kritikanak. Szymczyk a documenta 14 deficitjével kapcsola-
tos kérdésekre adott valaszaban azt emeli ki, hogy a befektetéi (stakeholders) nyo-
mas a legsikeresebb mlvészeti rendezvény reményében kizsakmanyolasra épilé
modellt kényszerit a documenta kuratoraira, és ezzel a documenta kisérletez6 és
valos kritikai szerepét veszélyezteti.”” Ugyanakkor a kidllitas sikerének egyik fok-
meérdje a latogatottsaga, mely nem csak a kulturalis turizmus mar emlitett prob-
[émajat veti fel. Kérdés az is, hogy milyen szerepe van a nézének: a latogatoszam
egy statisztikai eleme, a kritikai-kisérletez6 platform egy résztvevdje, Uj tudasok
befogaddja, esetleg létrehozdja, a fennalld rendet megvaltoztatod aktivista, mdérto,
muvészettorténész. Ezeket a potencidlis szerepeket nehéz lenne szétvalasztani,
azonban logikai ellentmondasuk nyilvanvald. Martha Rosler szerint fontos észben

77 Shollette (2017.):1. m.

78 https://www.hna.de/kultur/documenta/documenta-14-in-kassel-war-pleite-buergschaf-
ten-retten-ausstellung-8675464.html,

79 Artforum Online 2017. september 14. https://www.artforum.com/news/id=71118
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tartani, hogy minden ellentétes térekvése ellenére még a ,szociopolitikai miivészet
is csak rétegtermék (niche production) azon elit és jol informdlt kérok szamdra, akik
tisztdban vannak az ahhoz sziikséges kifinomult hermeneutikdval, és értik is az ilyen
munkdk »ikonogrdfidjate«.®

Falkenhausen tulajdonképpen arra hivja fel a figyelmet, amire Foster
az 1996-os irdasaban mutat ra, hogy a mivész mint kiviilallo képzete az idegen
kultirakba vagy tarsadalmi osztalyokhoz utazd kvazi etnografus vagy a kozé-
posztalybeli kulturalis turista szerepében erGsiti meg a teremtés paternalista
modelljét®' Igy az a veszély is benne rejlik, hogy a m(i nem lesz tobb, mint olyan
Ldtvanyossdg, ahol a kulturdlis t6ke 6sszpontosul”®? A feltételezett Masik képvise-
letének vagy bevondsanak muvészeti keretbe helyezése soran a mii konnyedén
csUszhat at onimadatba (self-absorption), melyben ,az etnografikus énformalds”
narcisztikus én-(sz)épitési (self-refurbishing) gyakorlatta valik.%® Foster a tarsa-
dalmilag elkotelezett, részvétel-alapi mivek létrehozasdban rejlé buktatokra
hivja fel a figyelmet, mig Falkenhausen inkdbb a kortars megakiallitdsok struk-
tlrajaban mutat ra ugyanerre a problémara. Nem meglepd, hogy az athéniak
a documenta 14-re, mint a katasztréfaturizmus egy valtozatara tekintettek, me-
lyet az athéni graffitik szarkazmusa is tiikréz: ,Nem vagyok hajlando egzotizdlni
magam a kulturdlis tékétek gyarapitdsdnak érdekében. Aldirds: Az emberek”, vagy
+A fogyasztds vdlsdga, vdlsdgfogyasztds?”.2

Két tovabbi munkat emelnék ki a példa kedvéért: Irina Haiduk ,dizdjner”
cipdit (Borosana Shoe), melyeket barki megvasarolhatott a documenata 14 kiad-
vanyait aruld boltokban.®® A cip6ket Haiduk a szerb munkasasszonyok szamara
gyartott ergonomikus cipék alapjan készitette, kapcsolédd programként a mi-

80 MarthaRosler:,,... (taldn sokkal inkdbb, mint barmely piacképes mdialkotds esetében), vagyis azt
is jelenti — mintegy elkertilhetetlen 6rdégi kérben -, hogy a mivész barmelyik utat is vdlasztja, a
gazdagokat fogja szolgadlni.” Martha Rosler: Take the Money and Run. CanPolitical and Socio-Cri-
tical Art ‘Survive'? In: e-flux, 2010/1 http://www.e-flux.com/journal/view/107

81 Hal Foster: The Artistas Ethnographer. In: The Return of the Real: The Avant-Garde at the end of
the Century (Cambridge: MIT Press, 1996). pp. 171-204.

82 Hal Foster: The ArtistasEthnographer? In: Traffic in Culture: Refiguring Art and Anthropology.
szerk. Fred Meyerés George Marcus, Berkley: University of California Press, 1995, pp. 303-
309, 306.

83 Foster (1996): .m.p.180.

84 I refuse to exoticize myself to increase your cultural capital. Signed: The People,”. ,,Earning from
Athens”, ,The Crisis of Commodityor the Commodity of Crisis”, ,Can you kill the hierarchy within
you?” https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/may/14/documenta-14-athens-ger-
man-art-extravaganza

85 http://yugoexport.com/
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vész havonta hdrom két oras idétartamu performativ sétat (a ,Szirének sétdja”)
szervezett, melyhez a programnaptar szerint csatlakozni lehetett.® A cipék fel-
fel tlintek az elegans ruhazatu latogatokon, illetve egy-egy terem6ron.” A masik
Ibrahim Mahama performativ munkdja a Chekck Point: Prosfygika.® A m
a 2015-6s Velencei biennalén az Arsenale kiilsé folyosojat boritotta.?” Az athéni
és a kasseli documentdn annyiban mddosult, hogy nem csak installacidoként volt
megtekinthetd, hanem a latogatdk részt vehettek a zsdkok 6sszevarrasanak mun-
kalataban is.

Ibrahim Mahama: Chekck Point: Prosfygika, Torwache, Kassel, 2017, foté: Varga Tiinde

86 http://www.documental4.de/en/calendar/22498/spinal-discipline

87 https://www.theguardian.com/artanddesign/2017/may/14/documenta-14-athens-ger-
man-art-extravaganza#img-3

88 https://www.youtube.com/watch?v=xWJjCbOLZ_g

89 https://www.youtube.com/watch?v=VAc3vx0YXVA
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Slavoj Zizeka brazil karnevallal kapcsolatos megjegyzése jol mutatja
az ilyen megakiallitdsokon helyet kapo projektekben rejlé egyenlétlenségek at-
hidalhatésaganak onamitasat: a brazil karneval olyan hivatkozasi pont, amely
a tarsadalmi rétegek sajat problémaikat, statuszukat, poziciojukat felfiiggesztve
a karnevali forgatagban dnfeledten feloldodnak par pillanatra. A karnevalizacio
demokratikusaga azonban nem tobb, mint a (kulturalis)elit 6namitasa vagy egzo-
tikum keresése: ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy a karnevalban részt vevé
az a nincstelen, aki éppen elvesztette a munkajat és a csaladja megélhetésé-
nek terhe nyomasztja, vagy az a bankar, aki éppen azt feledi tanc kozben, hogy
megtagadta a banki hitelt ettél az embert6l.”

Bennett szerint a mUivészeti kiallitasok tekintetében ugyanakkor figye-
lembe kell venni azt a valtozast is, amely a mUvészettorténet bemutatdsa szem-
pontjabol végbement a kiallitasi intézményekben, illetve azokat az Uj formakat is,
amelyek jelentds szerepet kaptak, mint példaul a latvanymuzeum, vagy a megaki-
allitdsok. A 19. szazadi muzeumot Bennett olyan oktatd gépezetként fogja fel, mely
a mlvészettorténet temporalis elbeszélésmaddja mentén szervez6dott. A kortars
megakiallitasok ellenben tulmutatnak a mivészettorténet elbeszélésének kerete-
in, és igy megvaltozik a hatalomhoz és igazsaghoz valé viszonyuk. Mig a nemzeti és
torténelmi keret még mindig magatol értet6dik a legtobb intézményben, a kortars
mUivészet bemutatasanemilyeniranyultsagu. Alegszembetlindbb valtozas a kozott
a tudas kozott fesziil, mely az el6z6 gyakorlatban a miivészettorténet és az antro-
poldgia megkiilonboztetése alapjan a kolonializalt emberek mivészetét levalasz-
totta a szépmdlvészetrél. Azonban (Bennett szerint az1980-as évektdl) a mivészet-
torténet kategoridinak felilvizsgalata Ujraértékelte a szépm(vészet kategoriajat
és ezzel a torzsi, 6slakos, bennszilott (Indeginious) mivészet a nemzetko-
zi mlivészeti vilag részévé valt. Mint irja, ezek a valtozasok természetesen nem
léglrestérbentorténtek, hanemabennsziilott mivészek és azaktivistak folyamatos
kérdésfelvetései nyoman nyertek jelentéséget. Bennett optimista lezarasa szerint
ez a valtozas mutatja azt is, hogy a dominans tudasokkal ellentétes tudastermelés
(counter knowledges) milyen jelent6s szerepet tolthet be. Ezt azonban nem a meg-
akiallitasok termelik: amegakiallitasok, ahogy arra Falkenhausen ramutat, kétség-
beesett eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy lépest tartsanak azokkal
a helyi kezdeményezésekkel, amelyek a tarsadalmi problémakra reagalnak, és
amelyek nem feltétlenil mlvészeti keretben jonnek létre. Amig, mint Bennett

90 Slavoj Zizek: The Problem with Venezuela's Revolution that it did not go far enough.
In: The Independent,09.08. 2017.
http://www.independent.co.uk/voices/venezuela-socialism-communism-left-did-
nt-go-far-enough-a7884021.html
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ramutat, a tanult kzéposztaly vagy a szakma képviseléi képesek latogatni ezeket
a kidllitasokat, addig nagy valdszinliséggel leginkabb olyan latvanyossagok, ame-
lyek csak hinni szeretnék, hogy generaljak a valtozast.
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Zeke Edit

SZCENOGRAFIAI SZEMPONTOK
SZABADTERI ELOADASOK ES TALALT
HELYSZINEKEN LETREHOZOTT ELOADASOK
ESETEBEN

Dolgozatom targya betekintést mutatni tervezdi aspektusbol a hagyomanyos ko-
szinhazi, az open-air theatre, és a talalt helyszineken vald tervezéi folyamatokba
sajat tervezdi tapasztalataim alapjan. Ezeknek a eléadasoknak a létrehozasa ter-
vezdi aspektushbdl kiilonbozik a hagyomanyos szinhazi korilmények kozotti terve-
zésektdl. Az elemzés targya a szabadtéri helyszin szellemének inspirativ hatasa
a tervezdéi folyamatokra, kiemelve a szegedi Dom tér szinpadat, és a szdmomra ott
el6forduld tervezdi kihivasokat.

Szinhdzépitészet

Mint tudjuk, szinhazépitészetrél a XVI. szazadtol beszélhetlink. A kultirtorté-
netben a szinhazi mifajok kdzkedveltségének novekedésével a szinhazi tér is
valtozott, az Ujkortol mar szinhazépitészetrél beszéliink. A szinhaz, mint éplilet,
teljesen elszigetelt teret biztositott a nézének a kilvilagtdl, és tagabb alkotdi te-
ret a szinhazcsinaloknak. Az elszigeteltség vonatkozik az iddjarasra, hangra,
fényre, kérnyezetre. A szinpad zart dobozba kerlt, ahol a szinpadtechnika fej-
l6désével egyre tobb lehetdséget nyuijtott a fejléd6 szcenika. Ez a steril kornye-
zet valéjaban egy Uj korszakot nyitott a szinhazmlvészet szamara. A tervezé
szempontjabodl egy fekete doboz az alaphelyzet, ahova az eléadas készil. Bar
a készinhazak is természetesen kiilonboznek egymastol: kiilonbozéek a szinhaz-
épitészeti stilusok, a nézétér és szinpad viszonya, kiilonboz6ek a szinpadok ara-
nyai és felszereltségei, mégis egyvalamiben feltétlen azonosak a tervez6 szem-
pontjabdl: egy izolalt, Ures, fekete térben nyilik lehetéség egy teljesen egyedi
vilag létrehozasara.

Open-air theatre

A szabadtéri szinhazak varazsa, amelyek ismét viragkorukat élik, viszont pont
a kdrnyezet szépsége, az ég, a helyszinatmoszféraja, mely az el6adassal egy id6-
ben és természetes részeként van jelen. Nem izolalt a szinpad, nem izolalt a nézé
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a hely szellemétdl (genius loc”"). A létrehozott eléadasok ki vannak téve a kornye-
zeti hatasoknak-eshet az esd, fujhat a szél, hallhaté a varosi forgalom zaja, és igy
tovabb -, de ezt ellensulyozza a helyszin specifikus élménye, a természettel vagy
az adott kornyezettel 6sszefonddott eléadas. A szabadtéri produkcidok bemutat-
hatdsaga éppen ezért korlatozott, manapsag leginkabb fesztival jellegliek. A leg-
gyakoribb a nyari fesztival keretében szervezett bemutaté sorozat. Elénye a sza-
badon felépitheté nézétér, a nézétér befogaddképességének szabadabb kezelése.
Példaul jelenlegi adottsagaival és miszaki lehetdségeivel egy DOm téri eléadas
annyi néz6 egyszeri befogadasara képes, amire hat telthazas el6adas a Szegedi
Nemzeti Szinhazban. A szinpad és a néz6tér teriilete a hely aranyaihoz igazitott.
A Dom tér esetében, amely az orszag legnagyobb szabadtéri szinpada, lehet6ség
van olyan mlvek létrehozasara, melyek rendkiviili szereplészamot igényelnek:
operak, musicalek, operettek. Ennek megfelel6 a Szabadtéri Jatékok misorpoli-
tikdja: nem az Eurdpaban altalaban szokasos egymlifaju fesztival, hanem a me-
nedzsment tudatos torekvése, hogy a szezonok kinalataban minden szinhazi mifaj
el6adasait megjelentessék.

A taldlt helyszin

A fogalmat a mult szazad eleji fliggetlen alkotok szinhazuijitd, inspirald, Utke-
resé torekvései vezették be. A talalt helyszin altaldban egy adott darabhoz, egy
konkrét el6adashoz kerestetik. Célja a hely szelleme segitségével a darab kii-
lonleges értelmezéseinek tagitasa. Leginkabb egyszeri és egyedi esetr6l van
sz0, egy bizonyos eléadas létrehozasardl. Ezen a helyszin valik a diszletté,
amelynek adottsagaitol fliggéen maga koré szervezédik a nézétér. A helyszin-
hez idomul a néz6, és nem a nézének késziil a helyszin. A helyszin szinhazi atér-
telmezése egyben magat a helyszint is atértelmezi. A Krétakor tarsulata pél-
daul 2007-ben a Vakok Intézetének Nador termében mutatta be a Bdnk bdnt,
Zsotér rendezésében. A szenteket, magyar kiralyokat abrazolé szines tivegablakok
és a varosi forgalom beszUir6dé zaja a kritikdk szerint misztikus és eredeti teret
adott a cselekménynek.

91 A genius-t az 6kori rémaiak eredetileg a csaladf6, késébb a nemzetség szellemeként tisz-
telték. A fogalom jelentésének kiteljesedésével mar a csaszarkorra az egyes helyeknek, va-
rosoknak, varosi koztereknek, akar épiileteknek is lehetett geniusa ott, ahol a teret nem a
hétkoznapi hasznélat jellemezte, hanem a kozvélekedés szerint magasabb rendt lathatatlan
erék hatottak at. Ezt nevezték a rémaiak genius loci-nak (a hely szellemének), ami azt a sa-
jatos, egyedi légkart (aurdt) jelentette, amelyet egy-egy nevezetes hely sugarzott magabdl,
esetenként olyan karakteresen, hogy képes volt a vele taldlkozd emberek viselkedését is be-
folyasolni.
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A Miskolci Operafesztival Kesselyak Gergely vezetése 6ta mutat be el6a-
dasokat talalt helyszineken, ilyen volt a Tosca az Avasi kilaton, a Barték maraton
a Miskolci Jégcsarnokban és a Traviata a Technika Hazaban - ezekrd6l a tovabbiak-
ban lesz szo.

k =

Miskolci Operafesztivdl, Jégcsarnok, Bartok maraton, helyszinkeresés, 2016. Fotd: Zeke Edit
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Dom tér

A szegedi DOm téri szinpad az orszag méretében a legnagyobb, a fesztivalszerve-
zés nézdpontjabol a legjelentésebb szabadtéri szinpada. Torténete — példaul az itt
rendezett korabbi konferenciak eléadasaibdl - ismert, erre nem térek ki, csak meg-
emlitem, hogy mar a Dom és a tér épitésekor felmeriilt, hogy a varos tekintélyének,
ismertségének novelésére, illetve az idegenforgalom fellenditésére itt nagyszaba-
sU szinhazi el6adasokat kellene rendezni, mert a templom és a tér elrendezése erre
szinte kinalja magat. A terv meg is valdsult, 1931-t6l a haboruig, majd az 1959-es
Ujra indulastol napjainkig a szabadtéri szinhaz sikeresen mikaddik. Természete-
sen a tervezések soran felmeriilé problémakat csak a sajat tapasztalataim alap-
jan tudom megosztani Onokkel, kész eléaddsok esetében nem lathatd szamomra
az alkotoi folyamat egésze, csupan a sajat tervezdi problémaimat ismerem.

Hegyen volgyon lakodalom

Elsé alkalommal Foltin Jolan koreografustol kaptam felkérést a Dém térre. En tigy
nevezem az altala rendezett eléadasokat, hogy dramatikus néptdnc. Eléadasaiban
mindig egy tematika mentén egy-egy kulturkért vagy néphagyomanyt mutat be hi-
telesen. A feldolgozast egy dramatikus torténetre flzi fel, igy a néprajzi és tanctor-
téneti kutatasok és ezek koltdi feldolgozasai egyben jelennek meg az el6adasaiban.
Ebbél a szempontbdl munkassaga egyediilallé a maga nemében. A Széged hirds
vdros cimU eléadas volt az els6, majd ezt egy évenként ismétlddo sorozat kdvette.

Mindezekben az el6adasokban, mind a tovabbi tervezéseimben - legyen
azdiszlet, jelmez vagy teljes latvanytervezés — a képi vilag, vagyis a diszlettervezés
szempontjabol kovettem egy alapelvet. A diszletet, mint a szerepldk és az el6adas
vizualis megjelenésének legnagyobb képalkoto feliiletét és keretét, valamennyire
egységes szin-, és tdnusvilagban terveztem meg. Elgondolasom szerint lénye-
gi szempont a szereplék kiemelhetdsége. Ez a gesztus segit a néz6 tekintetének
irdnyitasaban.

Visszatérve az elsé tervezésemre Ddm téren, ekkor szembesiiltem a gigan-
tikus méretekkel és aranyokkal, és az el6adas létrehozasanak sajatos menetével.
Példaul a terveket joval a szinpad és nézétér felallitasa elétt kellett véglegesiteni.
Ez azzal a felel6séggel jar a tervezé szempontjabdl, hogy nem all modjaban dlli-
téprobdt tartani, amelyen ellendrizheti a terv aranyait és hasznalhatdsagat, tehat
eleve nem lehet hibazni. A diszletgyartasnak driasi teriiletre, rendkiviili anyagi és
kivitelezési vonzata van. A hibakat és tévesztéseket nincs maod korrigalni. A fesz-
tival jellegli mlkodés miatt, a diszlet beépitésére, kiprobalasara, bevilagitasara
azidé minimalis. Viszont a beépitési és bontasiidd nincs korlatozva. A diszletet felé-
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pitik és all, amig az el6adasok le nem zajlanak. Ez egy nagy kiilonbség a k6szinhazi,
egymast esténként valtd eléadasok diszletszerkezeti elvarasaival szemben. Tehat
minden szempontbol lényeges a pontos és teljesen atgondolt terv.

Nyomasztd volt a felelésség. A magam részérol ezt az elsé esetet, mint egy
hallugras éltem meg.

I ]

Szegedi Szabadftéri Jatékok, Hegyen volgyon lakodalom, préba, 2012.
Foto: Zeke Edit

Afenti kép a Hegyen vélgyén lakodalom cimdi, Foltin Jolan altal koreografalt
el6adas el6készuleteit 6rokitette meg, alkalmas a probléma elemzésére. Jol ér-
zékelteti a szinpad rendkiviili méreteit, milyen viszonylagosak a DOm méreteihez
képest: azzal dsszevetve tulajdonképpen eltdrpil a szinpad maga. Bar a szinpad
kiemelését a vilagitas elvégzi, a tervezének a szinpadon torténé események térbeli
értelmezésével hangsulyosan kell foglalkozni. Szinte minden tervezés elején vala-
milyen csabitast érzek, hogy a magaval a Dommal a szinpadi latvanyban is kapcso-
latot teremtsek. Ebben az esetben a Dom kicsinyitett masat terveztem a Dom elé.
Ez szolgalt a szinpadi torténések hatterének. A duplazott templomépilet egyfajta
arany-jaték. A szinpadi Dom 10 méter magas volt.

Foltin Jolan el6adasai tanc el6adasok, a téralkotast éppen ezért maga
a mufaj behatarolja. Biztositani kell kozépen a tancosok szamatal fiiggé kort, mint
szabad térformat: ez a koreografiai lehetéségek varialhatosaganak alapfeltétele.
TancmUvészeti alkotasok esetében ezért taldlkozunk sokszor egy szintemelések
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nélkdli, k6zépen mindenképp ires szinpaddal. A DOm tér szinpadi alaprajza tégla-
lap alakd, inkabb széles, mint mély. Ez egyébként sokszor okoz gondot a tervez6-
nek. A szintemeléseket fontosnak talaltam a szimultan jelenlétek lehetGségének
megteremtésére, de ezt is a tdncolhatdsdg és koreografiai alkotdmunka igényeinek
megfeleléen probaltam kialakitani. A méretek okozta nehézség tovabba: egy ko-
zépen allo szerepldt, ha a takarasig szeretnénk kivinni, akkor akar 10 métert is kell
gyalogolnia, mire kiér a szinpadrol.

A tér jellegét és a jelmezek karakterét és szinvilagat figyelembe véve egy
homogeén, rusztikus fehér hattérfeliiletet valasztottam. A jelmezeket Imrik Zsuzsa
tervezte.

Turandot, avagy mi az, amit a készinhdzban nem
lehet?

A diszlet terét a rendezdi olvasat szerint prébaltam alakitani. Ennek megfeleléen
a klilonboz6 szinteknek szimbolikus jelentésiik volt, amelyek az el6adas folyaman
értelmezddtek. A diszlet fakturajat és szinvilagat a jelmezek kiemelése érdekében,
a mar emlitett szempontok alapjan, visszafogott és homogén sziirkére alakitot-
tuk — kivéve a padldzatét, aminek a vizet, illetve a kiviil rekedés jelentését kellet
illusztralni.

Szegedi Szabadftéri Jatékok, Puccini: Turandot, eléadds, 2008. Foto: Zeke Edit
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Harom alapvet6en elkilonilé szintet hoztunk létre, melybdl a hattérként
is szolgald Ugynevezett palota, 6nmagan belill is tébb szintes, és tobb rétegt volt.
Ezeket a layereket” csak atvilagitaskor, a darab rendezéi értelmezésének megfele-
[6en lehetett latni. Bizonyos jeleneteknél a rétegek mogott megépitett roptetdpalya-
kon Usz6 és roppend lények jelenhettek meg. A tobbréteg(, 10 méter magassagig
terjedd roptetés a Dom téri szinpadon olyan lehet6ség, és elsésorban olyan hatas
volt, amit nem lehetett volna létrehozni zart, hagyomanyos szinpadi korilmények
kozott. A szabad ég érzete, parositva repiiléssel, az 6sszhatast fokozta. Ezek a jele-

netek lettek talan az el6adas képi cstcspontjai.

Szegedi Szabadftéri Jatékok, Puccini: Turandot, eléadds, 2008.
Foto: Zeke Edit

+Nemcsak a zeneszerz6, hanem taldn még a mi korunkban is kicsit egzotikus-
nak vagy misztikusnak hathat Turandot hercegné vildga: mandarin és perzsa herceg,
kis kinai hajok, a csdszdr, akinek tizezer évet kivdn a nép, és nem utolsésorban egy
kegyetlen, zord szépség: Turandot. [...] A mesevildgot a remek jelmezek, diszletek és
a vildgitds 6sszhangja vardzsolta a szinpadra (diszlettervezd: Zeke Edit, jelmezterve-
20: Velich Rita). [...] Zajos tapsvihar és dobogds jelezte nemcsak az eléadds, de egy-
egy felvonds, vagy énekesi teljesitmény sikerét is, Gsszegezve tehdt kétségtelen, hogy
a Turandotot ismét szivébe zdrta a k6zénség"?*

92 szinhazi szakszo: rétegek, szintek
93 Arany Mihaly: Turandot: Mdsodszor is tarolt a Puccini opera, SzegedMa.hu, 2009. julius 25.
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A szcenikailehetdségek, bar altaldban szlikdsebbek a szabadtéri szinpadok
estében, de szamos olyan effekt mUlkodik, amelyek csak szabadtéren lehetsége-
sek: atliz, dllatok, jarmUivek, és igy tovabb. Ezeknek a kifejezéeszkozoknek a valto-
zatos hasznalatai inspiraljak az alkotdkat.

Miskolci Operafesztival

Ahogy korabban mar emlitettem, ez az a helyzet, ahol a talalt helyszin kitagitott
lehetéségei is érvényesiilnek. A képen, a Miskolci Jégcsarnokba Bartdk maraton
cimen Bartok: Fdbdl faragott kirdlyfi, Mandarin, A kékszakdlli herceg vdra, majd egy
masik felfogasban kiilon a Fdbdl faragott kirdlyfi eléadasat szervezték egyetlen es-
tére. A képen az el6adas elékésziiletei, ahomokproba lathato. A helyszin lehetdsé-
get adott tobb ezer négyzetméter muijég homokkal valé feltoltésére. Hisz kamion
homokkal szortak fel a kiizdéteret, ami az eléadas stilusat és hangulatat alapvetd-
en meghatarozta.

Miskolci Operafesztivdl, Jégcsarnok, Barték maraton, homokpréba, 2016.
Foto: Zeke Edit

A Miskolci Operafesztival masik taldlt helyszinen bemutatott eléadasa
Puccini Tosca cim( operaja volt. Az erésen szocreal stilusu Avasi kilato, komor, hi-
deg jellegével, az alatta elter(ilé varos lathatd képével, a sajatos rendezdi koncep-
Ciot erdsitette, mely szerint a torténet a délszlav haboru idején jatszodott. A kilato
tobb szintje, a helyre berendezett valddi roncstelep teljesen kifejezének bizonyult.
Hatasos volt egy itt hasznalt effekt: a szerelmi aria alatt egy konkrét zenei jelre ezer
fehér galamb roppent fel. Ez kizarolag szabadtéri viszonyok mellet volt lehetséges.
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Miskolci Operafesztivdl, Jégcsarnok, Bartok maraton, eléadds, 2016.
Fotd: Zeke Edit

Miskolci Operafesztivdl, Avasi kildtd, Puccini: Tosca, eléadds, 2012.
Fotd: Zeke Edit
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Lehdr Ferenc: A vig 6zvegy

Ismét a Dom téren vagyunk. A cselekmeény tobb helyszinen jatszodik, ezt a forgdra
helyezett térformaval oldottuk meg. A szabadtéren a szcenikai lehetéségek kor-
latozottsaga és az el6fliggony hidnya a diszletvaltozasokat megneheziti. A diszlet
teteje itt is kifut a Domra és az égboltra. A keret minden esetben ez, még akkor is,
ha vilagitas csak a szinpadot emeli ki. A diszlet ebben az eléadasban is a jelme-
zek kiemelését segitette. A kiilonb6zé cselekmény-helyszinek és az odatartozo
atmoszférak megkilonboztetésére a szineket hasznaltam fel. A felvonasoknak
egy-egy karakteres, és egymastdl markansan elkilonilé szint valasztottam, a ka-
rakterek megkllonboztetésére pedig formai megoldasokat kerestem. Szindrama-
turgiai eszkozokkel a fészereplét, illetve fészerepléket az egyes szinhangulatokrol
szin és tonuskontrasztok segitségével valasztottam le, ezzel segitve kiemelésiiket,
és néz6 tekintetének iranyitasat. A szereplék dsszessége akar digitalis képként is
felfoghato, amelyen egy-egy pixel jelent egy résztvevét.

Az énekkar és tanckar ugynevezett szinbeli uniformizalasa lehetdségeket
nyujtott a tomeg altali képalkotasra. A diszlettdl vald elkiilonilés esetén hangsulyos
a tomeg térbeli mozgasa, ennélfogva szines mozgo plasztikaként, a kép él6 Ujra-
formalasat lehet megkomponalni. El6 jellege miatt, az egynemi, egyszinti sokaség
mozgatasa, elhelyezése képzémiivészetifeladat is. Az dllandd mozgas és tanc miatt
elengedhetetlen, hogy a néz6 tekintetét irdnyitsuk; fokuszaljon mindig a legfonto-
sabb eseményre, azon beliil is a leglényegesebb szerepldre.

Szegedi Szabadftéri Jatékok, Lehdr Ferenc: A vig 6zvegy, eléadds, 2011.
Fotd: Zeke Edit
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Szegedi Szabadtéri Jatékok, Lehdr Ferenc: A vig 6zvegy, eléadds, 2011.
Fotd: Zeke Edit

Ezt a tipusu gesztusrendszert probaltam hasznalni, szintén talalt helyszi-
nen, a Miskolci Operafesztivalon, a Technika Hazaban Verdi: Traviata cim( produk-
ciéjandl. A probléma azonos volt, igy parhuzamot lehet vonni a két tervezés kozott.

Miskolci Operafesztivdl, Technika hdza, Verdi: Traviata, a helyszin, 2013.
Fotd: Zeke Edit
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Miskolci Operafesztivdl, Technika hdza, Verdi: Traviata, el6adds, 2013.
Foto: Zeke Edit

My Fair Lady

A bemutato jelmeztervezésének esetében a szindramaturgia kiilonos jelentésé-
get kapott. Nem csak hangulati és képalkotoi feladattal kellet megbirkdzni, hanem
a rendkivili tavolsdg és az értelmezhetdség kovetelménye miatt a kilonbozd
jelenetek kiilonb6z6 csoportjainak éles dramaturgiai elvalasztasaval is. Itt az Ugy-
nevezett uniformizaldsi technika széba se johetett. Egy-egycsoportot egy szin
arnyalataival és a karakterek egymastol eltér6 formai megfogalmazasaval pro-
baltam megkiilonboztetni. A csoportok részletgazdag, de egységet alkoto megter-
vezése mellett kdvetelmény volt, hogy a fészerepl6ket a nagy tomeg osztott foltjai
ne szoritsak hattérbe. Ez a fajta osztottsag ,kép a képben” gondolkodast igényelt,
tehat ilyenkor, ha egyetlen csoport el6térbe keriil, az olyan, mintha a kép egy ré-
szét kinagyitanank, mintha a kamera kozeli képet mutatna. A képet alkotd kiilon-
b6z6 mennyiségli dsszetevok egyiittese és aranya folytan jon létre a latott szin.
Ezt az elvet nagyon jol lehet hasznalni megfeleléen nagy létszamu csoportok ese-
tében. A csoport tagjait és azok ruhadarabjait, akar kilon is, egy-egy pixelként
kezeltem. Ekkora csoport egységes, tombdsitett megjelenésekor a pontocskak
Osszeallnak és egy egységes szinfoltot mutatnak. A csoportokat ezzel a szinmeg-
hatarozasi technikaval terveztem létrehozni, az el6adas szintérképének és szin-
rendszerének kialakitasa ezen az elven sziiletett.

A diszletet Khell Zsolt tervezte. Az Ascot-jelenetben egy zold talajt terve-
zett, ami kiemelte az dltozeteket, amelyek a szokasos fekete-fehér helyett fekete-
ezlistok voltak, emlékezve az Ascot-i ldversenyen egy évig gyaszolo dress code-ra,
VIIl. Edward 1910-ben bekovetkezett haldla miatt.

68

Szegedi Szabadtéri Jatékok, Lerner-Loewe: My Fair Lady, jelmezterv,2010.
Fotd: Zeke Edit

Osszefoglalva az eddigieket megallapithatd, hogy a modern szinhazi t6-
rekvések sikeresen Ujraértelmezték a kivildgitott szinpad/elsététitett nézétér kon-
vencidjat. A kszinhazakban megmaradt a ,fekete doboz”, ami a benne elhelyezett
diszletek révén alakul at az eléadas értelmezheté alkotéelemévé. Mas eléadasok
viszont olyan terekben, talalt helyszineken, és olyan diszletek kdzt zajlanak, ame-
lyek mindig sajatosan szervezik a jatékot és alakitjak a szinészek/nézék folyamato-
san alakuld viszonyait. Mert a szinhaz él, és folyamatosan valtozik.
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Khell Csorsz
ERTEKELESI SZEMPONTOK A SZINPADI LATVANYVI-
LAG MEGKOZELITESEHEZ

Amikor a néz6k hazafelé tartanak egy-egy szinhazi eléadas utan, az estérél beszél-
getve jo esetben a diszletet is emlegetik. — Szép volt, praktikus volt, esetleg unalmas
hadtteret nydjtott — mondjak.

Nem sokkal rnyaltabb az értékelés a szakkritika részérél sem, szérvanyos
kivételekt6l eltekintve. A diszlet sz6 hallatan tobbnyire a talmi, al képzet meriil fel
els6sorban, hamarabb ugrik be a kép egy Patyomkin falrol, amit kétségbeesett
igyekezettel hatulrél tdmogatnak, mint egy jol siker(lt eléadas vizualis univerzu-
marél. Mire utal mindez?

Téves értelmezésre, ami magaban a nyelvi alakban is testet olt.

Diszlet - disziték — dekordcié szavak ragadnak a szinpad képi vilagahoz,
és nem csak magyar nyelven. A nem kis szinhazi tradicioju Franciaorszagban
a décor sz0 jarja, bar a Comedie Francaise honlapjan mar felt(inik a scenographie
kifejezés.

A szintén oridsi hagyomanyu német szinhazi vilag pragmatikusabb szava-
kat hasznal: blihnenbild (szinpadkép) vagy ausstattung (szinpadi kiallitas). A valésa-
got — izlésem szerint - leginkabb az angol ragadja meg a set kifejezéssel.

Mieldtt barki azt gondolna, hogy egy 6sszehasonlité nyelvi értekezésre (lt
be tévedésbdl, megnyugtatom: csak meglovagoltam a kiilonb6z6 nyelvek szinpa-
di vilagot megjelenité kifejezéseit, amelyek plasztikusan mutatjak meg a lényegi
kilénbséget.

A set jelentése ugyanis: készlet, kollekcid, kialakitas — vagyis egy komplex
értelmd, ha tetszik: gydjtéfogalom. A szinhazi diszlet pedig 6sszetett dolog, egy
olyan egyiittes, amely funkcionaliast, szineket és formakat egytittesen és egymdsra
hatdan tartalmaz, és minden esetben az adott szinhazi eléadast tamogatja. Erésen
hasonlit ez a design fogalmahoz, ami eredeti értelmében format, ergonémiat, inno-
vaciot és sok egyebet egylittesen tartalmazo valamit jelentett, ma pedig, hala a divo
leegyszer(isitésnek, tobbnyire az extravagans kiilalakot.

Akdvetkez6kben egy torténelmi és néhany mai - koztiik szegedi - példakon
keresztiil probalom a bevezet6ben felvetett gondolatot illusztralni.

Noha a megel6z6 korok szinpadi vizudlis vildga valéban sokszor meg-
rekedt a hattér-szolgaltatasnal, diszitésnél, a korszerl szinhdzi vilag eld-
képe idérol idére felbukkan. Minden heveny vagy akut szinhazi fert6zott is-
meri az Erzsébet-kori angol szinhaz letisztult jelrendszerét — két ag az erdg,
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és tarsai’™ — ezért megprobalok egy kevéssé kozismert, rokokd példaval szolgalni,
a svéd kiralyi palotaszinhaz, Drottingholm bemutatasaval.

Ezt a fantasztikus kulturalis fossziliat lll. Gusztav hagyta rank, aki szin-
hazorilt uralkodo volt, sajat maga is tébbszor rendezett benne. (lll. Gusztavval me-
rénylet végzett egy masik szinhazban, Stockholmban 1792-ben, ami aztan alapjaul
szolgalt a Verdi féle Alarcosbdinak...) Gusztav halala utan a szinhazat fokozatosan
elfeledték, raktarnak hasznaltak, végiil is igy konzervalddott az 1921-es Ujra felfe-
dezéséig. Szinhazrol, szinhazépiiletrdl van szo, hogyan kapcsolddik ide a diszletek
tobbé-kevéshé az épiiletektdl fliggetlen vilaga?

A korabeli szinhdzakban ez nagyon is Gsszetartozott, az egész, korlatozott
variacioju szinpadi kiallitas bele volt épitve az épliletbe, szervesen dsszenéve azzal.
Katelez6, 6 példa: a Teatro Olimpico Vicenzaban, a tervezé Andrea Palladio, meg-
nyitva 1558.

Forrds. Google”

94 Az Erzsébet-kori nézé a szoveget belsé képalkotasi képességével tette teljessé. Az akko-
ri szinhdz ugyanis stilizalt széveg-szinhazként m(ikodott: diszlet nem volt, csak jelmez és
néhany konnyen mozdithatd kellék, a vildgitas nem formalta a jelenet atmoszférajat, mert
az sem volt: délutdnonként jatszottak természetes fényben. Kizardlag a szoveg hatott, mert
akorabeli kozonség auditiv memaridja lényegesen jobb volt ama néz6jénél, és bizonyara bel-
s6 képalkotasi készsége is — ezek nélkiil az eléadas érdektelenné, unalmassa valt volna, és
nem lehetett volna olyan virdgzo tzlet, mint amilyen volt. Inigo Jones (1573-1652), mint szin-
padi tervezé, csak kés6bb, I. Erzsébet halala utan, 1604-t6l rendezte a kirélyi udvar maszkos,
mar diszleteket is hasznald jatékait.

95 https://www.google.hu/search?q=teatro+olimpico+vicenza&oq=Teatro+0limpico+&gs_
l=psy-ab.1.0.0110.352656.356071.0.358290.11.11.0.0.0.0.102.794.10j1.11.0....0...1.1.64.
psy-ab..0.11.791...0i67k1j0i131k1.0.4GPoRM_XXZQ
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A Drottingholmi szinhaz esetében azonban észre kell venni, hogy nem pusztan
adekoracid volt a cél, hiszen:

- négy perfekt kornyezetvaltast lehetett lebonyolitani benne, gyorsan,
akar fliggony nélkiil, azaz lathaté emberi beavatkozast mellézve;

- mutani lehetett példaul egy ,m(ikod6” tengert a festett hattér helyett,
amelyen hulldmok kozt vergédve még egy hajo is atbukdacsol balrél
jobbravagy vissza;

- vihart, itéletid6t tudtak el6allitani felh6fiiggonyok, akusztikus szélgép
és mennydorgés-lada segitségével;

- tovabba megjelent a ,reptetés” dse, a szinpadszinrdl fel-, és le-, vagy
akar a szinpadkeret atldjaban is hasznalhatd verzidban.

Azaz a diszlet egy rakas deus ex machina funkciot is képes volt nyUjtani, ami azért,
lassuk be, tobb mint dekoracid... (nem mellesleg mindez ma is tokéletesen mUiko-
dik, és a helyi miemléki szakhivatal szigoru ellenérzése mellett, korlatozott évi

szamban el6adasokat is tartanak benne).

Forrds: Google™

Ma persze ennél komplexebb szinpadi univerzumokat téreksziink létrehozni. Hogy
ne nagyon valjak le a Szegedi Szabadtéri Jatékok f6 csapasiranyarol, néhany zenés
szinpadi mivet citalok példaként.

Friss élmény néz6knek és tervezének egyarant az idén bemutatott és jovo-
re is lathato, Victor Hugo alapanyagbdl gyurt Notre Dame-i toronydr.

96 Drottingholm Theatre stage machinery https://www.google.hu/search?q=theatre+drottning-
holm&og=theatre+Drottingholm&gs_l=psy-ab.1.0.0i13i30k1(2j0i13i5i30k113;0i8i10i30k1j0i-
8i13i30k114.6877.6877.0.8442.1.1.0.0.0.0.93.93.1.1.0....0...1.1.64.psy-ab..0.1.91....0.vLoQ8dljdCU
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A szinpadtechnikai problémakat, a Operettszinhaz és a Dom téri szinpad
meéretkilonbségeit nem érinteném, bar néhany félreértés adddott ezekbdl is.
Nézziik a lényeget!

Miben prdbal értelmezést, amu jobb megkozelithet6ségét nydjtani a diszlet,
milyen eszkdzoket hasznal a tervez6?

A set két, egymastol kilonboz6, de mégis egyditt élé vilagot jelenit meg,
egyfelél a varos, a nép, a szegények otthonat, takolt, kusza, acsolt-roétt varosszo-
vetét, masfeldl a templom szigoru szerkesztést, szilard, a tobbi épitmény folé ma-
gasodd ,ké-varat”.

Ez a Notre Dame-i toronydr alap atmoszféraja: a templom és a varosi te-
levény, amely mintha mar a kéfalakat is kezdené befonni. Vazlatukban hagyott
formakkal dolgoztam, ami jol megfelelt az alap vizionak, szandékosan keriiltem
a konkrét, felismerhet6 formakat, a szabadabb asszociaciok reményében. Kényes
terep volt a templom megjelenitése, a skiccelt hatast Ggy probaltam beallitani,
hogy elindithassa a Notre Dame képzetét is, egyszersmind megfeleljen — egy 180
fokkal elforditott allasban - egy templom belsejének is, tobbszintes jatékhely lehe-
téségekkel. A vazlatozd technika ott hagyja abba a formaképzést, ahonnan mar -
az elinditott irdnyon beliil — a néz6 fantazidjat mozgdsitva, barmi elképzelhet6: igy
lesz néhany gurulé haz-vaz dsszetolva ivo, mas elrendezéshen és szinesre festett
oldalaival jatszva bordély, vagy harom gurulé emelvény 6sszjatékabol vérpad, kira-
lyi tronlépcso, hitszonoki prédikaloszék.

Az egységes, a mUre reagald univerzumot a szlk anyaghasznalat is tamo-
gatja, bardolt gerendazat és pallok, szobraszjuta és k6" (bar ez utdbbi természe-
tesen szinpadképes eszkozokkel eldallitva, akarcsak a harangok, mig a tobbi em-
litett anyag a maga fizikai valésagaban). A kontrasztot a szinek iitkdzése adja: fold
szinek, égésnyomos, dregfa arnyalatok, illetve a hideg szlirke kvader konstrukcid.
Lényegesnek gondolom egy geometriai elem, a kor hasznalatat: a templom rézsa-
ablaka, a vandorlé ciganyok ismert kerék motivuma, és Quasimodo kinzatasanak,
megaldzasanak tereptargya, mintegy az eléadas metaforikus lancolatat idézi.

Amusical klasszikus szerkesztésének arésze a ,szazegy kis diszlet”, olykor
egy zeneszam alatt is megujuléan. A Notre Dame-i toronydr-ben inkabb egy, szinte
folyamatosan a szinen all6 készlet (set) van, amibdl minden 6sszeall és elbomlik,
hogy Ujra 6sszealljon mas formaban.

A mult évben médomban allt egy szokatlanabb musical (vagy zenés torté-
net?) fajtaval is foglalkoznom. Azt gondolom, mindenki ismeri a Nemecsek sztorit,
nem kell amtiismertetésével id6t tolteni. A Pdl utcai fiik cimU, a Geszti-Dés-Grecso
szerzGtrio altal jegyzett Molnar Ferenc atirat elébb utobb Szegeden is felbukkan...

AVigszinhaz el6adasaban a kdzismert torténet lényegre toréen lecsupaszi-
tott, ennek megfelelden a diszlet is spartai megoldasu. Olyannyira az, hogy a ko-
zelmultban arra a kérdésre, hogy milyen alaprajzot lehetne kiildeni egy esetleges
vendégjaték, vagy copyright-os eléadas el6készitéséhez, csak annyit tudtam vala-
szolni, hogy az Uires szinpadi alaprajzot...

Szegedi Szabadltéri Jatékok, Menken-Schwartz: A Notre Dame-i toronydr, 2017. Fotd: Dusha Béla
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Vigszinhdz, Geszti-Dés-Grecsé: Pdl utcai fiik, 2016. Fotd: Gordon Eszter
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Mit is tartalmaz a diszlet-készlet? Két svajci bicska funkcionalitasu alap-
hasabot - ezek a diszlet sarokkoévei —, amelyek széthuzva emelkedé magassagu
iskolapadokka tudnak valtozni, mintegy egybe-zoomolva az egymas mogott dlo
szerepldket, valahogy ugy ahogy az Rembrant: Dr. Tulp anatomidja cim( képén
megfigyelhetd. Ugyanezek az elemek kihtzott allapotukban, de a padok iréfeliilete-
it lehajtva, egymasnak hattal 6sszekapcsolva a Flvészkertben hidda, megemelve,
az egyik vasszerkezeti liveghdzza tudnak atlényegiilni. Osszecsukott allapotukban
farakas hasabok, ismét egy lapozassal utcakép elemek. (Zorad Erné akvarelljei fel-
hasznalasaval.) Es természetesen gurulnak, vagy allnak, mint a cévek, ha kell, meg
lehet ket maszni, és elbujni a tetejikon.

Van ezenkiviil négy masik guruld, fordithaté kiilonféle magassagu faronk
hasab, ezek elforgatva az utcakép valtozathoz passzolnak ,Zoérad sarkukkal”.
Ez a nézet a puzzle kort megeléz6, fakockas kirakds jatékokra emlékeztet legin-
kabb, attételesen segitve megidézni a m keletkezési korat.

Szerepel még egy/két kerités: a szine a grund barna-beige arnyalata, a fo-
nakja a Flvészkert zoldjének. (Egy trikkel — a grund-kerités fliggonykamrabdl vald
el6hozasaval, megismétlésével — a Pal utcaiak terepébe kiviilrél is bejut a nézé...)

Van tovabba egy 8x1 méteres, a zenekari arokba siillyesztett medence
is, szinte észrevehetetlen, kizarélag a hasznalatakor tlinik fel, de akkor nagyon.
Amint a viz interakcidba kerl a torténettel, a jatékkal, vizudlis elemmé valik, repil-
nek a vizcseppek, ha csapjak a felszint, minden varrasbdl csurog, 6mlik, amikor
a Pasztorok varatlanul (énekelve!) felbukkannak a vizesarokbal.

Ennyi a set: kiszolgalja az 6sszes jelenetet, és azzal, hogy a szereplok maguk
mukadtetik, a szd legszorosabb értelmében leképezik a Pal utcai fik ,kisvilagat”.

Marton Laszlé rendezé és Horvath Csaba koreografus széles skalan jatszik
amennyiségében szlk, de variacidban gazdagon adott lehetdségekkel, olyan meg-
oldast is talaltak, amely nekem a tervezés soran nem jutott eszembe, és megle-
petéssel lattam a szinpadon, ahogy a vorosingesek invazids hadserege egy felénk
guruld harckocsiva valva harsogja induldjat.

Az el6adas formanyelve minden alkatrészében 6sszeszerviilt, Uj és sajatos
zenés szinhazi megoldast eredményezett.

Harmadik példam is a zenés szinhaz m(ifajabol merit. Az épitett tér at-
moszférajat illetéen, mintha egy kicsit visszatérnénk a Drottingholm Slotteater in-
timebb vilagaba. Engem legalabbis a Zeneakadémia Solti Terme arra emlékeztet.
Az olvasok valdszinlileg kevéssé ismerik, ezért ime, egy rovid leiras rdla. A Solti
Terem a Zeneakadémia kamaraszinhaza, aprd, kis mélységli szinpadocskaval,
amihez azonban rendes portal és zsindrpadlas(!) tartozik. Nincs oldal-, és hatso-
szinpad, de van zenekari arok. Szdval a Solti Terem szinpada komolyan veszi magat.
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Ide késziilt a Britten féle Szentivdnéji dlom opera - kortars zenei remekm(
-, amit kevés kivételtdl eltekintve elsésorban zeneakadémiai ndvendékek, ki vizs-
gaként, ki évkozi anyagként, abszolvaltak. A Szentivanéji dlmot, Shakespeare szin-
muvét nem kell bemutatni, a torténetet a Britten mU pontosan koveti.

A diszlet - és itt aztan talan a legindokoltabb az angol set kifejezést emle-
getni — egy kocka volt. Egy akkora kocka, amekkora alaplapjaval épp rafért a csepp
szinpadra Ugy, hogy ha az alap négyzetet a kdzepénél elforgattuk, nem Utkozott
akadalyba. Ez a fedélapja és egy oldala hijan felépitett kocka képezte az alom,
a valodsag, az erdd és az udvar jatékterét, a vildgot. A Szentivdnéji dlom egyik alap-
veté helyszin-problémaja az erdd, a természeti kozeg felmutatasa (tindérek,
alom), fontos ellentéteként a ,rendes kornyezetnek” (emberek, valdsag). igy aztan
a kocka alaplapjat fliszényeggel boritottam, és a fu raker(lt az oldallapok egyik
felliletére is. Ha a kockat ugy forditottuk, hogy mint egy dobozba, belenézhettiink,
vegetdacioval benétt belsé teret lathattunk.

Zeneakadémia, Solti Terem, Britten: Szentivdnéji dlom, 2016. Fotd: Nagy Attila

A flivesitett oldallapok masik felét fekete tablafestékkel festettem be, ezek-
re afeliiletekre olykor fehér krétaval irni, rajzolni lehetett, majd nedves szivaccsal a
nyomokat eltlntetni, akarcsak az iskolaban, amikor letorlik a tablat. Az Gires fekete
fellileteket felszivta az lires szinpad feketéje, tetszéleges kivagatokat lehetett létre-
hozni a f(izold és a paszpartuként m(ikddd szinpadi fekete segitségével. Enhez per-
sze tudni kell, hogy a harom oldallap a k6zéps6, vertikalis tengelye koriil konnyen
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elfordithatdan lett kialakitva, lehetévé téve megannyi, akar dinamikusan valtozd
térvariacio eldallitasat. Az oldallapok multifunkcionalitasat fokozta az oldalanként
valtozo, rejtett kivagatok rendszere. A tapéta- ajtok rejt6zkodo jellegéhez hason-
l6an nyiltak meg varatlanul, ha belépést, vagy épp egy kvartettet kellett kiemelni
vizualis eszkozokkel, aztan nyomtalanul felszivodtak.

Arendezd, Szabo Maté nagy kedvvel és talalékonysaggal alkalmazta a ,bUl-
vos kockat”. Mindent a szerepl6k mozgattak, elsGsorban a kdrust is ellaté/énekld
tindérek, akikrél ugyebar koztudott, hogy barhol és barmikor félbukkanhatnak
kvazi lathatatlanul, elintézendé barmit... A minimalista és a diszlethez alkalmazko-
do szinvilagu jelmezekkel (Fiizér Anni) empatikusan megtamogatott eléadas egy-
séges vilagga allt 6ssze, nyelvezetét a fantasztikus zene csak megerésitette. Szak-
mai és kdzonségsiker volt: dsszesen kétszer(!) ment. A diszlet azéta az Operahaz
valamelyik raktaraban porosodik, a szerepldk, résztvevok szétszéledtek...

A szinhaz talan az egyetlen 6sszm(ivészeti mifaj, amely természetes ma-
gatol értetédéssel hasznalja a létez6 dsszes mivészeti dgat — a képzd-, és ipar-
mUivészet, irodalom, zene, mozgas, épitészet, vagy akar a film/infografika sajatos
elegyével hat. Mondhatjuk, hogy a szinpadi alkotas kvazi alkalmazott mivészetként
hasznalja fel a felsoroltakat egy Uj mlivészeti minéség létrehozasaban. A vissza-
hatas is komplex, az Ugynevezett diszlet/latvany sohasem csak 6nmagaeért felel,
az eléadas soran akar pillanatonként is eltéréen, de mindig kélcsonhatasban all
a szinpadi valdsaggal, mas és mas kapcsolati viszonyokat tarva fel. A szimpla hat-
térképzés és csatolmanyainak kora a kortars szinhazban lejart, ha mégis megidé-
zik, legalabbis a muzealitast, mint hatast tarsitja a latvanyhoz.

Nem tudom megallni, hogy citaljam az agyonidézett (és lassan 50 évesl)
Strehler irast, aminek az izenete, gyakori emlegetése dacara sem ment at a koz-
tudatba. ,Nyilvdnvald, hogy egy diszlettervnek az a legfontosabb feladata, hogy ,hasz-
ndlhatd* legyen. Hogy felhaszndldsdnak szémtalan médja alkalmas legyen arra, hogy
akcidkat, mozdulatokat és mindenekelétt figurdciokat ,sugalljon’. llyen szemszdgbdl
a szcenogrdfidnak van egy olyan specidlis jellegzetessége, amelyet nem mindig, job-
ban mondva sohasem hangsulyoznak eléggé. A szcenogrdfia nem pusztdn esztétikai’,
vizudlis tényezd. A szinészek és a szinészekkel egylitt a rendezé egyik legizgalmasabb
és sokoldalubb ,eszkéze', vagy legaldbbis annak kéne lennie. A szinpadkép, a kellékek
és a tér, a szinész, a szo, a gesztus és a mozgds kézétt dllandd ,kélcsénhatds’ dll fenn.
Az egyik sugall valamit a tébbinek, a tobbi pedig, haszndlja és meghatdrozza amazt”?”

97 Giorgio Strehler levele diszlettervezd baratjahoz, Luciano Damianihoz. In: G. Strehler: Azem-
beri szinhdzért. Gondolatok, jegyzetek, irdsok a szinhdzrdl. (Ford: Schéry Andrds, Kardos Git-
ta-Lajos Mdria) Gondolat Kiado, Bp. 1982.
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Nem gondolom, hogy kénnyen kommunikalhatd, egyszertien betakarithat6
Osszegzéssel tudnék dolgozatom befejezéseként eldallni. Azt azért remélem, hogy
a felvetett gondolatok jobban megvilagithatjak a szinpadi latvany lényegi aspektu-
sat, azt, hogy egy eléadas rank gyakorolt primer hatasasan tul mit érdemes meg-
figyelni és észrevenni, amikor arra gondolunk, hogy mi volt a latottak képi vilaga,
»milyen volt a diszlet?". Lehetne ez akar sorvezet6 is a recenziok készitinek, havan
igény a latvany mélyebb elemzésére...
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amasik Kiss Gabriella

A LATHATATLAN LATVANY
A Résztvevd Szinhaza terei

Azért valasztottam ezt a témat, mert szeretnék egy, a legtobb jelen levé altal va-
loszinlleg kevésbé ismert szinhazi format bemutatni. A részvételi szinhazi format
hasznald A Résztvevé Szinhdza-nak, vagy réviditve ARS-nak nevezett szinhazi gya-
korlat tébb tekintetben eltér a K6zép-Eurdpaban hagyomanyosnak tekintett prosz-
céniumszinhaz kereteitél.

A bemutatas elsésorban latvanytervez6i szempontu, azonban, mivel az el-
térés nemcsak az el6adas latvanyat érinti, kitérek majd roviden egyéb teriiletekre
is, tobbek kozt a nézék eléadashoz vald viszonyara.

Szamomra azért jelentds ez a szinhdz, mert abban a szerencsés helyzet-
ben vagyok, hogy latvanytervezéként 19 éve egyiitt dolgozom a részvételi szinhazi
format hasznald tarsulattal, a budapesti székhelyl Kava Kulturalis Mthellyel. Dol-
gozatomban a k6zos munkainkat mutatom be, és els6sorban a térhasznalat jelleg-
zetességeire szeretnék koncentralni.

A Kava Kulturdlis Mihely, mint allandé rezidens a MU Szinhaz Studiészin-
padat veszi igénybe. Ez egy lapos tetejl, haromemeletes panelépiilet, kozvetlenil
a MU Szinhaz f6épiilete mellett. JellemzGen itt tartjdk szinhazi foglalkozasaikat.
Sok el6adasuk diszlettel, utazasra tervezett el6adas, illetve vannak el6adasaik,
amelyeket az adott helyszinre adaptalva, az akkor kapott térben jatszanak. Jatsza-
nak fekete doboz tipust szinhdzban is.

El6sz0r a sajat bazison jatszott eléadasaik terét mutatom be. Ez a jatszo-
tér tervezdéi szempontbdl tulajdonképpen rémdlom és mégsem. A terem a ha-
gyomanyos szinhazi rendszerhez hasonloan fekete, de a szinhazban megszokott
belmagassagokhoz képest nagyon alacsony, 260cm. Ez koriilbeliil egy atlagos,
a XX. szazad masodik felében épiilt magyarorszagi otthon belmagassaga, és
nincs semmilyen, a proszcéniumszinhazra jellemzé technikai hattere: hianyzik
barminem felsé- vagy also gépészet, oldalszinpad sth. Gyakorlatilag egy dres,
fekete doboz.

A tér hidnyossagai és Uressége adjak azonban a rémdlom mellett tervezés
mégsem részét. A Mihely el6adasai, és benne a nézok, a résztvevok, mindig va-
lamilyen maodon felvetett és fokuszba allitott erkolcsi- vagy tarsadalmi kérdésre
reflektalnak. Az el6adas jatéktere ezt a kérdést kell, hogy kiszolgalja. A jatéktér,
adiszlet és benne a nézok tervezdi szempontbol aszerint formazhatok, ahogyan az
az el6adas értelmezésének legjobb. Nincs semmilyen fizikai korlat, parapet, elé-
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szinpad, kotott nézétér: minden és barhogyan hasznalhatd, ami az el6adas érzékivé
tételét szolgalja.

A tarsadalmi vagy erkolcsi probléma kibontasanak nagyon jot tesz, ha
zartabb, intimebb térben valdsul meg. Néz6ként nem egy ires, kongdan magas
teremben vész el a hangom, amikor hozzaszélok a latottakhoz, hanem szorosan
Ulok egy kis térben (...a tiiz kortil) a tobbi emberrel. Azzal pedig, hogy a terem (ires,
gyakorlatilag barmilyen relacidban lehetéség van a jatéktér-néz6tér viszonyanak
valtoztatasara.

Aldbb az ebben a teremben tartott eléadasok, a Kdrpdtlds, az Uzlet és a Szo-
bor képeit lathatjak.

Az eléadasok szinte kivétel nélkil két elembdl allnak: a szinhazi eléadasbal
és az interaktiv foglalkozasbol. Dramaturgiai szempontbol szoros egységet alkot
a kettd, nem elvalaszthatok egymastdl. A két elem végig egyltt mozog az eléadas
folyaman. Praktikusan szinhazi helyzetet dramai értelmezés és feldolgozas kovet,
majd Ujra szinhazi helyzet kdvetkezik. A dramai, interaktiv rész kozpontjaban min-
dig egy fokusz, a kozponti kérdés all. E koré a kérdés koré szervezédik maga a szin-
hazi eléadas is.

A szinhazi eléadas természetes alapfeltétele jatszok és nézdk egyidejli testi
jelenléte. A Kava Kulturalis Mlhely el6adasaiban kiilonésen hangsulyos, hogy nem
szubjektum (a megfigyeld) és objektum (a jaték) viszonya, hanem tdrsszubjektu-
mok kozotti viszony, azaz interakcid, a jatszok és a nézék kozos szabalyai alapjan.
Az eléadas nem pusztan reprezentacid, hanem - a tarsulat evidens célja szerint —
kozos alkotas, amit a jatszok és a nézdk egyuttmUkodése allit eld.

Atér, aszinhazi téris, alapvetéen geometriai képzédmény, ugyanakkor per-
formativ is, mert nem stabil, mindig mas, attol fliggéen, hogy mi térténik benne, és
annak mi a jelentése.” Ezekben az el6adasokban nem régzitett a hasznalat madja,
lehet hasznalni a tervtdl eltéréen is, de ez tudatos, mert ezzel is el6re kiszdmitott
hatdst akarnak elérni.

A latvanytervezének kettGs feladata van: egyszerre, egy(ttesen kell a szin-
hazi- és a dramas szempontok figyelembevételével tervezni. Mint lathatjak, ezek-
nek az eléadasoknak a latvanyvilaga nem erételjes. Azt is mondhatnam, minima-
lis, és viszonylag neutralis. Ebbél a ténybol ered a (dthatatlan ldtvdny elnevezés is,
amit a cimben feltlintettem. Ugyanis ezekben az eléadasokban nem lehet annyira
erételjes a szinpadi latvany, hogy egyértelmu valaszokat adjon a résztvevo nézdk
dramai értelmezésének. A szinhazi jelenetekben latott helyzetek értelmezésére

98 Teérbeliség: performativ terek, atmoszférdk. In: Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztéti-
kdja. Forditotta: Kiss Gabriella. Balassi Kiado, Budapest, 2009. pp.151-160.
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a szinész-dramatanarok kézremukodésével a részvevok, a nézék megoldasokat
keresnek, egyénileg értelmeznek és javaslatokat tesznek. Musz3j a folyamatnak
nagyon nyitottnak lennie. Ha az el6adas latvanya egyértelmi megoldasokat sugall,
akkor az értelmezés nyitottsagat és tobbfajta kifutasi lehetGségét eleve lezarja.
Ugyanakkor vannak helyzetek, amikor a dramai fokuszaltsag érdekében sziikség
van egyfajta vizualis ,fellitésre”, ami lehetbleg tobbféle gondolatot és érzetet kelt a
résztvevikben, igy a tovabbiakban lehetdség van dolgozni, értelmezni és elemezni
a latottakat, hozzaszolasokat generalni.

Ez egy nagyon finom, 6sszetett folyamat a tervezésben, mert masik oldalrél
viszont muszaj a latvanynak valahogyan ,kinéznie”, tehat nem lehet, hogy annyira
neutralis legyen, ami mar nem is értelmezhetd.

Klasszikus latvanytervezéi megkozelitésb6l nem tul halasak ezek az eléa-
dasok, mert itt nem lehet vizudlisan ,brillirozni”. Ugyanakkor, nem szokvanyos
voltuk ellenére, szamomra rendkivil izgalmas a folyamatban részt venni, mivel
a tervezés egésze alatt, az els6 lépésektdl folyamatosan egyiitt kell dolgozni és
egyeztetni a szinhazi- és az interaktiv dramai foglalkozas vezetdjével, (ami legtobb-
szor két kiilon személy). Veliik kell elemezni és vizualis dramaturgiaban tartani az
el6adast, hakell, az eléadas megtervezett terét mddositani, vagy ha kell, az el6adas
megfelel6 fokuszaltsaga érdekében valtoztatni az egyes latvanyelemeken.

Ez utdbbi igen érdekes része a tervezésnek: a dramai folyamatban sokszor
felmerilnek olyan latvanyelemek, amelyek koré az el6adas kérdéseinek egy ré-
sze csoportosul. Ezeket objekteknek neveztem el, mivel altalaban egy-egy konkrét
targyrol van szo. Ezzel kapcsolatban két érdekességre hivom fel a figyelmet.

Alabb egy koporsot lathatnak, az Uzlet cim(i el6adasbdl. A produkcid Fried-
rich Dirrenmatt: Az 6reg hélgy ldtogatdsa cimU dramaja nyoman késziilt kiskama-
szok szamara. Az egyik jelenetben egy koporso érkezett meg az el6adas terébe.
Anézok két oldalrdl, past-szer( térben iiltek a jatéktér koriil, egészen kdzel ahhoz.

Kdva Kulturdlis Mdhely, MU Szinhdz Stidiészinpad, Uzlet, 2016. Fotd: Téth Ridovics Mdté
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Mar az elsé prébafoglalkozason kiderdlt, hogy az eredetileg tervezett va-
lodi koporso annyira erételjes jelzés, hogy muszaj valamilyen eufemizalo jelleggel
ellatni: elborzasztja 6ket a targy és nem tudnak ett6l elvonatkoztatva az eléadas fo-
kuszaval foglalkozni. Tobbféle Gtlet felmerdilt: a rézsaszin, csipkével bevont kopor-
sotol a sz6rmével boritotton keresztiil a Hello Kitty-s koporsén at, szinte minden.
Nyilvan barmi lehetett volna, és mégsem, hiszen ez Claire Zachanassian multimil-
lardosné személyes targya. A magaval hozott koporsonak tehat az 6 mérhetetlen
gazdagsagat kellett jelképeznie. A tervezéi valasztas végil egy kigyomintazatd
mubdrrel bevont Louis Vuitton feliratd koporsdra esett: ezt a markat a gyerekek is
ismerik, egy ilyen koporsd pedig rogton a gazdagsag statuszszimbdlumava valik
szamukra, és nem egyértelmlen csak az elmulast jelképezi.

A masik, sok modositason atesett latvanyelem a Szobor cim( el6adas koz-
ponti objektje. A téma Alexander Schikowski kortars képzémlivész koztéri szobra
volt, amelyet az érinett faluk egyikében, a romagyilkossagok emlékére szeretett
volna felallitani. Az 6sszes érinett falu elutasitotta a mlvész felajanlasat.

Az el6adas kozponti eleme egy szobor, ami — hasonléan Schikowski ere-
detileg felajanlott szobrahoz - villamtol vagy valamilyen elemi csapastdl sujtott fat
formaz. Itt a fanak a falusi kozosséget kettéosztd, a romagyilkossagokhoz kapcso-
16d6 jelképnek kellett lennie, amit — hasonldan az eredeti torténethez — a polgar-
mester kap a szobrasztdl. A szobornak egyértelm(ien a gyilkossagokra kellett utal-
nia. Am a polgarmester nem akarja a szobrot elfogadni, mert nem akar a szérny(i
eseményeknek mementat allitani a faluban.

Kdva Kulturdlis Mdhely, MU Szinhdz Stididszinpad, Szobor, 2016. Fotd: Kdlocz LdszI6
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A falu lakossaga a néz6kbol: a résztvevo gyerekekbdl allt. A szobor tehat
nem lehetett esztétikai értelemben szép, mert nem lehetett azt a lehet6séget meg-
adni, hogy a résztvevé néz6k emiatt tartsdk meg és allitsak fel: kdztéri szoborként
aproblémat kellett demonstralnia.

Nagyon sok megbeszélés el6zte meg az objekt végleges formajat.
Az egyeztetés ellenére a szobrot az egyes eléadasok kozétt tobbszor at kellett fes-
teni, mert vagy tul semleges lett a jelentése, vagy tul konkrét. Gyanithatd, hogyha
az el6éadas nem jatszik le id6kdzben, még tobb valtozat is sziiletett volna.

—wr =

Kava Kulturdlis Mdhely, A hidnyzé padtdrs, 2016. Fotd: Csoszé Gabriella

Visszatérve az el6adasok tereire, a masodik csoportban azokat az el6ada-
sokat mutatom be, amelyeket eleve utazé formara terveztek. Ez azt jelenti, hogy
az eléadast nem a Mu Szinhaz bazisan, hanem az orszag kiilonb6zd pontjain vala-
milyen, altalaban iskolai vagy kdztérben — tornateremben, mivelédési hazakban
- adjak el6. Alapkovetelmény ezeknél az eléadasoknal, hogy diszletei és kellékei
konnyen, személygépkocsival szallithatdk és barmilyen térre adaptalhatok legye-
nek. Az egyes eléadasok latvanyvildgara a szinte teljes transzparencia és a mini-
malizmus jellemz6. Transzparencian azt értem, hogy a fogadé térbe — a host-ba
- a befogadott el6adast - a ghost-ot”® — adaptalni kell tudni tgy, hogy az el6adas,

99 ,With reference to their work as directors of Welsh performance company Brith Gof, Mike Pear-
son and Cliff McLucas have used the terms ‘host’ and ‘ghost’ to distinguish between the site itself
and the ephemeral architectures that may be built.” In.: Cathy Turner: Palimpsest or Potential
Space? Finding a Vocabulary for Site-Specific Performance. Ntq. 20:4 (november, 2004) ©
Cambridge University Press, p. 373.
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ha lehet, csak minimalisan térjen el a fogadd tér alaptulajdonsagaitdl. Ezekben
az esetekben a latvany, mint vizudlis eszkdz a hattérbe szorul, és inkabb egyfaj-
ta elére meghatarozott tudatos tértervezés a jellemzd. A hidnyzé padtdrs cimd
el6adas példaul egyike volt ezeknek. Ahogy az alabbi képeken a kiilonbdzé iskolai
terekben lathato, ennek az eléadasnak egyaltalan nincs diszlete, csak a funkcio-
nalis jarasok vannak kialakitva. A teret maguk a nézdk/résztvevok és a szinész-
dramatanarok alkotjak.

A masik utazé forma példaja a Comfort zone cimti eléadas, ami a gy6ri REV
Szinhazi és Nevelési Tarsulat, a dunaszerdahelyi Vekker Mihely, valamint a Kava
Kulturdlis MUhely kooperacidjaban készillt. Az eléadas a migranskérdéssel és
a hozza kapcsolodo félelmekkel foglalkozott. A latvanytervezésnél az volt a kon-
cepcio, hogy a dramaturgianak megfeleléen ugyanaz a tér mas-mas funkciokban
legyen hasznalhaté az eléadas folyaman. Ugy értem, ha a torténet szerint mas fold-
rajzi térben vagyunk, ugyanaz a helyszin atrendezés nélkiil mas funkcidban is hasz-
nalhato legyen, mégis a hasonlosag érzetét keltse. Erre azért volt sziikség, hogy
a két élethelyzetet — egy késébb menekiilé sziriai és egy Magyarorszagon él6 ma-
gyar hazaspar életét — egyforma sullyal lehessen az interaktiv feldolgozasnal ke-
zelni, ne befolyasolja a velilk kapcsolatos dontéseinket az esetleg vizudlisan jelzett
tarsadalmi kiilonbség. Ez a tobbfunkcionalis térhasznalati szempont még inkabb
aneutralis, letisztult tér felé mozditotta el az el6adas latvanyvilagat.

A nem szokvanyos helyszinek mellett léteznek a Kavanak olyan eléadasai
is, amelyeket black box tipusu teret haszndld szinhazépiiletben jatszanak. Ilyen
a 3050 gramm cim(, a gyermekvallalds nehézségeivel foglalkozd felnétt el6a-
das is, amit a MU Szinhaz épliletében mutattak be. Az eléadas fokuszaban azok
a tarsadalmi elvarasok alltak, amelyek a gyermekvallalas kapcsan és idején érik
az embereket. A résztveviktol elsGsorban ennek a kérdésnek a megvitatasat var-
tuk. A jatéktérben statikus diszletként egy csalad nappalijat lathatjuk. A nappalibol
nyilik az el6szobat és a haloszobat jelzd jaras. A tér rendezéi jobb oldalan egy erkély
lathato. (Lasd a kovetkezo oldalon.)

Amikor ezen a darabon dolgoztunk, nagyon sokat gondolkodtunk a rende-
z6vel, Sereglei Andrassal arrdl, hogyan hozzunk létre olyan teret, amirél egyértel-
muen latszik, hogy nem igazi, hanem latszat-tér. Mindezt azért, hogy az el6adas
fokuszaban allo kérdéssel valé azonosulasra vagy szembeszegiilésre, de hoz-
zaszilasra késztessik a felnétt résztveviket. Olyan otthon képzetét szerettik
volna megteremteni, ami megfelel az altalanos, kisgyermekes csaladok nappali-
javal szemben tdmasztott altalanos elvarasoknak. Egyszerre szerettiik volna, ha
az otthon megfelelne egy IKEA katalégusnak, de ennek tulzott rendezettsége ide-
gen sterilitast sugarozna. Mint latjak, a konyvespolc, a komad és a televizio festet-
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tek: ezzel a tér latszatsdgadt, nem valodisagat szerettiik volna jelezni. Ennek érdeké-
ben az oldalsd takarasokat sem fedtiik le, ezzel is hangsulyozva a tér alsagat.

Kadva Kulturdlis Mdhely, MU Szinhdz, 3050 gramm, 2016. Fotd: Meister Natdlia Néra

A jatéktérrel szemben a nézék a hagyomanyos, felfelé tarto nézétéri szé-
keken foglaltak helyet. Sok lehet6ségiink lett volna a nézétér-jatéktér viszonyanak
megvaltoztatasara, mégis ezt a hagyomanyosnak mondhato format valasztottuk,

A probafolyamat soran a tér és a diszlet az atlagosnal sokkal tobb konflik-
tust generalt a szinész-dramatanarok kozt. Mindenkinek sziiksége volt idére a ket-
tGsség — a valddi és alvilag - értelmezésére és elfogadasara.

A Résztvevé Szinhaza masik, nem a hagyomanyos szinhazra jellemzé tu-
lajdonsaga a nézbkkel vald kapcsolata. Jellemz6 mddon iskolai osztalyok érkeznek
el6adasaikra, vagy 6k mennek olyan helyszinekre, ahol mar kordbban kozossé-
get alkottak az el6adasban résztvevdk. A felnétteknek szolo el6adasaikat viszont
nagyrészt olyan néz6k latogatjak, akik el6tte nem alkottak kozdsséget.

Latvanytervez6ként szamomra nagy ajandék, hogy a tervezésekben le-
hetdségem nyilik a nézék-résztvevok és az el6adas térbeli viszonyan valtoztat-
ni. Ez rendkivil izgalmas feladat, mert a tavolsag ndvelésével, csokkentésével,
a nézdk eléadas kozbeni fizikai mozgasanak valtoztatasaval meghatarozhatom,
mennyire legyenek kézel, mennyire legyenek benne az el6adas jatékterében. Ebbdl
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kovetkezik, hogy az értelmezés terének valtoztatasa igy magat az értelmezést is
mddositja. A performativ térnek mindig van atmoszféraja, az, amit a hely sugaroz.
Az atmoszféranak, mivel nem anyagi természetd, nincs konkrét helye, viszont
atérben terjed. Nem a tér egy-egy eleme, hanem tobb tényez6 egylttes dsszjatéka
alkotja. Alkotdeleme példaul a jelenlévok egymashoz valé viszonyai is, igy mond-
hatjuk, hogy az atmoszférat 6k (is) hozzak létre. Jelentésége az, hogy a tér és a dol-
gok hangsulyossd vdlnak az azokat észlelében: koriilveszik, ellepik a néz6t, ezaltal
kilonféle hatasokat keltenek benne.!

A MUhely el6adasainak masik alapvet6 tulajdonsaga, hogy a nézok elfog-
lalt helye nem allandé: az el6adas interaktiv Un. nyitas részeinél kevés kivételt6l
eltekintve mindig elhagyjak Gléhelyiiket és kis csoportokat alkotnak. Az eléada-
sok latvanytervezésénél azt is figyelembe kell tehat venni, hogy a néz6k sokszor
bemennek a jatéktérbe, a ,diszletbe”, igy fizikai kapcsolatba keriilnek vele és akar
hasznaljak is elemeit.

A nézok elhelyezésének mikéntje az eléadas céljatol fligg. A nézbket
olyan kozel lehet vinni az eléadas teréhez, amennyire csak szeretnénk. Sokszor
6k maguk lesznek, anélkiil, hogy megmozdulnanak, az el6adas szerepléi: egy
falu lakéi a Szobor cimU eléadasban, vagy egy filmforgatas résztvevéi a Kdrpdtlds
cimti darabban.

Bethlen téri Szinhdz-Nemzeti Tancszinhdz-Kdva Kulturdlis Mhely,
MU Szinhdz Studiészinpad, Igaz torténet alapjan, 2016. Foté: Dusa Gdbor

100 Erika Fischer-Lichte, Id. m. pp. 161-167.
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Végezetil a nézétér-szinpadi jatéktér kapcsolatainak példaibdl kiemelnék
egyet, ahol nagyon izgalmas tér-nézé viszonyt teremtett a drama-tanc-szinhaz
kooperacidja. Az Igaz térténet alapjan cimi eléadasrdl van sz, ami a Bethlen téri
Szinhaz, a Nemzeti Tancszinhaz és a Kéva Kulturalis Muhely egyilttmikodésében
készult.

Az eléadast egy régi mozibdl black box tipusu térré atalakitott szinhazban,
a Bethlen téri Szinhazban mutattak be. A darab egy csalad krizisével foglalkozik,
ahol az apa anyagi kényszer miatt Londonban dolgozik, a feleség a két gyerek-
kel pedig Budapesten él. A fizikai tavolsag szétzilalja az addig biztosnak hitt csa-
ladi kotelékeket, ami a kisfil sziiletésnapjara igérkezd, de meg nem érkez6 apa
robbant végil szét.

Ebben az eléadasban a résztvevd gyerekek folyamatos fizikai kapcsolatban
voltak a térrel: még kint a szinhaz el6terében kezdték a szinész-dramatanarok-
kal az iranyitott beszélgetést, majd bent a szinhazteremben, az el6adas diszleté-
ben folytattak. El6szor frontalisan nézték az eléadast majd az interaktiv szakasz-
ban maguk is tancosokka valtak a térben. A ,diszletben” a csalad otthonat szines
szényegekbdl kirakott tér jelezte, ami a konfliktus felé haladva lassan elt(int: vagy
a szerepl6k maguk huztak ki, vagy tanc kozben tintették el. A csalad széthulla-
sakor mar csak az ires, fekete szinpad maradt a sziirkére festett butorokkal.
(Lasd az alabbi képet.)

Bethlen téri Szinhdz-Nemzeti Tdncszinhdz-Kdva Kulturdlis Mdhely,
MU Szinhdz Studiészinpad, Igaz torténet alapjan, 2016. Fotd: Dusa Gabor

Rendkivil dinamikus eléadas volt, ahol a nézok fizikai jelenlétét a tér-
ben elére, pontosan meg kellett hatdrozni és a diszlet/jatéktér részévé tenni.
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Adiszlet lassu valtozasaval és eltlinésével, és azzal, hogy 6k ennek a térnek szemé-
lyes résztvevdi voltak az improvizalt tancukkal, azt hiszem, még inkabb a torténet
hatasa ala keriltek. Az érzelmi bevonddas segitett mélyebb megértéssel figyelni
afelmeril6 problémakra. A gyerekek visszajelzései alapjan a tancba, az egész tor-
ténetbe és annak terébe valo bekapcsolddas kiilondsen erds érzelmi azonosulast
és katarzist valtott ki.
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