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ELOSZ0

A Szabadtéri Jatékok legtjabb korszakaban harmadszor rendeztiink tudomanyos
konferenciat. Az elsét 2014-ben, a Szinhazi Vildgnapra idézitettilk, a masodikon
Kelemen Laszlordl emlékeztiink meg halalanak 200. évforduldjan. A mostani szin-
tén évforduléhoz, pontosabban évforduldkhoz kapcsolddik: aprilis 23-an halt meg
William Shakespeare, és az idei szezon a 85. a Szabadtéri Jatékok torténetében.
Ugy gondoljuk, hogy ,A Bdrd” évforduldirdl az euro-atlanti civilizacié minden szin-
haznak illik megemlékezni, emellett a sajat sziiletésnap is fontos mindenkinek, a mi
intézmeényinknek is, és reméljiik, kozonséglinknek is. Ezért kézenfekvonek tint,
hogy a két évforduldt 6sszekapcsoljuk.

A konferencia els6 felében Shakespeare életmlvének kivald isme-
réi mutatnak ra egy-egy olyan momentumra, amit eddig nem, vagy alig targyalt
a szakirodalom, vagy vilagitanak ra ugyanilyen dsszefliggésekre a kolté muvei-
ben, vagy egy-egy muvében. Shakespeare halhatatlan: darabjai tobb mint 400
éve szinen vannak, persze mindig az adott kor értelmezésében, de sikert arat-
nak, mert alakjai élnek, és amit velik mondat ki, az ma is érvényes. Idei sze-
zonunkban a Tévedések vigjatékdval tisztelglink emléke el6tt, és az Ajandék-
koncert egyik darabja, Csajkovszkij Romed és Jilia nyitdnya is 6t idézi.
A most kovetkezé el6adasok nemcsak érdekesek, de az érdekl6édé olvasd
szamara talan hasznosak is: feltételezziik, hogy sokat tanulhatunk altaluk.



A masodik részben a Szabadtéri Jatékok torténetét ismerhetjik meg. Errél
mar az el6z6 két konferencian is hangzottak el eléadasok, ez az alkalom felfoghatd
ugy is, mint azok folytatasa, vagy kiegészitése. De a torténetiink targyalasa ezzel
még nem teljes. Lezarasaként szandékunkban all a jubileumi évad tiszteletére ki-
adni még egy kotetet, reményeink szerint az évad nyitasara, amelynek szinhaztor-
téneti fejezetébe a ma elhangzottakat is, az el6addk hozzajarulasaval, beépitjik.

Ezt, a konferencia eléadasaibdl szerkesztett kis kotetet az eddigi gyakor-
latot kovetve ismét elkildjiik azoknak az egyetemi-féiskolai kdnyvtaraknak, ahol
szinhazi képzés mukadik, digitalis valtozatban pedig feltessziik a Szabadtéri Jaté-
kok honlapjara, ahol az érdeklédék konnyen elérik. Mindezt azért tessziik, mert
tovabbra is szeretnénk hozzajarulni a hazai szinhazi kultira fejlédéséhez, ezen
amadonis.

A kovetkezbkben olvashaté dolgozatokat abban a sorrendben adjuk koz-
re, amelyben a konferencian elhangzottak. Sajnaljuk, hogy Szényi Gyérgy Endre
professzor Ur eléadasa kimaradt a kdtetbdl, mert az irdsos valtozat, professzor Ur
kilféldi tudomanyos elfoglaltsagai miatt nem késziilhetett el. A hivatkozasoknal
igyekeztiink a szerz6k eredeti jeldléseit kdvetni.

A szerkeszték



SHAKESPEARE



Nadasdy Adam
KI HAZUDIK NAGYOBBAT?
A velencei kalmadr szerepldinek erkolcsi csoportképe

Nemrég késziiltem el A velencei kalmdr Uj forditasaval, és a szoveget két kiilonbo-
26 szinhaz is szinre vitte a kdzelmultban: Székesfehérvaron Bago Bertalan, a Pesti
Szinhazban Vallé Péter rendezésében mutattak be. Két igen kiilonb6z6 produk-
cio sziiletett, s ez nekem, a forditdnak roppant stimulald, mert szembesit azokkal
a problémakkal, amiket forditas kozben elhesseget az ember, hiszen olyankor
a sorokat, a mondatokat kell forditanom, nem a szereplék erkdlcseit. Am most
mar elmondhatom: furcsa darab A velencei kalmdr, mert minden fészereplé
valamilyen értelemben kétszin(i, azaz nagyon mast mond, mint amit gondol, és
mint ami a célja, vagyis egyszerien fogalmazva: hazudik.

De vajon nem a hazugsag-e az egyik komikumforras, gy altalaban?
A hazugsag és annak leleplezédése? Féleg az a hazugsag, melyrél a kozon-
ség tudja, hogy az? Kétségtelen; és mondjuk Feydeau vagy Molnar Ferenc (vagy
akar Moliére) vigjatékainak ez az egyik mozgato ruggdja, a tobbé-kevésbé meg-
bocséthato, emberi hazugsag, olykor csak flllentés, olykor sulyosabb, de akkor
meg valamilyen szerelmi dolgot akar leplezni, amit bizony megbocsathatobb-
nak érziink — példaul, hogy van-e a haldszoba-szekrényben valaki, és ha igen,
akkor ki az.

Shakespeare vigjatékaiban azonban kevés ilyet talalunk. A Szentivdnéji
dlomban nem hazudik senki: mindenki a legészintébb meggy6zddése szerint beszél
és jar el, csak sajnos folyton tévednek. Heléna ravaszkodassal vadolja Lysandert,
amikor varatlanul 6neki kezd udvarolni (,your cunning”, mondja; Arany Janos szép
forditasaban ,az alkodas"), am Lysander nem alkodik, csak téved. De hat azembe-
ri dolog. A Romed és Julidban bezzeg hazudnak, f6leg Julia, hogy még nem ment
férjhez — de ldm, az nem vigjaték (bar annak indul), hanem sotét tragédia. Talan
a hazugsag, tehat az igazi, elére megfontolt, céltudatos hazugsag nem valo vigja-
tékba? Hiszen a Tévedések vigjdtékdban sem hazudik senki, a Macbethben viszont
igen (hogy az 6rok olték meg a kiralyt). A Hamlet hazugsagok szévevénye: Claudius
azt hazudja, hogy batyjat észintén gyaszolja (holott 6 tette el lab aldl), Hamlet azt
hazudja, hogy elmebeteg (holott normalis), Rosencrantz és Guildenstern azt hazud-
jak, hogy 6k csak barati latogatas céljabol keresték fel Helsingért (pedig, mint aztan
bevalljak, iderendelték Gket).

A hazugsag szigoruan véve: bln. Aki hazudik, kisebb vagy nagyobb
meértékben, de blinés. Van-e helye bilinés embernek egy vigjatékban? Per-



sze, van, hiszen az emberi gyarlésagot mindenitt be lehet mutatni — de a vig-
jatékironak ovatosan kell kezelnie a blinsdket, hogy meg ne keseritsék
a vigjaték konnyl poharat. Mert az mar keserd, ahogy a Sok hiihé semmiértben a
gonosz Don Juan és emberei hazugsaggal mocskoljak be a kislany becsiiletét —
nincs is az eltlintetésiikre recept, ha csak az nem, hogy Don Juan egyszer(ien meg-
szokik, a kisebb blindsoket meg bilincsben elvezetik. Nem nagyon vicces jelenet.

A velencei kalmart nem véletlenil szoktdk ,probléma-darabnak” nevezni,
hiszen nem tragédia (nem hal meg senki), de azt se mondanam, hogy igazan vigja-
ték, mert a vége valahogy nem happy ending. Ki jar itt j6l? En legszivesebben sza-
tirdnak nevezném az ilyen darabot, am ilyen irdnyu javaslatomat a szinhaz riadtan
elharitotta, mondvan, hogy ,szatira” megjeldlésl darabra nem jon be a kzonség.
Ez mar az Erzsébet-korban is igy lehetett, gondoljunk Theseus elutasité szavai-
ra a Szentivanéji dlomban: ,That is some satire, keen and critical, / Not sorting with
a nuptial ceremony”. (Arany Janos forditasaban: ,Afféle gunyvers, csipds, kritikus
lesz, / Nem a mi vidam ndszunkhoz vald.”) - a tobbi felkinalt darabot is elutasitja, de
nem ilyesfajta kifogassal.

Kéry Laszlo Shakespeare vigjatékairol irott nagy elemzésében (1964)
egyértelmden a vigjatékok, méghozza a ,nagy vigjatékok” kozé helyezte A velen-
cei kalmadrt, a Szentivdnéji, a Sok hihd, az Ahogy tetszik és a Vizkereszt mellé. Kéry
ezaltal szembehelyezkedett az akkor mar javaban megszilarduld hazai kanonnal.
A Franklin Tarsulat 1948-as 6ssz-dramakiadasa ugyanis, amely Halasz Gabor kon-
cepcidja szerint készllt, A velencei kalmdrt egy kiilon létrehozott csoportba tette,
melyet egyszerten (bar szerencsétlenil) ,Szinmlveknek” titulalt. (Mintha a tobbi
Shakespeare-darabok nem szinmUvek volnanak!) A darab uj, Vas Istvan altal ké-
szitett forditasa ekkor jelent meg elészor. Megtartotta ezt a beosztast az Uj Magyar
Konyvkiadd 1955-6s 6sszkiadasa, valamint az Eurdpa Kiadd is, ahol ugyancsak
egy ,SzinmUvek” cimU kotetben szerepel, és igy cimkézi Geher Istvan is Shakes-
peare-olvasokényvében (1991). Az Eurdpa sorozataban a kérdéses kotet 1961-ben
jelent meg, szerkeszt6je nem mas volt, mint Kéry Laszld. Kéry tehat szerkeszt6-
ként fegyelmezetten kivette a Haldsz Gabor-féle beosztast, mely szerint A velencei
kalmdr nem vigjaték, am harom évvel késébbi monografidjaban a nagy vigjatékok
kozt targyalja.

Mindezzel csak illusztralni akartam a darab bizonytalan megitélését,
ami a szinrevitel tobbféle lehetéségében is megmutatkozik: a komikumnak,

1 Szentivdnéji dlom. (V.1.) Shakespeare Gssze dramai Il. Vigjatékok. A W.J. Craig és R.H.
Case szerkesztésében megjelent THE ARDEN SHAKESPEARE-kiadas alapjan. Eurdpa
Konyvkiadd, Bp. 1988. p. 455.

a keserliségnek, s6t a tragikussagnak kiilonboz6 fokozatai szovik at az utdb-
bi évtizedek produkcioit. A jol megformalt Shylock-alakitas a szinészt a nagy
tragikus alakitasok panteonjaba emeli. Hogy csak az utébbi évtizedek magyar
Shylockjai kozil emlitsek néhany nagyszertt: Garas Dezs6, Ratoti Zoltan, Hau-
mann Péter, Gaspar Sandor Shylockjai mind megrenditd, sulyos férfiakként élnek
emlékezetemben - viszont ilyenek a legjobb vigjatéki alakitasokbol nem marad-
nak meg, barmilyen jol jatszotta valaki Petrucchiét, Zuboly-Tomport, Benedeket
vagy Malvoliot.

Avelencei kalmdrban tehat szinte minden szerepl6 , alkodik”, azaz valami-
lyen értelemben kétszin(i: mast mond, mint amit gondol, és mint ami a célja, vagyis
egyszerlen fogalmazva: hazudik.

Itt van példaul a néi fészerepld, Portia, a szép és gazdag grofkisasz-
szony, aki beleszeretett a snajdig Bassanidba, akit egyszer-kétszer lathatott,
és a fili jellemérdl, érzelmi és anyagi kétédéseirél nem tud semmit. Am higy-
gylk el neki: létezik ilyen beleszeretés, de inkdbb arrdl van szd - és ezt alaposan
a szajunkba is ragjak — hogy a tobbi kérék nem kivanatosak, és Portia retteg,
hogy valami kellemetlen alakhoz kell hozzamennie, s ezért inkadbb hoz-
zamegy az elsé megfeleldnek tliné fiatalemberhez. Amikor aztan a véle-
gény jobaratja bajba keril, Portia lassan raeszmél, hogy milyen fontos ez
a titokzatos barat (akirél eddig sosem hallott — de miért is hallott volna,
hiszen gyakorlatilag nem ismeri Bassaniot, az meg udvarlas kozben valahogy
nem hozta széba Antonio személyét). Portia megérzi, hogy addig nem lesz
békesség, amig ezt az Antonidt meg nem mentik, és azt is megérzi, hogy
a hdskddd macso tarsasagnak csak a szadja nagy, cselekvési tervik nincs,
neki kell tehat lépnie.

Alruhat olt, és jogasznak hazudja magédt. Ez rendes vigjaté-
ki elem, ilyen van Moliére-t6l Molnarig mindenitt, ez nem erkolcsi kér-
dés és nem biin. Am miutan sikerrel elvégezte jogdszi dolgat, azt Aallit-
ja Bassanidnak, hogy roppantul megkivanta a férfi ujjan lévé gylr(t, ami
nyilvanvaléan nem igaz, hiszen a gy(r(t éppen 6 adta neki az eljegyzéskor.
Miért akarja elvenni t6le? Dramaturgiailag nyilvan azért, hogy madja legyen
aztan visszakérni, illetve visszaadni, ezaltal Bassanidt tetten érni, leleplez-
ni, lebuktatni. De min is akarja tetten érni? Hiszen Bassanio — erésen vona-
kodva — azért adja oda a gydr(t, mert a jogasz (az alruhads Portia-Baltazar!)
megmentette a baratjat. No de nem éppen ez volt Portia célja? Nem ezért val-
lalta ezt az egész faradsagot? El is érte, amit akart, hiszen Bassanio 6szin-
tén és johiszemUen igy védekezik, amikor késébb Portia megvadolja a gylrU
hidnya miatt:



»A becstiletszavamra, édesem,

nem nének, hanem a jogdsznak adtam,
miutdn hdromezer koronémat

nem kérte, csak a gydrdt. Megtagadtam,
és néztem, ahogy csalddottan elmegy,

6, aki megmentette a haldltol

a bardtomat”?

Az egész helyzetbdl, a viszonyokbdl latszélag nem kovetkezik, miért va-
dolja meg Portia a férjét még azzal is, hogy a gy(rdt biztosan valami ndnek adta.
Mit akar ezzel elérni? Raadasul tanuk vannak ra, hogy a jogasznak adta: Antonio
és Gratiano. Csakhogy Portia lathatélag nem fogadja el 6ket tantul - talan mert
azt akarja kifejezni, hogy a férfiak Ugyis cinikusan 6sszejatszanak. De miért j6 neki,
ha mindharmukat belekeveri egy nemlétez6 hiitlenségi 6sszeeskiivésbe?

Mintha Portia tudna, hogy Bassanio nem teljesen artatlan a gy(ri-igy-
ben; csakhogy ezt Portia nem tudhatja. Nem tudhatja, mert nem volt ott, amikor
Antonio azt mondta Bassanionak:

»Bassanio, add neki azt a gydrdt!
0 megérdemli, s én is igy szeretném:
ez nyomdsabb érv, mint nejed parancsa.”

Errél Bassanio késdbb egy szot se ejt, elhallgatja, hogy Antonio kifejezett

kivansagara valt meg a gyUr(itél s arra hivatkozik, hogy micsoda halatlansag lett
volna nem odaadni:

»Muszdj voltam utdna kiildeni,

gy elfogott a szégyen, nem akartam,
hogy besdrozza becstiletemet

a hdlatlansag.”

Ez sajnos nem igaz, a nézd ra a tanu. Portia tehat 6sztonésen mégiscsak
olyasmiért biinteti Bassaniot, amit elkdvetett — hiszen tény, hogy régi baratja kivan-
sagat elébe helyezte Uj felesége parancsanak — még ha Portia tényszerlien nem is
tudhat errdl. De ugy latszik, Portianak elég volt néhany inté jel, hogy vélelmezze:

2 Shakespeare: A velencei kalmdr. Forditotta Nadasdy Adam. Kézirat. Bp. 2015. A mivet
a tovabbiakban ebbdl a forditasbol idézem.

ez fog torténni. A birdsagi jelenetben kénytelen volt végighallgatni, ahogy Bassanio
igy fogadkozik:

»De nekem élet, asszony, a vildg
nem oly becses, mint a te életed.”

Az egész gylr(-ligy tehat igenis a féltékenységrél, a megcsalasrol szél, de
Portia nem akarja, nem merikimondani, hogy Bassaniot nem hagyomanyos hazas-
sagtorésen kapta, hanem ennél rosszabb tortént: a fill az irdnta valo lojalitast nem
tudta betartani. Ha Portia ezek utan mégiscsak hozzamegy Bassanidhoz, azt mar
nehéz 6szintének elfogadni. (Vallo Péter rendezése a Pesti Szinhazban ezt egészen
explicitté teszi, még néhany szot bele is irtak Portia szovegébe, ahol rezignaltan azt
mondja: majd megléatja, hogy fog ez alakulni...)

Portia tarsalkoddndje, Nerissa ugyanezt jatssza el vélegényével, Gratiano-
val és a gydrjikkel — de neki még annyi oka sincs erre, mint Portianak, aki baljos
sejtelmeit akarja igazolva latni. Nerissa legfljebb tényleg azt hihetné, hogy a vdle-
génye megcsalta valami nécskével; de 6 tudja a legjobban, hogy ez nem igy tortént.
Gratiano meglehet6sen primitiv, durva lelk( ficko, de kétszinlséggel, hitlenséggel
nem vadolhaté. Erziis, hogy és igazsagtalan (és ezért kegyetlen) jatékot Giznek vele.
Rossz szdjiziinket a szerz6 azzal kivanja enyhiteni, hogy neki adja a darab zaré so-
rait, benne egy zamatos, kétértelmd célzassal:

»De igérem: tobbé az ujjamat

"z

ki nem huzom Nerissa gytirdjéebdll”

A tény azonban tény marad: Nerissa alnokul hazudott neki, csak azért, hogy
urndje jatékat mintegy legitimalja.

Antonio és Bassanio viszonyat az utdbbi évtizedekben, amidta nyiltan
lehet ilyesmirdl beszélni, gyakran homoerotikusnak vagy homoszocilisnak vagy
egyenesen homoszexualisnak minésitik, s igy is viszik szinre. Valdban kézenfek-
v6 a darabban némely helyzeteket, mondatokat, pillanatokat igy értelmezni. Véle-
ményem szerint Antonio tényleg homoszexualis, de Bassanio nem. Nincs és soha
nem is volt koztiik testi kapcsolat. Antonio egyedil él, és nemi életét nyilvan mas-
hogy tartja karban, példaul fiu-prostitualtakkal. Ha Bassanio tud errdl (szerintem
tud), akkor is Ugy tesz, minta nem tudna; hiszen 6t Antonio sohasem molesztalta
ilyesmivel, csak szeretetével, figyelmével és pénzével halmozta el, amit Bassanio
(nem tul jellemes modon) elfogadott, pedig tudnia kellett, hogy ezt 6 nem tudja vi-
szonozni. lgazabdl lojalitassal, hliséggel viszonozhatna - de annak is vége, mert



a pénze végképp elfogyott, és bar pumpolhatna tovabb Antoniét, mostanra mar
korban, élethelyzetben elért oda, hogy meg kell nésiilnie, 6nallo életet kezdenie,
mert eldbb-utébb meg fogjak szdlni, Antonio ,kitartottjanak” vagy ,pincsijének”
fogjak nevezni.

Bassanio szeretné jol lezarni Antonidval valo viszonyat, és Portia pénzébdl
majd nyilvan megadja a sok pénzt, amivel tartozik Antonionak, de most is sokszor
csak a levegdbe beszél, mint az a targyalason mondott szavaibdl kiderdil:

~kész vagyok tizszer annyit kifizetni,
és kezem, fejem, szivem lesz a zdlog!”

- hiszen ez lires handabanda, senki sem tart igényt az 6 fejére vagy szivére,
a pénz pedig, amit igérget, egyelére Portidé. Mégis elfogja a lelkiismeret-furdalas
(hiszen Bassanio nem nagyszabasu gazember, nem tragikus hés!), atérzi, hogy
baratja émiatta jutott bajba, s ezért engedelmeskedik Antonio utasitasanak, hogy
a gyurut adja a jogasznak. Antonio tehat, miutan megmenekdilt, ott akarja folytatni
Bassanidval, ahol abbahagyta: tovabbra is befolyasolni, iranyitani, ,nevelni” akarja
kis védencét — aki éppen ez aldl akart (vagy akart volna?) felnéni.

Hogy Bassanio szereti-e Portiat, az nem egyértelm(. Valdszinlleg nem
tulzottan (lasd a fenti idézeteket); ez azonban nem azért van, mert Antonidba sze-
relmes (ezt, mint mondtam, nem tartom valészinlinek), hanem mert egy felszines
és csélcsap alak, afféle Noszty fil. Udvarlasa széviragokbdl all, sokkal kevéshé
meggyG6z6, mint Marokké vagy Aragon koherens, logikus, férfias szénoklatai.

Shylock kevesebbet hazudik, mint a tobbiek - rajta is veszit. 0 na-
gyon hamar megmondja a kozonségnek (egy .félre” megszdlalasban), hogy
gyuloli Antoniot:

,Bdrcsak kertilne a kezem kézé,
jollakatndm a bosszuvdgyamat.”

Amikor tehat arrol beszél Antonionak és Bassanidnak, hogy baratsagot
szeretne kapni a pénzéért, hogy ajanlata kedves, sajnos hazudik. Ennek fényében
gonosz, atgondolt terv a hiskivagas, amit merry sport cimen vezet be (Vas Istvan-
nal: ,tréfabol”, Janoshazynal ,tréfaképpen”, ndlam ,jopofa étlet”), hiszen ha Antonio
nem fizet — amire az lzleti életben mindig megvan az esély —, akkor Shylock kivite-
lezheti a bosszujat. Innentdl kezdve mar nincs mit hazudnia, 6t logikusan viszik az
események, és 6 az eseményeket, a nagy bukasig. Hogy a keresztény hitet, amit
fol kell vennie, mennyire észintén fogja mdvelni, err6l mar nem szél a darab. Kéry

Laszld ezt irja a kényszer( kikeresztelkedésrdl: ,Ez, a kor fogalmai szerint is, durva
megsértése a lelkiismereti szabadsagnak. De egyuttal jelenti azt is, hogy Shylock
kiemelkedik a megvetettséghdl, tobbé nem fogjak lekdpni Velencében”.3 Hat, ebben
nem vagyok olyan biztos.

Eléaddsomban azt kivantam bemutatni, hogy A velencei kalmdrban sokkal
tobb szereplét jellemez a kétszinliség, a tendencidzus hazugsag — nevezziik 6ssze-
foglaldan igy: a hamissag —, mint mas Shakespeare-vigjatékokban. Antonio hamis,
mert nem akarja Bassaniot atengedni Portianak. Bassanio hamis, mert a dis ho-
zomany reményében szerelmet mimel, de Antonio iranti baratsaga (vagy inkabb
Antonio baratsaga, amit elfogad) ugyancsak csak poéznak tlnik. Nerissa hamis,
mert Urngje kedvéért értelmetlen vadakkal alazza Gratianot. A leghamisabb mégis
Portia, aki a szamara ellenszenves kérdktél menekiil Bassanio karjaiba, bele is sze-
ret, de nem birja megallni, hogy csellel be ne bizonyitsa azt, amit sejtett, vagyis hogy
Bassanionak nem 6 a legfontosabb. Az mar Portia baja, hogy a bizonyitas tulszaladt
az eredeti célon: Bassanidonak nemcsak a pénz fontosabb, hanem Antonio is. Mire
volt j6 ez a gyUrls cselvetés?

Keser( vigjaték ez, mert leginkdbb mégiscsak Portia a gyéztes: az,
aki a leghamisabban jatszott.

3 KéryLaszlé: Shakespeare vigjdtékai. Gondolat Kiadd, Bp. 1964. p.161.



Matuska Agnes

,TJOTUS MUNDUS....":
A szinhaz-metafora kozépkori és reneszansz elemei
Shakespeare dramaiban

A dolgozatom cimében szerepld idézet, amely szerint ,Totus mundus agit
histrionem” — azaz az elterjedt magyar valtozatban ,Szinhaz az egész vilag"” -, a mai
kozonség szamara annyira szorosan kapcsolddik Shakespeare-hez, hogy szinte
a shakespeare-i szinjatszas mottojaként tartjuk szamon, attol fiiggetleniil, hogy
éppen van-e tudomasunk arrdl, hogy az idézett mottd latin valtozata a hagyomany
szerint Shakespeare szinhdzanak, a Globe-nak volt a jelmondata.

A motté masik, széles korben ismert shakespeare-i forrasa termé-
szetesen a melankdlikus Jacques monoldgja az Ahogy tetszikbdl. A szinhazat
a vilaggal, azaz a vilagot a szinhazzal azonosito retorikai alakzat, a szinhaz-me-
tafora els6dleges asszociacidi soran — kiildnosen Shakespeare-rel kapcsolat-
ban - leginkabb a szinhaz, a jaték univerzalis dicséitésének képei meriilnek fel.
Ez az értelmezés manapsag annyira elfogadott, hogy esetenként automatikus
értelmezésként vetiil ra az alakzat szévegszer(i megjelenésére, annak ellenére,
hogy a vonatkozd szdveghely esetleg nem egy ilyen értelmet, és semmiképpen
sem ennyire pozitiv jelentést sugall. Shakespeare dramainak egyik legismer-
tebb kritikai kiadasa, az Arden harmadik sorozataban példaul az Ahogy tetszik
vonatkozé monoldgjat magyarazo labjegyzet szerint Jacques ,Szinhaz az egész
vilag” kezdetli beszéde attételesen a szinhazat Ginnepli, és olvashato ugy is, mint
a szinhaz védelmében elhangzo érv a szinhazat tdmadd korabeli szinhazellenes
vitdban.* Mig ez az elgondolas valéban 6sszhangban van azzal a kézkelet(i né-
zettel, amely egy ilyen Ginnepélyes évforduld alkalmaval még inkabb felerésadik,
nevezetesen hogy Shakespeare-nél a szinhdz-metafora nyilvanvaléan az intéz-
meény univerzalis jelent6ségét linnepli, a szévegben nehéz olyan elemet talalni,
amely valdban ezt az értelmezést tdmasztanad alad. Jacques monoldgja, csak-
Ugy, mint maga a szerepld, meglehet6sen melankolikus, és az életet meghata-
rozo szerepjatékot leginkabb valamiféle sajnalatos bortonszer( kotottségnek
tartja, semmint felszabaditéan jatékos lehetdségnek. Az ember végigjatsz-
sza az élet hét felvonasat, a hét kor szerepeit a kisdedtél a nebuldn, a szerelmes
ifiin, a katonan, a tiszteletre mélto birdn keresztiil az 6regemberig, amikor ma-

4 William Shakespeare, As You Like It. Juliet Dusinberre (szerk.) The Arden Shakespeare (third
series), 2006, 227 (140-67. sorokra vonatkozo labjegyzet).
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sodik csecsemdkorat élve, fogatlanul, csak a ,teljes feledés” marad szamara.
Nehéz feladata van az értelmezének, ha a szerepjatékrol, a vilagrol mint uni-
verzalis szinhazrol alkotott efféle képben a szinhazat dicséité érveket keres. Az
élet szinhaz, és pontosan ez az elkeseritd. Az ember legfeljebb azzal vigasz-
talhatja magat, hogy van, akinek nalanal még busabb szerep jut — ezt teszi az
idésebb herceg, kozvetleniil Jacques idézett monoldgja el6tt, amikor igy szol
(Szabd Lérinc forditasaban):

»Ldsd, kiviiliink is van boldogtalan:

A nagy és egyetemes szinpadon
Busabb darab is fut, mint amilyenben
Mi jatszunk”®

A szinhaz-metaforanak a bus, evildgi életet modellald valtozata valdjaban
azt a magyarazatat adja a képnek, amely Shakespeare koraban a legelterjedtebb
értelmezése volt, és az evilagi élet tlinékenységére, az isteni drokkévaldsaggal
szembeni hilisagdra utalt.® Az emberi élet illuzorikus, ezért olyan, mint egy szin-
haz: mulékony és valdsag nélkili. Ha megnézziik a metaforara torténd szévegszer(
utaldsokat Shakespeare mas dramaiban, nem kevésbé negativ hangulatu kép raj-
zolddik ki el6ttiink az életrdl, mint a szinpaddal, szinhazzal, szerepjatékkal azono-
sithatd kontextusrol.

A velencei kalmdrban példaul Antonio szdl a kdvetkezoképpen (Vas Istvan
forditasaban):

»AVvildg nekem nem tébb mint vildg,
Szinpad, melyen eljdtsszuk szerepiinket
Sén busat jatszom”’

Ha éppenséggel viddm szerep jutott volna Antonidnak, szavai alapjan azt
gondolhatjuk, hogy a vildg altalanos hilisagnak kontextusaban azt sem venné ko-
molyabban. A nagy tragédiak kozil kett6ben is rendkiviil borus képet fest a vilagral

5  Ahogy tetszik (II.7.) Shakespeare 6sszes dramdi. Il. Vigjdtékok. Forditotta: Szabd Lérinc. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1988. p. 730.

6 Ezt a nézetet vallja az alakzatrdl irt monografidjdban Lynda Christian, aki a metafora
torténetét a nyugati gondolkodasban az dgorog kezdetektSl a 16. szézad elsé feléig kiséri
végig. Lynda Christian, Theatrum Mundi: The History of an Idea. New York, London, Garland
Publishing, 1987.

7 A velencei kalmdr (l.1.) Shakespeare Gsszes drdmdi. IV. Szinmdivek. Forditotta: Vas Istvan.
Eurdpa Konyvkiado, Bp. 1988. p. 11.
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a szinpadiassaga, szinhazzal vald hasonldsaga. A tébolyult Lear kialt fel igy a ne-
gyedik felvonasban (Vorosmarty Mihaly forditasaban):

»Szliletéstinkkor sirunk, hogy a bolondok
E roppant szinpadadra feljoviink”®

Az élet mint szinpad: egy siralomvolgy, s akik megsziiletnek és jatsza-
nak rajta, bolondok. Nem kevésbé tragikus a kép a Macbethben sem, ahol szintén
a cimszerepld hozza 6sszefliggésbe az életet a szinhazi kontextussal, és ezuttal
nem a szinhazzal, hanem a rossz szinésszel azonositja, a cselekménynek azok
a pontjan, ahol a legutdbbi hir a Lady halala volt, a kévetkezé pedig az lesz, hogy
beteljesiil a rettegett joslat: Utban van felé a birnami erdé (Szabd Lérinc szavaival):

Az élet csak egy tlind drny, csak egy

Szegény ripacs (az angolban poor player — egy rossz szinész), aki egy éra
hosszat

Dal-fil, és elnémul”’?

A metafora attételesen megengedné a nem ripacskodd, és nem csu-
pan tlind arnyként létezd, hanem éppenséggel akar nagyszerl teljesitményt
nyujté szinész lehet6ségét, hiszen hangsulyozza, hogy rossz szinészhez ha-
sonlit az élet, am az itélet tartalman ez nem sokat segit. Nézhetnénk tovabbi
példakat is,® de a negativ tendencia az eddigiek alapjan is kirajzolddik. Mind-
ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a Theatrum Mundi alakzat pozitiv értelme
idegen lett volna Shakespeare koraban, csupan arrél van szo, hogy mint reto-
rikai formula, valdban a korban dominans vanitas értelemben volt hasznala-
tos," és a dramakban a szdvegszerli megjelenés a metafora részben sztoi-
kus hagyomanyra tdmaszkodd kozépkori, keresztény értelmezését koveti.

]

Masszéval: ha a ,szinhaz az egész vildg” mottd alatt azt értjik, hogy a szinhaz

8 Lear kirdly (IV.6.) Shakespeare sszes drdmdi. lll. Tragédidk. Forditotta: Vorésmarty Mihaly.
Eurdpa Konyvkiadd, Bp. 1988. p. 715.

9 Macbeth (V.5.) Shakespeare Gsszes drémdi. lll. Tragédidk. Forditotta: Szabd Lérinc. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1988. p. 827.

10 Ezekrél részletesebben Fabiny Tibor vonatkozd tanulmanyaban olvashatunk: Fabiny Tibor,
Theatrum Mundi and the Ages of Man, In: Fabiny Tibor (szerk.), Shakespeare and the Emblem.
Szeged: JATE BTK, 1984. p. 273-336.

11 Ennek Szényi Gyorgy Endre forditasdban magyarul is olvashatd, szép kortars példdja
a szinhaz-metafora Sir Walter Raleigh &ltal versben kifejtett valtozata. Szényi Gyorgy Endre:
Mi életiink? Helikon, 1982/1. p. 96-104.
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az univerzum teljességének, az isteni vildgmindenség alapveté miikddésének esz-
szencidja, akkor nem a retorikai alakzat korabeli értelmére tamaszkodunk.

Honnan szarmazik azonban az ezzel szembenallo, latszdlag téves értelme-
zés, és mennyiben tarthato félreértésnek?

A szinhdz-metafora pozitiv interpretacidinak hagyomanya sokrétt. Shakes-
peare kapcsan megemlitendd, hogy a dramaird, mint teremté géniusz alakja el-
sGsorban a romantikusoktdl hagyomanyozodott rank: Shakespeare, aki isteni
ihletettségében hoz létre vilagokat. Victor Hugo példaul igy fogalmaz: ,Isten utan
legtobbet Shakespeare teremtett™? — itt a dramai jaték, a szinhaz altal létrehozott
vilag nyilvanvaléan nem az evildgi hivsagokhoz hasonlitando illuzérikus voltaban,
hanem invencidjanak nagyszerliségében a kozmikus vildgmindenség csodajahoz
meérhetd. Az sem tlinik életszer(inek, hogy Shakespeare Globe-janak feltételezett
mottdja, a ,Totus mundus agit histrionem,” amely szerint mindenki, az egész vilag
szinészkedik, az intézmény elitélendd jellegét hirdette volna, és ezzel a korabeli
szinhazellenesek malmara hajtotta a vizet.”®

Ezekhez a példakhoz képest azonban sokkal konkrétabban rajzold-
dik meg a csodalatos, linneplendd, esetleg a hétkdznapi valdsaghoz képest
egy igazabb valdsagot megteremté jaték képe magukban a dramakban, nem
a szoros értelemben vett szinhaz-metaforaban, de szintén a szinpadi és a szin-
padon kivili jaték viszonyat modellald eszkdzben, a metadramaban, tobbek
kozott a draman beldli dramakban. Gondoljunk példaul a Szentivdnéji alomra,
ahol a tiindérvilag-szinhaz allegdria révén az utébbinak a hétkdoznapi vald-
sagot iranyitani képes teremtder6t kell tulajdonitanunk.® De maradhatunk
akar az Ahogy tetszik példajanal, ahol Jacques kesergésével szemben Roza-
linda a szerepjatékban nem bezartsagot lat, inkabb megvaldsitja a benne rej-

12 Idézi Howard Felperin, Shakespearean Representation: Mimesis and Modernity in Elizabethan
Tragedy. Princeton University Press, 1977. p. 87.

13 Elgondolkodtatd, hogy a motté meglétére nincs hitelt érdemlé térténelmi bizonyiték. Tény
azonban, hogy ennek ellenére a hagyomany igy tartja évszazadok 6ta, ami szintén azt az
értelmezést tikrozi, amely szerint Shakespeare intézménye, illetve potencidlisan a szinhaz
altalaban, univerzalis érvény(i bolcsességek és igazsagok letéteményese. Tiffany Stern, Was
Totus Mundus Agit Histrionem ever the motto of the Globe Theatre? Theatre Notebook, 1997/ 3,
p. 122-127, valamint Richard Dutton: Hamlet, An Apology for Actors, and the Sign of the Globe.
Shakespeare Survey, 1989/41, p. 35-43.

14 A Theatrum Mundi metafora, a metadrdma és a draman beldli drama viszonyardl lasd:
William Egginton, How the World Became a Stage: Presence, Theatricality, and the Question
of Modernity, New York, SUNY Press, p. 74-80.

15  Errél bévebben irok szerzétarsammal, Karen Kettnich-kel ,Robin pajtds seprdje és a jdték
ontoldgidja a Szentivdnéji Glomban” cim(i tanulmanyunkban. Kiss Attila és Matuska Agnes
(szerk.), Ki merre tart? - Shakespeare Szegeden 2007-2011. Kiss Attila és Matuska Agnes
(szerk.), JATE Press, 2013. p. 125-138.
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6 teremtd lehetdséget, amellyel a kdrnyezetének életét képes sajat invencidja
szerint atformalni.

A szinhaz képe tehat, mint a vilagokat teremtd jaték csodalatos intézménye,
megjelenik a shakespeare-i szinpadon, de nem a hagyomanyos szinhaz-metafo-
raban. A korabeli alakzat, azaz a nyelvi formula és a kdzépkori értelméhez képest
forradalmian Uj jelentés talalkozik, és az izgalmasan alakulo jelentés-haléhoz hoz-
zaaddodnak még egyéb olyan verziok, amelyekben a szinhaz-vildg parhuzam vala-
milyen formaban felmerdlhet. FelmerQl példaul kétféle reneszansz hagyomanyban
is, egyik a firenzei neoplatonikusoké, amely szerint az ember, mint mikrokozmosz
az isteni univerzum masa, és istenhez hasonldan 6nmaga is teremteni és a kozmi-
kus vilag szinpadat szemlélni képes. A masik reneszansz hagyomany klasszikus
gyokerl — eszerint a szinhaz épiilete magat a kozmoszt (tehat nem a profan, mu-
landé vilagot) modellalja a maga teljességében.’

Mieldtt azonban ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy
a Theatrum Mundi negativ kozépkori értelmére vetil ra, mintegy utdlag, a szinhaz
Uj, reneszansz jelentése, érdemes arnyalni a kdzépkori hagyomanyt is. Az alakzat
targyalt, meglehet6sen negativ értelmén tul kozépkori 6roksége a szinhaznak az
a potencialis funkcio, amelyet a kozépkori, vallasos-ritualis szinjaték tolt be, amely
szinhazi épiiletet ugyan nem feltételez, de szerepjatékot igen. Ebben a kontext-
usban nem csak azért nem mukddhet klasszikus értelemben a szinhaz-metafo-
ra, mert egyszer(ien nem létezik a szinhaz, mint intézmény,” hanem azért sem,
mert ennek a szerepjatéknak a logikaja nem kotheté semmiféle hilisaghoz vagy
szinpadi illuziéhoz: amit a jatszok el6adnak, az maga a biblikus valdsag. A jaték
ilyen értelm, isteni valdsagot megeleveniteni képes, potencialisan magikus ha-
gyomanya atorokitédik a reneszansz szinpadra, ahol viszont mar kapcsolddhat
a szinhaz-metaforahoz. A kozépkori jatékmodell attol fliggetlendl beépil a rene-
szansz szinjatszasba, hogy kdzben a szinpadi reprezentacid logikajaban egy Uj

16 Lasd Yates, Frances A., The Theater of the World. London, Routledge, 1969.

17 Meglepd, hogy még Shakespeare kordban is hogyan kiizdenek szerzék és forditok
a szinhazat, de sok egyebet, példaul a vilagrol valé tudas gyujteményét jelentd theatre kife-
jezés magyarazasaval. Az elébbihez lasd: Pierre Boaistuau francia humanista szerzé Theat-
rum Mundi cim( értekezése angol forditasainak paratextusait, amelyekben fordité és kiadd
megprobaljak bevezetni a theatre fogalmat az angol nyelvhasznalatba, de a nézék okuldsaul
szolgald [dtvdny, nem pedig a szinjgték értelmében hasznaljak. Lasd féleg a kotet harmadik,
1581-es angol kiadasat, ahol annak ellenére kiizdenek a szerzék a theatre terminus magya-
razatdval, hogy ekkor mar az elsé londoni kereskedelmi szinhdzak mar javaban mikaodtek.
Pierre BOAISTUAU, Theatrum Mundi: the Theater or Rule of the World, London, Hacket, 1574,V
v. A theatre masik korabeli jelentéséhez (amely szintén nem a szinjaték helyszinéiil szolgalé
intézményt jelolte, hanem az ismeretek rendszerezett tarhazat) lasd: William West, Theatres
and Encyclopedias in Early Modern Europe, Cambridge University Press, 2003.
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paradigma lesz uralkodd, a jatéknak a kozépkori ritualéktél idegen, mimetikus
valtozata.

A mimetikus szinhadz tehat potencialis illUzié a szinhazon kiviili valdsag-
hoz képest, pontosan ugy, ahogy azt a szinhaz-metafora is leirja, de az utdbbiban
az illizid valodi ellentéte nem a szinhazon kivili vilag, mint a reneszansz szinhaz
esetében, hanem az isteni 6rokkévaldsag. A reneszansz, kereskedelmi szinhaz,
beleértve Shakespeare szinhazat is, nyilvanvaléan nem az elitélend§, illuzéri-
kus szinhaz képét kivanja magarol hirdetni, ugyanakkor nem is tehet ugy, mint-
ha errél a nézépontrdl, a szigortan vett szinhaz-metafora korabeli értelmérél
nem lenne tudomasa. A reneszansz szinpadon a mimetikus jaték reprezentacios
logikdja miatt - a vilag, mint szinhaz korabeli, egymassal nem Gsszeegyeztethe-
t6 jelentésein tul — nem csak a Theatrum Mundi alakzat pozitiv értelmezése t-
kozik nehézségekbe, de a szinhaz barmiféle kozmikus jelentésének az linneplése
6hatatlanul 6nellentmondasos lesz.

Dolgozatom zarasaként A vihar néhany vonatkozo szakaszara tamaszkod-
va arra szeretnék példat hozni, hogy a drdmakban éppen ezeknek az ellentmonda-
sos elemeknek az egymassal szemben valo kijatszasa képes létrehozni nem csak
rendkiviil izgalmas jelentéseket, de olyan jatékteret is, amely implikalja a kdzon-
ség részvételét. Eddigi igyekezetemmel szemben tehat, amely arra iranyult, hogy
a vizsgalt hagyomanyt megprobaljam elemeire bontani, a példaban azt mutatom
be, hogy ezeknek a kiilonb6z6 elemek és hagyomanyoknak az 6sszefonddasa, egy-
masra vetllése, vagy éppen a kozottiik levé fesziiltség ereje hogyan alakitja szinhaz
és vilag viszonyat.

A vihar nyitdjelenetében a kdzdnség rogton azzal szembesiil, hogy amit
a szinpad vilagan beldli valosagnak gondoltunk, és amit a vihar elszenveddi is igy
élnek meg, az nem mas, mint Prospero altal rendezett varazslat. Prospero varazs-
lata pedig 6nmagaban kétarct abbdl a szempontbdl, hogy hol csak a latvanyt, az
illiziot teremti meg, és megtéveszt6 varazslast folytat, hol pedig a teremtd Isten,
a gondvisel képében tetszeleg, példaul a Maté evangéliumara tett utalassal:'®

.. bUbdjammal tgy
Rendeztem én, hogy nincs egy drva lélek -
Nem, nincs egy drva hajszdl vesztesége..."”

18 ,Nektek pedig még a hajatok szdlai is mind szémon vannak tartva.” Maté 10,30. A kontextust
sajatos irdnidval gazdagitjék Gonzalo szavai, amelyekkel a jatékot iranyitd istenségre utal:
»Legyen meg, amit odafénn akarnak”. (A vihar, 1.2.)

19 A vihar (1.2.) Shakespeare ésszes drémdi. IV. Szinmdvek. Forditotta: Babits Mihaly. Eurdpa
Konyvkiado, Bp. 1988. p. 805.
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Ezaltal nem csak a szerepe kettGs, hanem kétféle szinhazmodellt is megi-
déz. Egyrészt ceremdniamester, akinek szerepe a szinhazi illuziét teremt6 rendezd-
hoz hasonlithatd, masrészt pedig magus és teremtd: nem illuziét hoz létre, hanem
avaldsagot iranyitja. A magikus, kozépkori szinhazmodellt gy miikodteti a keres-
kedelmi szinpadon, hogy areneszansz szinhaz éntudatra ébredésével 6tvozi. Ennek
a kombinacidnak természetesen mindkét eleme tokéletesen 6sszeegyeztethetet-
len lenne a Theatrum Mundi retorikajanak korabeli értelmével, ha éppen nem maga
Prospero idézné meg a szinészek, mint tiinékeny szellemek képét, akik a szerte-
foszld, anyagtalan vilag modelljei:

.E szinészek

szellemek voltak, mondtam, szellemek,
s a légbe tiintek, lenge légbe tiintek:

és mint e ldtds pdravdza, majdan

a felhésipkds tornyok, biiszke varak,
szent templomok, s e nagy golyé maga,
s vele minden lakosa, szertefoszlik,

s mint e kbdpompa tiint anyagtalan,
nyomot, romot se hdgy. Olyan szévetbél
vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink
dlomba van keritve"2

A szakasz Prosperdhoz mélto triikk, jobban mondva varazslas. Ami a je-
lenetet megelézi, az illuzié csimborasszoéja: a szinészek a szindarabon beliil egy
maszkjatékot adnak el6, amelyben olyan szellemeket testesitenek meg, akik olyan
szinészeket jatszanak, akik istennéket, nimfakat és aratokat alakitanak. A szinhaz
varazslata, barmilyen latvanyos is, a vildgmindenség mulékony illuzidjaba olvad
bele: a szinhaz metafora vanitas-hagyomanyat plasztikusan idézi meg a parhu-
zam, melynek egyik eleme a szinészek, mint légbe tin6 szellemek, masik pedig
afoldgolyd (s vele egyiitt modellje, a Globe szinhaz #') mint szertefoszld kod. A sza-
kasz azonban pusztan a draman beliili drama epildgusa, nem a Viharé. Prospero

trikkje az utdbbiban bomlik ki.

20 A vihar (IV.1.) Shakespeare dsszes dramdi. IV. Szinmdvek. Forditotta: Babits Mihaly. Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1988. p. 862.

21 Nem tévediink, ha a Vihar-ban a Globe-ot idézG sort kozvetetten Shakespeare intézményére
tett utaldsnak olvassuk, nincs azonban bizonyitékunk arra, hogy a darabot valdban eléadtak
volna aGlobe-banis, sét Ugy tlinik, kifejezetten a Blackfriars-ban vald el6adasra irddott. And-
rew Gurr. ,The Tempest's Tempest at Blackfriars”. Shakespeare Survey. (1989) 41: p. 91-102.
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»Blibdjam szétszdllt, odalén,

s ha még maradt csekély erém,
az mdr a magamé csak, és
Nadpolyig vinni is kevés.
Orszdgom visszanyertem én

s acsalot meg se blintetém:

ne hagyjatok hdt tengenem
ezen a puszta szigeten;

sGt jertek e vardzst a ti
vardzstokkal megoldani.

Ldgy lehetek répitse vdsznam,
mdskép nehéz célt nem hibaznom.
Célom a tetszés volt. Sma mdr
oda a szellem, oda a bdj,

s kétségbe kéne esni ma,

ha nem kénnyitne szentima,
mely a kegyelem kényszere,

s minden hibanak gyogyszere.
Ha vartok hdt bocsdnatot,
nekem is megbocsdssatok”.?

Prospero kilonds dolgot kér télink: tapsunkkal szentesitsik a jatékat, azaz
Babits talalo forditasanak leleményével vessiik be sajat varazserénket, amely-
lyel egyszerre juttatjuk vissza a hatalmarol lemondott magust a civil birodalomba,
megbocsajtjuk arendezé Prosperdnak, hogy mulandd illiziot teremtett, és feloldjuk
aszinészeket az illuzidteremtés terhe aldl, hogy befejezhessék a darabot, és veliink
egyutt sajat civil birodalmukba térhessenek. Ahogy Kallay Géza fogalmaz A viharral
irt tanulmanyaban: “Prospero - ahogy az Epilégusban ldttuk - vdllalja a kockdzatot,
hogy sorsdt a kézénség kezébe tegye le”.? Ennél azonban tobbet is tesz, ugyanis ha
nem puszta illizidba zartan kivanunk a vilagban élni, ha emberként a vildg szin-
padan bocsanatot reméliink, akkor el kell fogadnunk, tovabb kell gérgetniink, sét
nem csak tapsunkkal, hanem imankkal kell szentesiteniink a jatékot, belatva, hogy
nem csak a dontésiinkre, de a hitlinkre is szlikség van. Paradox mddon ugyanis ez

22 Avihar (Epildgus) Shakespeare 6sszes drémdi. IV. Szinmdvek. Forditotta: Babits Mihaly. Eurdpa
Konyvkiadd, Bp. 1988. p. 880.

23 Kallay Géza, A ,leképezés logikdja” és a ,|atas paravaza™ Wittgenstein Tractatusa és Shakes-
peare: A vihar. In: A nyelv hatdrai: Shakespeare-tanulmanyok. E-konyv. Liget Mlhely Alapit-
vany, 2014. p. 431-499, 498.
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vezethet kdzos szabaduldsunkhoz: az illiziot csak a teremt6 jaték varazslata tudja
feloldani, amely viszont csak Ugy mUkédik, ha hisziink benne, ha ugy dontiink, hogy
mukodtetjik.

lgy, a kozonség tevékeny részvételével valdban létrejchet a ,dus, csodas,
tengeri atvaltozas™ a Theatrum Mundi kézépkori vanitas-jelentését a szinjatszas
nem reflexiv, de magikus hagyomanyanak mintdjara az ontudatra ébredt rene-
szansz szinhaz kozonsége képes atirni.
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Kiss Attila

KETTOS ANATOMIA
Shakespeare dramaiban és az angol reneszansz
bosszutragédiaban

Az egyik leggyakrabban idézett, bizonyos szempontbol azonban mégis félreértett
példa a koramodern angol tragédia anatémiai érdeklddésére az a jelenet, melyben
Lear sajat lanyat kivanja felboncoltatni, annak érdekében, hogy belsejét atvizsgalva
meggyG6zbdhessen arrol, milyen természetellenes keménység nétte kdrbe a szivét,
mit6l lett ilyen k6sziv(. ,Azutdn boncoljdtok fel Regant; nézzétek meg, miforog a szive
kortil. A természetben van-e az ok, mely sziveiket ily keménnyé teszi".?* Mindannyi-
an emlékszink erre a kifakadasra, mégis, meggy6zédésem, hogy a darab olvasdi
altaldban szem eldl tévesztik a jelenet igazi jelentéségét. Ha nem az él6 el6adas
dinamikajaban vagyunk elmertilve, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrdl, hogy
Regan még nem halt meg, egyaltalan nem boncolasra valo hulla, s6t, nagyon is él,
és az oriletbe hanyatld agg kiraly éppen azt koveteli, hogy élve boncoljak fel tu-
lajdon lanyat. Lehetséges volna, hogy Lear az élveboncolast, az anatomia vivorum
gyakorlatat slirgeti? Dolgozatomban azt targyalom, milyen interpretacios keretben
talalhatunk valaszt erre a kérdésre.

Az 1980-as évektdl kezdve az angol reneszansz tanulmanyokban is le-
zajlott a posztszemiotikai és korporalis fordulat, melynek eredményeként fo-
kozatosan nétt a test dramai és szinpadi szerepére iranyuld figyelem. A testi
fordulattal szinte parhuzamosan fejtette ki hatdsat a performancia-fordulat.
Az eléadas-kozpontu kritika arra torekedett, hogy feltarja azt a szinhazi repre-
zentacios logikat, amelyre a dramaszovegek szandékolva voltak, és amelynek
alapjan kitolthetjik a szoveg informacidhianyos részeit, hipotetikusan rekonst-
rudlva a darabok szinpadi megvaldsulasat, azaz a korabeli el6adas-szoveget.

24 Shakespeare 6sszes dramdi lll. Tragédidk. Budapest: Eurdpa, 1988, 687. Vorésmarty Mihaly
forditasa. Nadasdy Adam Uj forditasa nagyobb hangsilyt helyez az anatémiara azzal, hogy
a ,goc” novekedését is megjeleniti: ,Tessék, boncoljdtok fel Regant: nézzétek meg, mi nétt a
szive kéré. Van valami természetes oka, hogy egy sziv igy meg tud keményedni?” Szinhdz dra-
mamelléklet, 2010. julius, 15. Az angol eredetiben: ,Then let them anatomize Regan; see what
breeds about her heart. Is there any cause in nature that makes these hard hearts?” 3.6.74-76.
A Folio kiadasban ez a rész prézaban szerepel, az Anatomize és a Nature szavak
nagybet(ivel vannak szedve (G4r). V6.: Robert Clare, ,Quarto and Folio: A Case for Confla-
tion”, in Lear from Study to Stage: Essays in Criticism, ed. James Ogden and Arthur H. Scouten
(Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press; London and Cranbury, NJ: Associated
University Presses, 1997), p. 93.



A test és a jelentés keletkezésének viszonyrendszere az értelmezések gazdag
terepévé valt, és olyan meglatasokat tett lehetévé, amelyek rejtve maradtak a
korabbi, szovegkozpontu értelmezések el6l. A nem egységes szubjektum poszt-
szemiotikajanak elméletei magyarazattal szolgaltak olyan megjelenitési eljarasok
hatasmechanizmusara, mint az erdszak, az abjekcio, a kétértelmiség, a jelen-
téslebegtetés. Az el6adas-kozpontl olvasatok a szinhdz- és dramaszemiotika,
valamint a performancia-kutatas jegyében kimutattak, hogyan valik teljesebbé
a dramaszoveg olvasata, ha a torténelmileg sajatos szinpadi tér dimenzidiban, a
korabeli szinpadi utasitasok és a befogadd kozonségben miikodé dekddold ha-
gyomanyok alapjan olvasunk. Ennek az értelmezéi tevékenységnek ki kell ter-
mészetesen terjednie arra a kulturdlis szemantikdra, amely magaba foglalta a
testtel kapcsolatos koramodern tarsadalmi gyakorlatok kiilonféle jelentésme-
z6it, a test jelentéseit iranyito ideoldgiai, vallasi, politikai, filozofiai diszkurzuso-
kat, koztlik a tizenhatodik — tizenhetedik szazad forduldjara altalanos tarsadalmi
latvanyossagga valt anatomiai gyakorlatot és az anatomizald ismeretelméleti
ldtasmddot is.

Az anatomizald igény Shakespeare dramaiban nem volt észrevétlen korab-
ban sem. A mélyre hatold, boncold figyelemnek, a tudat behatold feltérképezésé-
nek szerepére Shakespeare tragédidiban mar a posztszemiotikai fordulat elétt is
felfigyeltek a kritikusok. John Bayley érvelése szerint Shakespeare Ugynevezett
nagytragédiai kdzil harmat tudatdramakeént értelmezhetiink, meglatasat azonban
bizonyos tekintetben kiterjeszthetjiik a koramodern tragédiara altalaban. Ezekben
adramakban a cselekmény bonyolddasa és a szereplok tevékenységei helyett foko-
zatosan afészerepld tudatifolyamataira, mentalis cselekedeteire keriilahangsuly.?
A tragédia igazi terepe itt a f6hés elméje, emlékezetmunkaja, id6beli oszcillacidja,
és ezen belll is az identitasvalsag altal kivaltott onvizsgalat valik a legfontosabb
dramaturgiai elemmé. A Hamlet, az Othello és a Macbeth mint tudatdramak a ko-
ramodern szubjektivitas kialakulasanak torténelmi koraban a tudat anatomiajava,
a tragikus hés 6nboncoldsava valnak. Mindezt megeldlegezi mar Thomas Kyd
Spanyol tragédidjaban Hieronimo poklot megidéz6 driilete (Reason abuseth me,
and there’s the torment, there’s the hell. Add. 4. 160), és Christopher Marlowe
Doktor Faustusaban az archetipikus magus egyéni felelésséget és lelki gyotrel-
met részletezé pszicholdgidja (Yet art thou still but Faustus, and a man. 1.1.23).
Shakespeare a tudatba valé behatolasnak még nagyobb szerepet kélcsondz, mint
kortarsai, és kilonféle érzékleteket képviseld képrendszereket dsszekotve je-
leniti meg a tragikus hés tudatanak belsé folyamatait. Macbeth fejében skorpiok

25 John Bayley, Shakespeare and Tragedy (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), p. 164.
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nylizsognek (Oh, full of scorpions is my mind, dear wife! 3.2.38), Hamlet agyanak
kotetébe jegyzi fel a szellem parancsolatat (And thy commandment all alone shall
live / Within the book and volume of my brain. 1.5.102), Othello elméjét a bizonyta-
lansag és a féltékenység mérge bomlasztja folyamatosan (Work on, / My medici-
ne, work! Thus credulous fools are caught; lago, 4.1.35), Lear pedig azt panaszolja,
hogy a fejében diihongé vihar megfosztja érzékeit6l (When the / mind's free, / The
body’s delicate: the tempest in my mind / Doth from my senses take all feeling else /
Save what beats there. 3.4.11).

Ha ehhez a mentalis anatdmiahoz hozzaolvassuk az angol reneszansz szin-
hazi intézmény tarsadalmi beagyazottsaganak részét képezé anatomiai gyakor-
latokat, a testtel kapcsolatos hiedelmeket és babonakat, a korai orvostudomanyi
felfedezéseket, és ha a testre iranyuld fegyelmezési technikak foucault-i és Ujhis-
torista vizsgalata mellett feltérképezziik a test felszine mogé hatold figyelem ma-
teridlis és szimbolikus vonatkozasait, akkor kirajzolddik eléttiink egy olyan kettds
anatémidnak, egy egyszerre tudati és testi boncolasnak a miikodése, amely tetten
érhet0 a legtobb reneszansz tragédiaban. A test anatdmiaja és a korabeli anatomiai
elképzelések szorosan dsszefliggenek a személyiségrol és a tudat képességeirdl
alkotott koramodern elképzelésekkel.

Az anatdmia gondolatanak népszerliségét bizonyitja, hogy az Erzsébet-
és Jakab-kori kiadvanyok cimében egyre gyakrabban jelennek meg az anatomy,
anatomized, anatomization szavak. Murder after Death cim(i kdnyvének végén Ri-
chard Sugg szaztizenharom tételb6l All6 listat kozol azokrol az 1650 el6tt megjelent
konyvekrdl, melyek cimében felbukkan a kifejezés.?é Az anatdmia természetesen
altaldban véve is jelentett részletes traktatust, feltaré elemzést, bemutatast, de
a boncolas Shakespeare idejében a kor ismeretelméleti bizonytalansagainak,
episztemoldgiai valsaganak is altalanos kifejez6 metaforaja lett. Ahogy a kozép-
korbdl megorokalt organikus, szimbolikus vilagkép alapkoévei kezdenek meginogni
a foldrajzi és természettudomanyos felfedezések, vilagkereskedelmi fejlemények,
politikai és vallasi atrendezédések hatdsara, a koramodern irodalom rendszere-
sen a felszin és a mélység, a latszat és a valdsag ellentétparjainak képvilagaban
fejezi ki a kor bizonytalansagait, a megismerés korabbi elveinek és garancidinak
megkérddjelezédését. Ebben a képrendszerben a tizenhatodik szazad masodik
felére egyre gyakrabban szerepel a dolgok felszinén athatolé megismerés igé-
nye, a valdsag és az ember bére mogé hatolo figyelem, a dolgok felboncolasara
tett kisérlet. Sir Francis Bacon, a kor egyik legnagyobb angol filozéfusa mar be-

26 Richard Sugg, Murder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern England (Ithaca and
London: Cornell University Press, 2007), p. 213-216.
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vett és célravezetd gyakorlatként mutatja be az anatomiat 1605-ben megjelent
A tudomdny haladdsa (The Advancement of Learning) cim{ nagyszabasu mun-
kajaban. Azt hianyolja csupan, hogy az orvosok nem végzik ezt a mlveletet sok-
kal gyakrabban és még mélyebbre hatold intenzitdssal, hiszen csak igy lehet
a test legkllonfélébb részein és mélyeiben kialakulo elvaltozasokat, a fekélyeket,
kindvéseket, gennyes talyogokat, rothadasokat, bibircsokokat, kdvesedéseket és
egyéb elvaltozasokat felderiteni.?” Bacon azt is kifejti, hogy az igazi diagnosztikai
munkat csak az élveboncolds tudna elvégezni. Az anatomia vivorum gyakorlatat
Celsus, a réomai orvos elitélte ugyan De re medica ciml munkajaban, de Bacon sze-
rint talan érdemes lenne bevezetni él6 allatokon, hogy azok mintajara kovetkezte-
téseket vonjunk le az emberi szervezetre. Erdekes médon ugyanebben a munka-
ban a koltészetnek hasonlé diagnosztikai szerepet tulajdonit, a koltészetet magat
a szinhazzal azonositva.”? A Lear kirdlyban megjelend élveboncolds gondolata
teliesebb értelmezési keretbe keriil, ha mindezt dsszevetjik azzal az anatd-
miai képvilaggal, amellyel Sir Philip Sidney A kéltészet védelme ciml munka-
jaban érzékelteti a tragédia feltaré képességét. Sidney szerint ,a tragédia fel-
nyitia a legnagyobb sebeket és megmutatia a hazugsdg hdrtydjaval befedett
kelevényeket".”? Sidney és Bacon vélekedését egyiitt olvasva arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy az élveboncolds egyaltaldn nem volt elrugaszkodott
gondolat a koramodern korban, s6t, a legjobb tragédia ezek szerint olyan élve-
boncolast hajt végre, amely felmutatja a tarsadalom és az egyén testében ke-
letkezett, a hétkdznapi tekintet elél egyébként rejtve maradd fekélyeket, régota
sulyosbodd elvaltozasokat.

Sidney poétikajanak anatomiai retorikajaval szamos tanulmany foglal-
kozott a kdzelmdultban, féként azt taglalva, ahogy a boncolds a szinhaz tarsadal-

27 ,And as for the footsteps of diseases, and their devastations of the inward parts, impostuma-
tions, exulcerations, discontinuations, putrefactions, consumptions, contractions, extensions,
convulsions, dislocations, obstructions, repletions, together with all preternatural substances, as
stones, carnosities, excrescences, worms, and the like; they ought to have been exactly observed
by multitude of anatomies.” Francis Bacon, The Advancement of Learning, ed. Michael Kiernan
(Oxford: Clarendon Press, 2000), p. 105.

28 ,In this third part of learning, which is poesy, | can report no deficience [...] But to ascribe unto it
that which is due, for the expressing of affections, passions, corruptions, and customs, we are
beholding to poets more than to the philosophers’ works; and for wit and eloquence, not much
less than to orators’ harangues. But it is not good to stay too long in the theatre.” Bacon, p. 80.

29 PhilipSidney, , A kéltészet védelme.” in Horvath Ivan szerk. Francia és angol poétikdk: 1392-1603
(Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1975), p. 89. ford. Molnar Katalin. Az angol erede-
tiben: ,tragedy...openeth the greatest wounds, and showeth forth the ulcers that are covered
with tissue.” Philip Sidney, The Defence of Poesy, in Sidney’s ‘The Defence of Poesy’ and Selected
Renaissance Literary Criticism, ed. Gavin Alexander (London: Penguin, 2004), pp. 1-54;. 27.
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mi gydgyitd erejét jeleniti meg, diagnosztizalva a kdézosségben felgyillemlett,
lappangd korrupcidt, blint, romlottsdgot. Megitélésem szerint azonban ebben
a leirasban nem a seb és a kelevény, a fekély képe a leglényegesebb. Ezek fon-
tos metaforaként mikodnek, és gyakran demetaforizalodnak is, valddi sebekke,
fekélyekké, megcsonkolt testekke, 6nallo életre kelt végtagokka valnak a trageé-
diakban. Sokkal fontosabb azonban itt a sebeket eltakaro szdvet, a bér és az él6
hus mint elleplezé feliilet képe. Az angol reneszansz tragédia szikéje, egyfajta is-
meretelméleti kisérletként, eltavolitja a felszini réteget tarsadalmi és sajat, testi
létezésiinkrél, hogy felfedje a felszin, a latszat mogott feltarulkozo bels, mélyebb
valdsagot. A diagnosztikai szerep, amelyet Sidney a tragédianak tulajdonit, toké-
letesen rimel Bacon koltészetrél és anatomiarol adott fejtegetésére. A kolt tolla
osztozik az anatémus szikéjének képességében, a tragédia pedig mindkét eszkozt
a szinhaz gydgyitd, tarsadalmat és egyént egyarant megtisztité mikodésének
szolgalataba allitja.

Azt latjuk tehat, hogy mind az anatomia, mind pedig a koltészet aprolé-
kos elemzésnek veti ala vizsgalatanak targyait, koztiik a testet, és a szinhaz olyan
teret biztosit, ahol mind az anatdmiai, mind pedig a kolt6i reprezentaciok meg-
jelenhetnek. Mindezeken beliil a bosszutragédia hagyomanya szolgaltatta azt
a teriletet, ahol a legintenzivebben lehetett kombinalni a poézist és a boncolast.
Allitdsom szerint az angol reneszansz bosszltragédia boncold hajlama a ko-
ramodern kor ismeretelméleti kihivasaira adott valaszként értelmezhetd, az
egyre inkabb divatozé anatdmiai traktatusok és anatémia-szinhazi latvanyos-
sagok hagyomanyaban gydkerezik, és intellektudlis hatterét a Reformacid altal
Ujrairt vallasi és jelelméleti kérdések adjak. Amikor figyelmemet a bosszutragé-
didkra vagy a bosszU gondolatat feldolgozd darabokra sz(ikitem, valdjaban vaj-
mi kevés szUkitést hajtok végre. Ha belegondolunk, a bosszu kdzponti témakeént
folyamatosan megjelenik Shakespeare dramaiban. Nemcsak a Titus Andronicus és
a Hamlet forog a bosszu kordl, ugyanezt talaljuk a VI. Henrikben, a lll. Richdrdban
és a Julius Caesarban, nem lehetetlen bosszidramakeént olvasni az Othellot és a
Macbeth-et sem, de még a komédiakban is megjelenik a bosszu, gondoljunk a Viz-
keresztre vagy A velencei kalmdrra. Az Erzsébet-kor folyamatos jogi bizonytalansa-
gok kozott verg6dott, a régi, vérbosszu-alapu, torzsi szokasokat igyekezett kiiktat-
ni és térvénytelennek nyilvanitani, gyakorlatukat hallgatélagosan mégis elfogadta,
az Uj jogrend betartatasara ugyanis még nem alakult ki hatékony blniildozési és
igazsagszolgaltatasi rendszer. A bosszu tehat izgalmas és aktualis téma volt a ko-
ramodern szinhazi k6zonség szamara, a bosszutragédia kitarté népszerliségének
azonban ennél 6sszetettebb okai vannak, amelyek az anatomiaval és a test szemi-
otikajaval is 6sszefliggésben allnak.
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Margaret E. Owens allitdsa szerint az 6sszes tragikus mtifaj kéziil a bosz-
szltragédia reagalt a legérzékenyebben a Reformacio altal elinditott valtozasok-
ra.®® Ezek a valtozasok alapveten szemiotikai jellegliek voltak, ahogy erre Robert
Knapp is ramutat, amikor kifejti, hogy a Reformacio Ujrairt teoldgidja azt a jelelmé-
leti kérdést teszi fel mindenekelétt, hogy milyen jelként értelmezheté az ember.!
Mi garantalja a jelentésességét, hogyan viszonyul ahhoz az isteni akarathoz, amely
egyfajta kdzvetlen, motivalt jelként megalkotta? Mennyire kdzvetlen ez a kapcso-
lat? Ha az embert Isten motivalt jelként a sajat hasonlatossagara teremtette, akkor
ez a képmas hl masa-e az isteni természetnek, vagy képes-e arra legaldbb, hogy
azza valjon? Megjelenhet-e kodzottiink az isteni principium a maga kodzvetlenségé-
ben? Ezek a kérdések az Isten és az ember kozott lévé reprezentacios és imitativ
kapcsolat Ujragondolasabdl fakadtak, és a reprezentacid kérdésének folyama-
tos vizsgalatara sarkalltdk a gondolkoddkat. Ezekben a vizsgalatokban kilon-
leges szerep jut a test és a halal kérdéskorének. Ahogy Maddalena Pennachia is
leszOgezi, a szubjektum testi létezésével kapcsolatos kérdések athatjak az egész
reneszansz kulturat, a kiraly két testével kapcsolatos politikai elmélett6l kezdve
az eukarisztiat korilvevd vitakon at a korai tudomanyos anatomiai vélekedése-
kig, és a korporalitassal vald elfoglaltsag megnovelte a szinpadi testek szerepét
és jelentdségét.®

Mi f(iti a koramodern érdeklddést a felszinek mdgé, a bér al3, a testekbe
vald behatolas, az ember belsejének felboncoladsa irant? A tizenhatodik és tizen-
hetedik szazad forduldjan lezajlodo ideoldgiai és vallasos atalakulasok mélyre-
hato korporalis és thanatoldgiai valsagot idéztek el az ember és az emberi test
jelentéshordozd képességét illetéen. Szemiotikai értelemben a test létezésének
és meghalasi folyamatanak jelentései korabban mind beleirddtak a szubjektum és
Krisztus kozott meglévé motivalt, kdzvetlen kapcsolatba. Ezt a felfogast erésitette
a tipoldgiai szimbolizmus is, amelynek értelmében minden létezé forma elsédle-
ges, generald figuraja Krisztus. Mindezek a vélekedések meginogtak és atrajzoldd-
tak a Reformécidval.

A protestans Reformacié megsziintette a kdzbenjaras gyakorlatat ugyan-
ugy, mint szamos mas gyaszszertartast, ritust és imagyakorlatot, és akoramodern
szubjektum védtelenebbé valt a halallal szemben. Az élet és az utana kdvetkezd lét

30 Margaret Owens, Stages of Dismemberment. The Fragmented Body in Late Medieval and Early
Modern Drama (Newark: University of Delaware Press, 2005), p. 205.

31 Robert S. Knapp, Shakespeare — The Theater and the Book (Princeton: Princeton University
Press, 1989), p. 104.

32 Maria Del Sapio Garbero, Nancy Isenberg and Maddalena Pennacchia eds. Questioning Bodies
in Shakespeare’s Rome (Géttingen: V&R Unipress, 2010), p. 23.
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kozott lévé szakadék radikalisabba valt, olyan megszakitottsagot okozva, amelyet
korabban enyhitettek a szentekkel és a holtakkal folytatott kommunikacié kilon-
féle formai. A tarsadalmi latvanyossagok, fesztivalok, nyilvanos kdzosségi ritualék
ellen intézett protestans tamadasoknak koszonhet6en a halallal és a halottakkal
valo foglalatoskodas formai fokozatosan athelyezédtek a szinhazba. Tobias Doring
szerint a felemelkedé szinhazi tarsulatok sikere annak tulajdonithato, hogy betiltott
vagy alig toleralt polgari és vallasos tarsadalmi gyakorlatok helyett kinaltak potlé-
kot a kdzdnség szamara.3® Az Eukarisztia metafizikaja koril folyd vitdk hatasara
megkérddjelezddtek az AbszolUtum és az emberi lény teste kdzotti korabbi metafi-
zikus garanciak. Mindent athato hiany lappang a ,zsigeri bosszutragédiak™* mé-
lyén, ami olyan kozosségi laboratoriumokka teszi ezeket a darabokat, melyekben
a korabbi tudasok szerint ismert test elvesztését dolgozhattak fel a szinpadok.
Owens szerint a bosszutragédia magat a gyaszolast gyaszolja, a vigasztald szer-
tartasok, az Eukarisztidban megmutatkozo Jelenlét elvesztését.®® Ezzel egyidejui-
leg az egyre novekvo népszerliségnek 6rvendd nyilvanos anatdmia a darabokra
szedett és belsdleg vizsgalt test képeit aramoltatta a tarsadalomban. A Tudor- és
Stuart-kori dramairdk kihasznaltak a lényegében parhuzamosan kifejl6d6 ana-
témiai és nyilvanos dramai szinhazak kozotti hasonlosagokat, és sszetett jelen-
tésrétegek kozé helyezték a testi erészak és a megcsonkolt, meggyilkolt, haldokld
test latvanyat.

Az angol reneszansz szinpad egyszerre jatszott a kor kivancsisagara és
szorongasaira, az Eukarisztidban megjelend krisztusi test helyett az emberi test
valadi jelenlétét mutatva fel olyan boncold jelenetekben, amelyek a testet rendsze-
resen a haldoklas, az életbdl a halalba valo atbillenés folyamatdban jelenitik meg.
Ezekkel a jelenetekkel az angol reneszansz bosszutragédia a korabeli kdzonség
igényeire reagalt, és azokat a kivanalmakat elégitette ki, amelyekrél Francis Bacon
meglepden anatomiai retorikaja is tanuskodott. A bosszuallé itt az anatémus sze-
repébe lép, és feltarja azt, aminek megnyitasa ez idaig szigoru vallasos tilalom ala
esett. Atest avallasos ideoldgia szerint a lélek isten altal épitett temploma, melynek
felnyitasa az isteni torvény ellen valo vétek. Ez az egyhazi tilalom fokozatosan lazult

33 Tobias Doring, Performances of Mourning in Shakespearean Theatre and Early Modern Culture
(Basingstoke, UK and New York: Palgrave Macmillan, 2006), p. 60. Michael Neill kifejezetten
az anatoémiai szokasok tiikrében vizsgalja a koramodern thanatoldgiai valtozasokat. V6.: Is-
sues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy (Oxford: Oxford University
Press, 1998), Chapter I. 2. ,The Stage of Death: Tragedy and Anatomy.” pp. 102-140.

34 Janet Clare, Revenge Tragedies of the Renaissance (Northcote, 2016), 8.

35 Owens, Stages of Dismemberment, p. 212.

36 Hillary Nunn, Staging Anatomies. Dissection and Spectacle in Early Stuart Tragedy (Ashgate,
2005), pp. 2, 4.
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fel a tizenotodik szazadtol kezdve, és az italiai, németalféldianatomia-szinhazak di-
vatja a tizenhatodik szazad végére Londonba is megérkezett.*” Az Orvos-borbélyok
Céhe 1540-ben kapott kiralyi oklevelet VIIl. Henrikt6l, amely évi négy kivégzett el-
itélt hullajat biztositja szamukra nyilvanos boncolas céljara. Ugyanezt a jogot ado-
manyozta |. Erzsébet huszonot évvel késébb a Kiralyi Orvosi Kollégium szamara.
A kiralyi orvosok 1583-ban allitottak fel els6 anatdmia-szinhazukat, amely az elsé
ilyen létesitmény volt Londonban, Ezzel szemben az orvos-borbélyoknak nem volt
kiilon, allando helyszine a boncolasokhoz, ezért a tarsasag épliletének konyhajat
hasznaltak erre a célra, és az ott végrehajtott nyilvanos anatémiak hamarosan
tomegek altal latogatott varosi latvanyossagga valtak. A szazadforduld idején a
londoniak igy mar nemcsak a nyilvanos kivégzéseken, hanem a nyilvanos anato-
mialeckéken is rendszeresen szembesilhettek a felnyitott, beliilrél vizsgalt emberi
test latvanyaval.’®

A reneszansz bosszutragédidk megkinzott és darabokra szedett aldozatai
az anatoémia, pontosabban épp az anatomia vivorum iranti igényrél tantskodnak,
hiszen az elnyujtott, modszeresen kitervelt és koreografalt gyilkolasi és bosszuje-
lenetek az élveboncolas szinpadi valtozataként miikddnek. Ezekben a jelenetekben
a koramodern szinhaz azt a pillanatot akarja megragadni, amikor a lélek eltavo-
zik a testbdl, ahogy a haldokld atbillen az életbél a halélba, amikor egyfajta hatar-
mezsgyén, egy koztes allapotban taldn meg lehetne ragadni a jelenlétét annak, ami
emberré tesz benniinket, és amelynek hidnya a halott anyaggal tesz benniinket
egyenléve.

Ebbél a nézépontbdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, miért uralkodik
el az angol reneszansz bosszuallokban az a szenvedély, amely a leheté legtelje-
sebb, leggondosabban megkomponalt, elnyujtott oldoklésre sarkallja éket. Az
ilyesfajta, mar-mar mlvészi gonddal végrehajtott bosszura példa Titus lakomaja
Shakespeare Titus Andronicusaban, amikor ellenségével, Tamoraval fasirt for-
majaban feleteti annak két tulajdon fidt; Vindice 6rdogi jelenete Middleton A bosz-
szudllo tragédidja cimU darabjaban, amikor a buja vén Hercegnek nemcsak min-
den porcikajat, hanem a lelkét is kinoknak teszi ki; a megmérgezett Brachiano
kinszenvedése méreggel fondorlatosan atitatott sisakrostélya mogott Webster A
fehér 6rdég cim( tragédiajaban. Ezt foglalja 6ssze egyetlen felkialtashan, a miifaj
egyfajta emblematikus tézisében Marston Antonio bosszuja cimi tragédiajaban
a fidt gyaszold Pandulpho, miel6tt a tobbi bosszualléval egyitt raront Pierora,

37 Jonathan Sawday, The Body Emblazoned. Dissection and the Human Body in Renaissance Cul-
ture (London and New York: Routledge, 1995), p. 75.
38 Nunn, Staging Anatomies, pp. 4-5.
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a gaz velencei hercegre: ,Csak haldokoljon, haldokoljon folyvdst!™ A darabokat
hosszan sorolhatnank, és nem kivétel Macduff bosszija sem, amely elnyuijtott
parbajjelenettel vezet Macbeth vesztéhez,*® mint ahogy Hamlet halaltusaja sem,
amely talan a legtotalisabb megjelenitését adja a koramodern kézonséget any-
nyira izgato testi, de halalkozeli allapotnak.*’ A Hamletben munkalé méreg fo-
kozatosan fejti ki hatasat, egyre inkdbb a halal felé tolva az ellenalld, de a méreg
hatasara felbomlo testet, lassanként kozelitve ahhoz a pillanathoz, amikor hdstink
kileheli a lelkét.

A haldoklo, megcsonkitott, erészaknak kitett test szinpadra vitele nem-
csak a hatborzongatd latvanyra vald étvagyat elégitette ki a kozonségnek, hanem
beleirddott abba a kulturalis szemantikaba, amelyben a fent taglalt okok 6sszes-
sége egylttesen tette érdekfeszitévé az élet és haldl hatarmezsgyéjén billegd
testet. Kortarsaihoz képest Shakespeare dramairdi palyafutasa soran fokozato-
san felhagyott a nyilt szinpadi er6szak latvanyanak el6térbe helyezésérdl. Leg-
els6 tragédidjaban, a Titus Andronicusban még kiprobalta a bosszihagyomany
Osszes kellékét, hullakat, megcsonkitott testeket és onallo életre kelt csonko-
kat halmozott a szinpadon, akarcsak el6tte Thomas Kyd, és a drdmaba agyazott
draman keresztiil alkalmazta a metadrama és a metaperspektiva technikajat.
El is tért ugyanakkor a hagyomanytdl, nem szerepeltetett példaul szelle-
met, ami a senecai bosszutragédia kotelezé eleme. A kés6bbi tragédiak-
ban is rendre szembesiiliink az er6szak, a felnyitott vagy megcsonkitott em-
beri test megdobbentd latvanyaival, elég csak a megvakitott Gloucesterre,
a vérben flrdé Caesarra, vagy a fuldoklé Desdemona halaltusajara gondolnunk.
A latvany szerepét azonban fokozatosan atveszi a meditativ, elemz6, pszicholo-
gizalo diskurzus, és a test anatomiajardl a tudat anatomiajara kerUl a hangsuly.
Az anatdémiai, élve boncold jelenetek felhasznaldsanak teriiletén Shakespeare
gyakorlata inkabb kivétel tehat, és elit a kortarsak szokasaitél. Mintegy meg-
elélegezve a késdbb kialakuld modernitas vildgmodelljének a nyelven keresz-
til megképz6ds, gondolkodd szubjektumat, egyre inkabb a mentalis mikadé-
sek elemzésére helyezi a hangsulyt. Tragédidiban a testtél és a latvanytdl atveszi

39 ,lethimdie, die, and still be dying!/ And yet not die, till he hath died and died / Ten thousand deaths
in agony of heart.” John Marston, Antonio’s Revenge, 5.5.76-78, in Five Revenge Tragedies, ed.
Emma Smith (London: Penguin Classics, 2012). Ford. télem, K.A.A.

40 Kallay Géza forditasaban: ,Kimennek, kézben vivnak. Harsondk. Majd djra belép Macbeth és
Macduff, vivnak, Macbeth holtan elesik. Macduff kimegy Macbeth testével.” szinpadi utasitas,
5.8. vége, http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf, hozzaférés:
2016.05. 02.

41  Laertes halalat kévetéen a haldokléd Hamlet még huszonkilenc sort beszél, miel6tt meghal,
ekozben haromszor jelenti ki Horationak, hogy éneki is vége van.
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a vezetl szerepet az elme és a sz — nem akkora mértékben azonban, mint
ahogy azt a kulturalis fordulat eldtti, formalista megkdzelitések, vagy a korabban
uralkodo, esztétizald olvasatok elhitetni probaltak. A test, a halal és az erészak
szinpadi reprezentdciojat a korabeli diszkurziv térben értelmezé Ujabb megkdze-
litések segitenek megérteniink, miért jelenik meg oly kitartdan a kett6s anatémia
mUikodése Shakespeare dramaiban.
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Balasi Andras

KIRALYDRAMAK

A tudomanyos kutatasok terén felséoktatasi korokben — Romaniaban legalabbis —
az az elvaras, hogy szaktertileten beliil minél valtozatosabb tematikajy, irdnyu ku-
tatasokat mutassunk fel; ez tulajdonképpen az egyetemi eléléptetések egyik zaloga
is. Nem hiszek mindebben, és nem is igy jartam el eddigi, meglehetésen révid és
lassu kutatéi munkamban, némiképp kockaztatva ezzel az ,,6nplagium” vadjanak
lehetéségét. Tobbnyire Shakespeare dramaival foglalkoztam, illetve Székely Janos
dramaturgiajaval — ugyanazon szempontok alapjan vizsgalva ezen dramak vild-
gdt. De o6hatatlanul mindig egy kicsit masképp; nem csupan jémagam valtozom,
hanem a mindenkori kontextus, illetve a szévegek maguk is. A dramai sz6veget
mindig a szinhaz és mindig a ma, az itt és most szempontjabdl érdemes elemezni;
a szinhaz brutalis jelenség, hiszen elindul, és nem lehet megallitani; ez igy mtko-
dik a szdvegekkel bajlodd dramaturg fejében, képzeletében is. Megjelenik egy Uj
forditas — szerencsére az utobbi idében sok kivald uj forditas jott létre —, és minden
megvaltozik; megjelenik egy atirat vagy adaptacid, és minden megvaltozik. Nyilvan
ezek avaltozasok nem olyan latvanyosak, mint példaul amédia terén, vagy a szami-
tastechnikaban; gondoljunk vissza a Windows 95 (innepélyes inditasara, amikor Bill
Gates egyenes adasban megnyomta a szamitdgép inditd kapcsolojat, és ta-da: ,kék
halal”. Ekkor mondtam halkan egy erdélyi kisvaros mellékutcajaban: és ez a szoft-
ver egyszer még vezetni fogja az autdmat. Vagy példaul nem forditanak Ujra egy
szoveget, ott il a polcon ugyanaz a kdnyv, 1955-ben adtak ki, Shakespeare-dsszes,
kiralydramak, VI. Henrik, harom rész, és nem forditjak Ujra, noha nem jé a meglévé
forditas, nem adjak elg, talan nem is olvassak, talan nem is érdemes. Néha eléve-
szem, és megnyugszom; ez is egyfajta exhibicionizmus, kezdem olvasni, kint sze-
merkél az es6, bent duruzsol a mar szinte pofatlanul j6 meleg, és elgondolkodom,
vajon hanyan olvassak most a Karpat-medencében a VI. Henrik els6 részét, magya-
rul. Valészinlleg kevesebben, mint ahanyan az origo.hu Kamaszkorunk legszebb
mellei cimU rovatat (@amugy maig sem értem, hogy kinek a kamaszkorardl van szo).

Kicsi egyetemiinkdn (Marosvasarhelyi MUvészeti Egyetem) lassan mar ti-
zedik éve tanitom A drdmai széveg elemzése nevli tantargyat |. éven, illetve szinhaz-
torténetet Il. éven; pontosabban: éveken, ugyanis egyditt van a szinész-, rendezdi,
latvanytervez0 és babosztaly; hidba mondjuk a mindenkori rendszernek, hogy igy
nincs rendben, ez is testreszabott, szakra szabott tantargy, hiszen egy adott pilla-
natban a beszédtechnika oktatasat is csoportban képzelték el valahol, egy bukares-
ti irodaban. Ez van. Egy adott pillanatban kikényszeritem a hallgatokbdl a kérdést
(szerencseére ez évrél évre konnyebben megy): miért osztottak fel Shakespeare
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szovegeit mUfajokra? Mi a kiilonbség a kiralydramak és tragédiak kozott mifaji,
dramaturgiai szempontokbdl? A kérdés jogos, és egyetlen valaszom van: a valaszt
onoknek kell megtalalniuk, de ne a szinhaztorténeti jegyzet alapjan (az az én va-
laszom), hanem az elolvasott-elemzett szovegek alapjan; ne -rol és -rél moédszer
alapjan, hanem olvassanak el mindent: kivancsian varom vélaszukat. Es megér-
kezik a kabé harminc vélasz dolgozat formajaban, régi vagasu tanarként még el is
olvasom - és ismét U] textusok sziiletnek a megvaltozott kontextusban, hiszena 19-
20 éves felnétt gyermekek, immar a Z generacio, sokszor olyan megkozelitéseket
produkalnak, amelyekre sohasem gondoltam volna. Es érvényesek, igazolhatdk.
Meghallgatjak tanacsainkat, példaul azt, hogy egy dramai szévegben elsé fazisban
azt kell megkeresni, amit a térténet mond, nem azt, hogy mire emlékeztet; ,a Lear
kapcsadn azt a kérdeést kell feltenniink — mondja Peter Brook - vajon tgy hallgatjuk-e,
mint az emberi élet kifejezését, vagy kézben az irodalomra is gondolunk? A vdlasz
dénté fontossdgu™.? Meggy6z6désiink, hogy Shakespeare dramait az az olvasé
értheti-élheti meg igazan, aki nem elsésorban az irodalomra gondol. Ugyanakkor
a folyamatos elemzési kisérletek soran elsésorban az évszazadokon at kisérté po-
étikai intencionaltsagot, illetve a Shakespeare-legendat is zarojelbe kell tenniink.
Torténeti érzékink, a korilmények befolyasa alatt vagyunk; ,mi nem tudunk tgy
tekinteni a régi szévegekre — mondja Borges —, mint a kézépkori vagy reneszdnsz
koriemberek, még tgy sem, ahogy a tizennyolcadik szdzadiak”** Most a térténetiség
ilyen befolyassal van gondolkodasunkra, feltételezhetjiik, hogy jon majd egy olyan
kor, egy olyan generacid, amikor kevésbé lesznek hatassal ,a szépség jdrulékos
elemeij és kortilményei” (Borges, uo.). ,Mindez javunkra vdlik - folytatja Borges -,
ha elgondoljuk, hogy egész nemzetek gondolkodnak hasonloképpen. Nem hiszem,
példaul, hogy Indidban volna térténeti érzéke az embereknek. Az indiai filozdfia tor-
ténetét mostandban vagy régebben feldolgozo eurdpai szerzéknek egyfajta szdlka
a szemiikben, hogy az indiaiaknak minden filozéfia mainak szamit. Vagyis dket a fel-
vetések érdeklik, s nem a puszta életrajzi, térténelmi vagy idérendi tények. [...] Oket
a vildgegyetem rejtélye érdekli. Azt hiszem, hogy a jévében (s remélem, nagyon kéze-
li ez a jovd) a szépség foglalkoztatia majd az embereket, s nem a szépség koriilmé-
nyei" 4 Ugy érzem, ez a jov bekovetkezett.

MeggyG6z6désem ugyanakkor, hogy egy szvegnek minél tobb értelmezése
és elemzése jon létre, annal nagyobb az altaluk kozolt ismereteknek a feliilvizs-
galhatdsaga, ellendrizhetdsége, illetve, hogy mindez interszubjektive érvényes le-

42 Peter Brook — pdrbeszéd George Banuval. = Szinhaz, 1999/2
43  BORGES, Jorge Luis: A klt6i mesterség. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 2002.
44 BORGES, id. m.
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gyen. Az értelmez6 nemcsak benyomasokat, véleményeket fogalmaz meg, hanem
mindenekeldtt alatamaszthato kijelentésekkel dolgozik. Ez azonban nem zarja ki
a hipotetikus-deduktiv modszert. A hipotézis itt a megértett széveg adottsdgainak
olyan kijelentésekké valo dtfogalmazadsat jelenti, amelyek kozott a logikai és tdrgyi
Osszefiiggések révén kialakul az egység és egybehangzds elengedhetetlen koheren-
cidja”*> Az értelmezés akkor teljes, mutat ra Cs. Gyimesi, ha tartalmazza az értel-
mezés, mint hipotézis igazolasat, azaz a szévegnek a hipotézist alatamasztani ki-
vano leirasat. Tehat egy ellendrzd, onkritikus muveletrél beszéliink, melynek alapja
az, hogy az értelmezés nem lehet dnkényes: az értelmezd csak azt értelmezheti,
ami a muben benne van.

Dolgozatomban néhany megjegyzés erejéig mégis szinte kizarolag
azirodalomra kell gondolnom, ugyanis tisztaznunk kell a m(ifaji besz(ikitéssel jaré
helyzetet. Kézismert a Shakespeare dramai szévegeinek mlifaji felosztasa korl
kialakult vita. A Hamletben a szinészek érkezését bejelenté Polonius a kdvetkezd
korabeli dramai mdifajokat sorolja fel: ,tragédia, vig-pdsztori, historico-pdsztori,
tragico-historiai, tragico-comico-historico-pdsztori md; helyegység vagy korlatlan
szinvdltozdsa”.*¢ Shakespeare dramai muiveinek elsé kiadasa ezt az ironikus ka-
nont harom mifajra: torténelmi dramakra, tragédidkra és komédidkra osztotta fel.
Az id6k folyaman tobb elképzelés sziletett, ennek a tagolasnak megkérdéjelezései,
differencialtabb mufaji felosztasok.

A torténelmi dramak (vagy kronikas szinjaték; magyarul: kiralydramak,*
(angolul: history plays) kiilonallé miifaj, ebben aformaban kizardlag az Erzsébet-ko-
riszinhazismerte. A korabeli feljegyzésekbdl tudjuk, hogy ezt amdifajt nagy sikerrel
jatszottak hozzavetdlegesen tizenot éven keresztiil (1559-1604 kozott). Az elsd id6-
ben a torténelmi (history) kifejezést néhany komikus vagy regényes szinpadi fikciora
alkalmaztak (,... uralkodasa”, vagy ,... élete és halala” jellegli szovegek esetében).
A zavart - és a késébbi nézetkiilonbségeket - fokozta, hogy Shakespeare VI. Henrik
(harmadik rész), lll. Richdrd, illetve . Richdrd cim( dramait a quartokiadasokban
tragédiaknak nevezték. Néhany évvel késébb azonban a IV. Henriket (elsé rész) és
az V. Henriket mar torténelmi (histories) meghatarozassal adtak kozzé. Torténelmi
dramakat irtak Shakespeare el6tt is, de valdjaban Shakespeare-t tekintjik e md-
faj megteremtéjének. Bibliai torténeteket évszazadokon keresztiil dramatizaltak,

45 CS.GYIMESI Eva: Teremtett vildg. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1983.

46 SHAKESPEARE, William: Hamlet, ddn kirdlyfi. Allami Irodalmi és M(ivészeti Kiadd, Bukarest,
1955. Arany Janos forditasa.

47 Amugy a kirdlydréma megnevezés sem szerencsésebb a roman szakirodalomban hasznalt
térténelmi drdmdknal, ugyanis a megnevezés logikaja szerint tobb tragédiat is kiralydrama-
nak tekinthetnénk.
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és ennek nyoman természetes volt, hogy a Londonban ez idében létrejové
maganszinhazak*® felhasznaltak ezt a hagyomanyt, kiilonbozé életrajzokat, romai,
perzsa, angol torténelmi vonatkozasu eseményeket dramatizaltak; a kor érdekld-
dése a politika és a torténelem irant rendkiviil élénk volt. Shakespeare életmvét
vizsgalva megallapithatjuk, hogy térténelmi drdmdnak tekinthet6 a Henrik-sorozat
vagy a Richard-sorozat mellett a Lear; a Macbeth vagy akar a Cymbeline, a Corio-
lanus, illetve a Titus Andronicus vagy az Antonius és Cleopatra. Kiilséleg azonban
eltéréseket lehet kimutatni, hogyan kezelte Shakespeare az angol, illetve a romai
torténelmi forrasokat. A témak szintjén nyilvanvalé hasonldsagok vannak, a folid-
kiadas szerkesztdi azonban masképp osztottak fel Shakespeare dramai szovegeit:
a korabban tragédiaknak nevezett Il. Richdrdot és Ill. Richdrdot a torténelmi dramak
kozé, a Titus Andronicust, a Leart, a Macbethet pedig rémai tragédiak vagy a tragé-
didk kategoriajaba soroltak.

A fenti gondolatmenet alapjan is latszik, hogy a torténelmi dramak ese-
tében a mfaji felosztas nem csupan a szévegek témaja kapcsan tortént, hanem
egy vitathatatlan formai kiilonbség miatt: Shakespeare valéjaban egy dramasoro-
zatot, két tetralogiat és két kiilonallo, de ezekhez kapcsolodd dramat irt, melyek-
nek targya az angol térténelem kozel egy évszazados szakasza: 1398-tol — mikor
Il. Richard szaml(zte Bolingbroke Henriket — egészen 1458-ig, mikor VII. Henrik
legyé6zi lll. Richardot és bejelenti a Lancaster- és a York-haz egyestilését, tehat
a Tudor-monarchia kialakulasat megeléz6 id6szak; I. Erzsébet uralkodasat ez
utébbi dinasztia fénykoranak tekintették. A cselekmény forrasa Holinshed és Hall
krénikai, de a kolté szabadon dolgozta fel e forrasokat mar e korai dramaiban
is: sUritette, atszerkesztette és aktualizalta az eseményeket. Zavard korilmény
a mufaji felosztds kérdéskorében, hogy Shakespeare a jelzett iddszak
masodik részét korabban dolgozta fel, mint az elsét, illetve az, hogy id6kozben
szliletett egy Ujabb drama, a Jdnos kirdly, mely egy korabbi idészakba helyezi
a cselekményt (egyfajta proldgusa a két tetraldgidnak), de problematikaja rokon
a fentebb emlitett szovegekével; tovabba az, hogy a térténelmi dramakkal egy id6-
ben irta (viddmnak nevezett) vigjatékainak egy részét és néhany tragédiat. A VIl.
Henrik, utolsé torténelmi dramaja — melyet valészin(leg Fletcherrel kdzosen irt, jo-
val késébb, mint a korabbi korszakot feldolgozoé dramakat — késébbi korszakot dol-
goz fel (mintegy epildgusaként a két tetraldgianak), de mind tematikai, mind formai
szempontbdl a torténelmi dramakhoz tartozik; a VIll. Henrik az elsé f6lié 6ta minden

48 Coventryben 1580-ban adtak elé passidjatékot; az els hivatdsos szinhazat, a Theatre-t pedig
1576-ban alapitotta James Burbage Londonban; 1577-ben kezdte m(ikodését a Curtain, 1587-
ben a Rose, 1595-ben a Swan, 1599-ben a Globe (melyben Shakespeare tarsulata is jatszott),
1600-ban a Fortune, 1605-ben a Red Buill.
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gyljteményes kiadasban szerepel. Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy
a szerepldk vandorolnak egyik szévegbdl a masikba, de a helyszin mindvégig
ugyanaz marad: Anglia. Persze, azok a kiadasok, melyek Shakespeare életm(ivét
a dramak megirasanak sorrendjében teszik kdzzé, ezt a mUfaji betagolast latszd-
lag megkérddjelezik. A magyar kiadasok a folidkiadast kovetik, a roman Shakes-
peare-kutatok azonban a szovegek megirdsanak — igencsak vitathatd — idépontjat.
Azonban mar a legkorabbi roman nyelv( kiadasok elészava is torténelmi dramak-
nak nevezi a két tetraldgiat és a Jdnos kirdlyt, elkiilonitve a rémai targyu tragédiak-
tol és a késdbbi érett tragédiaktol.

Az altalam kiemelt mdfaji meghatarozasok, pontosabban: megnevezések
valtozékonysaga, illetve a korabbi megnevezések néhol 6sszevisszasaga és indo-
kolatlansaga is jelzi, hogy itt valdjadban nem a besorolassal, hanem a megnevezés
nehézségével kiiszkodiink. A histdrias jatékok elhatarolasa a torténelmi esemé-
nyeket — megjegyezziik, sokkal szabadabban - feldolgozd tragédiaktdl tulajdon-
képpen az indokolja, hogy a tragédidkban a tragikum masképpen, sokkal mélyebb
emberivonatkozasban nyilvanul meg, a torténelmi dramakban erételjesebb azem-
ber, mint kisérlet, a torténelmi valtozasok korforgasanak és a mindenkori hatalom-
nak vald kiszolgaltatott emberi sors megjelenitése.

A Tudor-kor politikai elméletének tételei kdvetkezetesen érvényesiilnek
a torténelmi dramakban, de Shakespeare mas miveiben is. Am a térténelmi dra-
mak jelzik, hogy Shakespeare szamara nem a legalitas kérdéskare volt a legfon-
tosabb, hanem a nemzet érdekeit figyelembe vevé hatalom helyeslése. Mindez
nem azt jelenti, hogy Shakespeare ezen elsé alkotéi korszakaban valamiféle 6n-
célu propaganda szolgalataba szegddatt volna, noha a reneszansz nem huzodott
a tanitastdl, a torténelmet hatasos példatarnak tekintette. A torténelmi dramak,
mint mar ramutattunk, az Erzsébet-kor elsd* kiforrott irodalmi-szinhazi termé-
kei. Ez a kor t6bb tekintetben is atmeneti korszaknak tekinthetd. A Great Chain of
Being, az analdgiak, korrespondenciak tana az Erzsébet-kor vildgaban mas érték-
kel jelentkeztek, mint a kozépkorban, ugyanis idékdzben megvaltozott az ember
tarsadalomban, kozmoszban elfoglalt helye az észlelés és a megismerd képesség
valtozasa révén. Erika Fischer-Lichte harom olyan sajatossagat mutatja fel az Er-
zsébet-kornak, melyek kozvetlen hatdssal voltak Shakespeare szinhazara és élet-
mvére: 1. Az Erzsébet-kort nagyobb mértékd tdrsadalmi mobilitds jellemezte, s en-
nek kdszonhetben az egyén tdrsadalmi helyzete sem annyira a sziiletési rangtol, mint
inkdbb sajdt képességeitdl és teljesitményétdl fiiggétt. 2. a reformdcié megkérddjelezte

49 A Shakespeare el6tti angol torténelmi drama mvészi szinvonala meglehetésen alacsony
volt, ezeknek inkabb az angol irodalomtdrténetben van jelentésége.
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annak a bizonyossdgat, hogy a megvdltdshoz vezets utat az ember jétettei és az isteni
kegyelem biztositja. (...) 3. Egyre nyugtalanitébbad vdlt az emberi észlelés viszonylagos
volta, ldtszat és valdsdg ellentéte. Mindez a leghangsulyosabban Kopernikusz felfe-
dezéseiben nyilvdnult meg, amelyek érvénytelenitették az évszdzadokon dt elfogadott
ptolemaioszi vildgképet. Az Erzsébet-kori ember tébb forrdsbdl is értestilhetett ezek-
rél a valtozdsokrdl (...)", melyek , hatdssal voltak az ember stdtuszdnak megitélésére”.
Megallapithato tehat, hogy identitasvaltas ment végbe; Uj identitast kellett taldlni,
meghatdrozni.?®® A szinhaz lathatdva tette ezeket a fesziiltségeket, tematizalta az
identitaskeresést. Shakespeare torténelmi dramainak korabeli hatasa abban allt,
hogy a torténelmi eseményeket a kiraly identitasanak szempontjabdl abrazoltak.
A darabok a the King's two bodies Shakespeare koraban elterjedt tanara épiiltek. , Ez
a tan elméletileg lehetéséget nydjt arra, hogy a két test ellentmonddsba kertiljon egy-
mdssal”5" — mutat ra Fischer-Lichte. ,Ennek értelmében két helyzet dll el6. Az egyik
esetben az dllamtest térvényesen szdll a kirdlyi hdz tagjaira, dm az illeté természet al-
kotta teste nem felel meg e tisztség igényeinek. A mdsik esetben a kirdlyi hdz tagjdnak
természet alkotta teste idedlis médon tudnd teljesiteni a kirdlyi kételességeket, dm mi-
vel térvénytelentil tart igényt az uralkoddi posztra, a természet alkotta test elvdlik attol
az dllamtesttél, amelyet jogtalanul prébdl meg sajdtjdvad tenni”. Ennek az identitasnak
a megbomlasat a szinhazmetafora érzékelteti leginkabb: a szinész személye és a
raszabott szerep kozétt feszlltség keletkezik. Shakespeare jogos uralkoddi nem
tudjak eljatszani szerepliket, mig a tronbitorldk kit(ing szinészek. Gondolatmene-
tlink tervezett hozadékahoz érkeztiink: némiképp bizonyitast nyert — Fischer-Lich-
te megallapitasait hasznalva fel —, hogy a térténelmi dramak (egyik) alapvet6 prob-
lémafelvetése kiilonbozik a részben térténelmi témdju korai tragédidktol.

Ha a torténelmi dramakat mint egységes torténetet szemléljiik, észreve-
het6, hogyan valtozik a tematika sulypontja: az elsé szindarabok kdzéppontjaban
az allam problémai allnak, a késébbiekben a nép és uralkodd lehetséges viszonyait
elemzi. ,A térténelmi, mds elnevezés szerint kirdlydrdmakban Shakespeare minde-
nekel6tt a York és Lancaster fénemesi hdzak egymds koz6tti harcaival, az Ggynevezett
rozsdk hdbortjdval és a Tudor-dinasztianak ebbdl sarjado felemelkedésével foglalko-
zott" 52 —irja Peter Simhandl az 1996-ban megjelent Theatergeschichte in einem Band
cim@ munkajaban, jelezve a tovabbiakban, hogy az utédok - az altalunk is jelzett
mlifaji felosztast, a torténelmi dramak, tragédiak, komédiak tagolast — ,mindmdig
ezt[...] tartottak meg, legféljebb valamivel differencidltabb formdban”.

50 Tulajdonképpen jelentink kulcskérdésérél beszéliink.
51 FISCHER-LICHTE, Erika: A drdma térténete. Jelenkor Kiado, Pécs, 2001.
52 SIMHANDL, Peter: Szinhdztérténet. Helikon Kiadd, Bp. 1998.
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Shakespeare iroi palyajanak végén még egy dramat irt a torténelmi dramak
stilusaban, de ekkor ez a mufaj gyakorlatilag eltlint: a VIll. Henriket. A széveg a ko-
z0nség izlésének valtozasat jelzi, a laza cselekménylancba kevert Ginnepi mozza-
natok megtorik a szoveg dramaturgiai egységét. Szinhaztorténeti jelent6ségU ese-
meény: egy, a Globe-ban tartott Vill. Henrik-eléadason a szalmatet6 langra lobbant,
aszinhaz leégett, ,amiben az utédok egy szinhdzi korszak végének jelét ldttak” — mu-
tat ra Peter Simhandl.%®

Az emberiség tulajdonképpen évszazadokon at megelégedett harom tor-
ténettel: Troja torténetével (llidsz), Odiisszeusz torténetével (Odiisszeia) és Jézus
torténetével (Evangélium); ezeket a torténeteket megszamlalhatatlanul sokszor
elmesélték, megjelenitették, mégis mindegyre felbukkannak, itt van kimerithetet-
len(l és megkerulhetetlendl. ,Nem gondolom - mondja Borges —, hogy akkoriban
kevésbé kreativak lettek volna az emberek, mint ma. Azt hiszem, megelégedtek azzal,
hogy Uj drnyalatokat - finom drnyalatokat — adtak hozzd a térténeteikhez. Tovdbbd ez
meg is kénnyitette a k6ltS dolgdt. Hallgatdi, olvasdi tudtdk, mit fog elmesélni. Igy figyelni
tudtak minden eltérésre” > Ez érvényes Shakespeare torténelmi dramasorozatara
is. Mint a torténelem nagy mozgasai, egy nemzet térténelme is ismétli 6nmagat.
Elég, ha a magyar torténelemre gondolunk: szamtalan gy6ztes csata ellenére
a magyar nemzet tulajdonképpen majdnem minden haborujat elveszitette az 6sz-
szefogas hidnya és az elhibazott szovetségek miatt. Persze, ez is bonyolultabb do-
log, és nem akarunk most torténelmi jellegl kitérdket tenni, csupan jelezni, hogy
a vizsgalt torténelmi drdmasorozat témaja, problémafelvetése a sorozat minden
darabjaban ismétlddik. Az angol mester azonban a (minden) nemzet kialakulasa-
nak és konszolidacidjanak torténetéhez Uj és Uj drnyalatokat tett hozza. Nézéi - s
ennek mind a szerzd, mind a szinészek tudataban voltak — ismerték a torténetet,
vagyis nem is annyira a torténetre voltak kivancsiak, hanem az arnyalatok révén
elnyerhet6 hitelességre. A torténetet tudtak és hitték; a kolté azonban metaforakkal
dolgozik, a metaforakban pedig nem hinni kell. Talan az a lényeges, hogy a kot fel
tudja mutatni, éreztetni tudja, hogy az illeté torténet, a torténet szerepléi és azok
cselekedetei mennyire felkavartak nemzetének sorsat, és — taldan még fontosabb -
annyira megérintették 6t magat, hogy sziiksége volt arra, hogy atadja ezt az érzést.

Mielétt azonban az alkotaslélektan ingovanyos terepére érnénk, térjink
vissza Borgeshez, aki a gondolat és koltészet dsszefliggésérdl tartott remek el6a-
dasaban ramutat, hogy a valasztékos stilus nem zarja ki, hogy egy szovegnek élé
legyen a nyelve. ,Azt hiszem - mondja -, ebbdl a szempontbdl igazolhatdk olyan

53 SIMHANDL, Peter, id. m.
54 BORGES, id. m.
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szerzék, mint Géngora, John Donne, William Butler Yeats és James Joyce. Lehet, hogy
fura dolgokat taldlunk ndluk. De mindnél az az érzéstink, hogy hiteles a szavak mé-
goétt [evé érzés. Ennyi pedig elég kell hogy legyen, hogy csoddlattal viseltesstink irdn-
tuk”% Shakespeare dnkényesen elhagyhatott, 6sszevonhatott bizonyos részeket
(ugyanis — mint mar rdmutattunk — nézéi ismerték a torténetet), és ez a tény ne-
hézségeket okoz mind a megjelenitésben, mind pedig az értelmezésben. Az elha-
gyasok okozta homalyos részekhez egy eléadas soran nem tudunk labjegyzetet
flizni, ahogy a korban ismert utaldsokhoz sem. Borges egy alexandriai gorog kolt6
példajaval él, aki azt irja: ,a hdromszoros éjszaka lirdja". A jegyzetekb6l megtud-
hatjuk, hogy tulajdonképpen Herkules a lira: Jupiter harom éjszakan at nemzette
6t. Borges példaja azért jo, mert a remek sornak valdjaban art a magyarazat: el-
vonja a figyelmet a sorba kddolt talanyrdl, s egy kis torténetet idéz, annak minden
tovabbi kovetkezményével. Az ilyen jelleg(i kolt6i megoldasokkal (Shakespeare-nél
ez nem ritka) is kell valamit kezdeni: eldonteni, hogy az el6adas elbirja-e az illeté
»talanyt”, elhagyni, letisztitani, vagy — finom aranyérzékkel — meghagyni ezeket.
Gondolatmenetiink elején azt mondtuk, hogy a korabeli nézé hitte a tor-
ténetet, kovetkeztetésként érdekes is volt szamara. Kérdés, hogy az angol torté-
nelem feldolgozott szakasza milyen mértékben érvényes és érdekes szamunkra?
Ellentmondva a torténetiség karos befolyasarol allitottakkal, mindenképpen szem
el6tt kell tartanunk mindvégig, hogy hol vannak (ha vannak egyaltalan) azok a for-
mai, gondolati, torténelmi, szocioldgiai, dramaturgiai részek, melyek korszer(ivé
teszik a témat. De Quincey szerint minden torténet apokrif. Ugy érzem, hogy ez
a megallapitas ez esetben nagy segitségiinkre lehet. ,Azt hiszem - irja Borges -,
ha mélyebbre dsott volna ebben a kérdésben (De Quincey: s. m.), ugy fogalmazott
volna, hogy térténetileg mind apokrif, de lényegiiket tekintve igazak. Ha elmondanak
valakirdl egy torténetet, akkor az a torténet hasonlit rd; az a torténet annak az em-
bernek a jelképe. [...] gy érzem, hogy a szerz6k, akik megirtak a térténetiiket, bizony
alaposan tuloztak, de a kitaldlt kalandok tiikérként vagy jelzéként vagy attribltumként
mutattdk be azokat az embereket” Valahol itt érhet6 tetten Shakespeare zseniali-
tasa: hitelessé képes tenni a torténet majdnem minden részletét, de ugyanakkor
Ossze is tudja fogni egy attekinthetd, dramaturgiailag is jol felépitett formaba.
Tényként kell kezelnlink azt a jelenséget, hogy a romaniai szinpadokon na-
gyon ritkan latunk kiradlydramat. A 2006-ban megvédett doktori dolgozatomnak
(Kirdlydramdk a romdniai szinpadokon a XX. szdzad utolsé évtizedeiben) egyfajta
folytatasaként volt eltervezve, hogy elkészitek egy adatbazist, melyik szinhaz, mi-

55 BORGES, id. m.
56 BORGES,id. m.
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kor adott el6 kirdlydramat — lehetdleg adatlapokkal, felvételekkel egyiitt; ez akar
egy minta is lehetett volna, melynek alapjan valaki valamikor dsszeallit egy teljes
Shakespeare-jatékrendet. Ennek érdekében szétkiildtem egy korlevelet a szinha-
zaknak; nagy kudarc volt, a romaniai magyar szinhazakon kiviil szinte senki sem
valaszolt. Lehetséges, hogy az e-mail korszak romaniai intézményi hajnalanak is
betudhatd ez. Elment a kedvem, az adatbazis maig egy Ures formanyomtatvany
valamelyik zippelt mappaban. Egyre bévild internetes forrasainkat hasznalva ra-
kerestem romanul a Jdnos kirdlyra, 2010-ben adtak el6 Galacon. Ennyi. A Il. Richdrd
valamivel szerencsésebb, de nem sokkal. 1998-ban lattam a Mihai Maniutiu altal
rendezett el6adast. Az elsé olyan szinhazi el6adas volt, melyet reklamozott (part-
nerként) az els6 orszagos szorasu romaniai magantelevizio. A rendez6 erételjesen
aktualizalja az el6adas vilagat. Tobbszor ramutattam korabbi dolgozataimban,
hogy aktualizalas alatt nem (csak) azt értjiik, hogy kiilonb6z6 (altalaban kilsé) esz-
kozokkel a rendez6 korunkhoz ,kéti” az eléadas vilagat; itt sokkal tobbrol van szo.
A ll. Richdrd el6adas aktualitasa sokkal mélyebb rétegben keresend6, mint az egy-
szer kilsé eszkdzok hasznélata; a ,beszéliink rola, de kdzben mit sem tesziink”,
korunkra jellemzé komolytalan hatalmi stratégiak bevetésében lattam aktualis
voltat; mi is, e térségben immar huszonvalahany éve a ,fatal hesitation” kitartott
allapotaban vagyunk. Szcenografiai szinten pedig mesterfogassal oldottak meg ezt
akérdést az el6adas alkotoi: torténelmi szempontbdl semlegessé tették a teret, mi-
kdzben er6s hatasokat hasznaltak, olyan szimbdlumokra és archetipusokra épitve,
melyeket tobbé-kevéshé tudatosan Shakespeare is hasznalt. Egy bomléfélben lévo
vilag el6terében pedig egy bdjos almodozét, egy 6namitasait ragalyként terjeszté
poéta kiralyt latunk, akinek jatékaibol vergédés lesz, mert szerepjatszasanak és
szerepeinek arnyalatai éppugy halvanyulnak, ahogy az eléadas szinvilaga is foko-
zatosan sziirkére és feketére valt. Az 6reg John of Gaunt haldlos agyanal mutatja
meg Richard embertelen arcat; vagy fogalmazzunk masképp: gyermekes, pon-
tosabban a gyermekek egy-egy dontésére, gesztusara jellemzé kegyetlenségét.
Ugyanakkor Bolingbroke visszatérésével teljes valdjaban felvonul a masik oldal is:
pontosan olyan pojacak, s6t h6zongdbbek, mint a Richard udvara. A semmit sem
vagyok (jollakottak) és nagyravagyok (éhesek) pojaca csapatait pedig az illuzid,
kivalasztottsaguk szertefoszld illUzidja kdti 6ssze. Ha visszagondolok az el6adas-
ra, melyet, mint jeleztem, 1998 6szén lattam, illetve felidézem az akkori politikai
helyzetet (melyet az elemzés szempontjabdl nem tartok érdemesnek kibontani 7),
csak finoman megjegyzem: mintha ismerés lenne a helyzet. Aztan fordult a politikai
helyzet, és Ujra megtekintve az eléadast, megint csak azt mondhatom, ezuttal még

57 Egy torténetijellegli rekonstrukcio esetében mas a helyzet.
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halkabban: ismerds a helyzet. Aztan megint fordult a politikai helyzet, s most mar
csak gondolom, hiszen hidba mondanam: bizony, ismerds a helyzet.

A V. Henrik és az V. Henrik is mostoha gyermekei ezen szinpadoknak,
alusszak almukat. A IV. Henrik felbukkant kétszer Falstaff cimmel, az V. Henrikb6l
késziilt egy radidszinhazi eléadas 2014-ben, Vizauer Attila rendezésében, mely
a maga kategodrigjaban elnyerte a rangos UNITER-dijat. A VI. Henrik kordl teljes
a hallgatas; a lll. Richdrd tekinthet6 a kirdlydramak bestsellerjének; a Mihai Ma-
niutiu altal rendezett 1993-as eléadas a romaniai szinhazi vildg egyik legmegha-
tarozébb eseménye volt. Aligha lehet eltekinteni attol, amit az ember konkrétan
megélt az 1989 el6tti rendszerben; akkori dolgozatom éppen ezért is pontosan be-
hatarolta, hogy csak az 1989 utani eléadasokkal kivanunk foglalkozni, ezen beliil is
egy — kordbban mar tisztazott érvek alapjan - kivalasztott alkotd és alkotdcsapat
el6adasaival. Ugy érzem, ez a valtozas nem csupan politikai, tarsadalmi, szocidlis
szempontbdl jelentett egy dont6 és hirtelen forduldpontot, hanem a mivészi élet-
ben is. Ma egy politikailag igazsagosabb vilagban éliink; de a politikai szabadsag-
gal iszonyl szegénység, nyomor, kabitdszer, hajléktalansag, szdval a problémak
olyan sora mertilt fel, amely e térségben egyszertien nem létezett ilyen mérték-
ben. E vészes ellentmondas e kor tarsadalmi rakfenéje, mert a szabadsagot nem
lehet megszerezni azoknak az embereknek, akiknek munkanélkiiliséget és hajlék-
talansagot hozott a politikai szabadsag. Nem azt akarom mondani, hogy ilyesmi
mashol nincs, de bebizonyosodott, hogy nem voltunk (mert nem is lehettiink) fel-
késziilve a rank szakadt jelenségek kezelésére. Talan nincs is kiildndsebb értelme,
hozadéka annak, ha belemeriilnénk a mult boncolgatasaba. Kisérletiink kizardlag
teatroldgiai jellegl, a szinhazi jelenségek ilyen tipusu vizsgalata interdiszciplinaris
kutatast igényelne, melynek keretében az antropoldgiai, torténelmi, szociologiai
kutatasok 6tvozédnének.

Minden bizonnyal kijelenthetd, hogy Maniutiu UNITER-dijas el6adasa iga-
zolta, hogy a kozonség tullépte Shakespeare kiralydramainak azon tipusu recep-
cidjat, melynek soran minden rezzenést a diktatorikus rendszer visszaéléseivel,
parthatalmi jatszmakkal, a titkosszolgalat alattomos és galad mesterkedéseivel
azonositottunk. A lll. Richdrd ilyen értelemben akar paradigmatikus eléadasnak is
nevezhet6. Az emberi jatszmak és a mindenkori hatalmak galad és alattomos mes-
terkedései sokkal mélyebb tiikrozésben jelennek meg. Shakespeare a szinész és
szerep viszonyaban a kiraly két testét tematizalja és egyben teatralizaljais. Richard
mar a VI. Henrikben felfedi szinészi hajlamait:

GLOSTER: [...] Hisz tudok mosolyogni s dlni kézben,
helyest kidltani, hol fdj a szivem,
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orcdimat md kénnyel nedvesitni,
mintdzni arcom minden alkalomhoz.

En a kameleonnak szint adok,
Alakot, ha kell, mint Proteus vdltok,
Leckére fogom a gyilkos Machiavelt.>®

Gloster azonban nem csupan szinész, hanem az eljatszando kis szindara-
bok szerzdje és rendezéje is, aki ugyanakkor tudataban is van mind fellépései, mind
szovegei tedtralis voltaval.

A lll. Richdrd nem a nagyhatalmi jatszmak kibomlasa, nem egy tobbé-ke-
vésbé hi torténelmi fresko, Gloster pedig nem csupan egy aggalyt nem ismer6
tortetd, sérilt lelkU lény; itt sokkal tobbrél van szo. Shakespeare mUivét, mint lat-
hatjuk, nem tudja véglegesen felszippantani egyetlen korszak sem. A remekmt
mindig mozgasban van, megkdzelithetd, de elérhetetlen; mindig mozog, mint egy
fantom — mondja Derrida.>’

A VIIl. Henrik pedig mintha nem is létezne.

Adataim korantsem pontosak, csupan egy altalanos jelenséget szerettem
volna felmutatni. Sokat és sokaig boncolgatva ezeket a szévegeket, arra a kovet-
keztetésre jutottam — mint mindig amugy, amikor klasszikus dramairodalommal
foglalkoztam -, hogy a kiralydamak tobbet, tobb figyelmet, kisérletet érdemel-
nének. A pontosan és jol megkozelitett, kibontott dramaszdveg, egy jo Uj forditas
esélyt adhat feledésbe merld, de remek torténetek elmesélésére.

Elkeriilhetetlenil felmeriil Székely Janos Mérok cimUi dramajanak megjele-
nését kovetd vita. A szerény természetl Székely Janos nyilatkozataiban addig kriti-
zalta sajat szovegét, mig egyszer Tarjan Tamas szinhazkritikus igy valaszolt Székely
egyik megjegyzésére: ... ezek a munkdk nem alkalmasak szinpadi eléaddsra™ [...]
ez rossz drdma. Tudniillik két kitlinébél all”, melyek ,,nem békdilnek dssze. Két példdzat
nem fér meg egy kulisszdban. Maga gyézétt, Janos. Amig csak nem jén egy rendezg,
és le nem gydzi".°

58 VI. Henrik, lll. rész, lll. felvonas, 2. szin.
59 DERRIDA, Jaques: Marx kisértetei, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1993.
60 TARJAN Tamas: A bevégz6. Szinhaz, 1992/12.
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Spird Gyorgy

A lll. RICHARD HALOZATA

A romantika 6ta hagyomany, hogy a lll. Richdrd cimszereplGjét a gonosz megteste-
siilésének latjak, és ha a szinhaz meg akarija lizenni a diktatornak, hogy nem ked-
veli, ezt a darabot veszik el6, mert kevéshé veszélyes, mint Uj darabot irni ugyaner-
rél. Shakespeare tragédidja azonban nem egy diktatorrol szdl, és nem is tragédia
voltaképpen.

Az els felvonas elsé szine a késdbbi lll. Richard, Gloster monoldgja. Nem
idézem, mert tudjuk kiviilrdl; a lényege: Gloster kozli veliink, nézékkel, hogy a bé-
kekorban nem érzi jol magat, ezért gazember lesz. A monoldg arra szolgalt, hogy
a szerepl6 6szintén beszélhessen, nem lévén mas szerepl6 a szinpadon, akinek igy
vagy Ugy, de alakoskodik; amit Gloster a monoldgjaban mond, azt a korszak szin-
hazi konvencidja szerint Ugy is gondolja. Elmondja tovabba, hogy a babonas kiralyt
— a sajat batyjat - meggydzte, hogy masik batyja — a kiraly masik 6ccse - a kiraly
életére tor. Még ebben az elsé jelenetben be is jon a megvadolt baty, Clarence, im-
mar 6rok tarsasagaban, akik maris bortonbe kisérik. Gloster igazat mondott, as-
kalodasa eredménnyel jart. A tobbi szereplével persze mar nem észintén beszél,
mint veliink, nézdkkel, hanem alakoskodik. Miutan Clarence és kiséréi kimentek
aszinrdl, az egyediil maradd Gloster ismét észinte szavakkal fordul hozzank. A jele-
net folytatasaban bejon Hastings, akit azimént engedtek ki a bortonbél. Gt azonban
nem Gloster vadolta meg, hanem masok, és a kiszabadulasat sem Gloster intézte
el. Hastings bosszut eskiiszik, el. Gloster ismét 6szintén fordul hozzank, elmondja
tervét, hogy Lady Annat akarja elvenni, aki majd be is jon a kovetkezé jelenet elején
(vagyis szlinet nélkil folytatodik az elsé jelenet, noha a szerkeszték masodikként
jelzik), és tényleg megtori.

Mindebben az az érdekes, hogy a Hastings elleni armanykodas nem Gloster
mtive, hanem egy bizonyos kegyencndé, akinek csak a neve hangzik el, de a darab-
ban szinész nem formalja meg. Masok sem érzik jol magukat a békekorban, és nem
kizarolag udvarlassal toltik az idejiiket, mint Gloster a bevezeté monologban alli-
totta. Ez a béke nem annyira békés, mint 6 gondolja. Hamis vaddal barkit bortonbe
lehet kiildeni, kénnyen megy, elég, ha egy elsé bizalmas megragalmazza. Gloster
tehat nem magdnyos gazember. A haboruskodas nem sziinetel, ellentétben azzal,
amit Gloster egyébkeént dszintén — hiszen monoldgban — allitott. A darab interpreta-
L6it elérte a primitiv gondolkodas végzete: a fészereplé szovegérol azt hiszik, hogy
a szerz6 vélekedését tolmacsolja, holott valamire valé dramaban ilyesmi nem for-
dul elé. Shakespeare kifejezett akaratabdl mar az elsé jelenetben olyan tarsadalom
sejlik fel, amelyben a haborut kdvetkez6 Ujabb polgarhabor folyik. Most nem se-
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regek Uitkdznek meg, hanem egyénekre vadasznak, de némileg mas eszkozokkel;
ez a béke a habord folytatasa.

A masodik jelenet végén bejon két gyilkos. Gloster réviden adja ki a meg-
bizast, hogy 6ljék meg a bortonben Clarence-t, és azok gyorsan igent mondanak.
Gyakorlott gyilkosok lehetnek, aligha ez az els6 megbizatasuk. Arra nem dertil
fény, korabban is megbizta-e mar Gket Gloster barmivel. A harmadik jelenetben
hosszd, mulatsagos, szinészileg halas bohdcjelenetben a gyilkosok el is végzik a
munkajukat. Ugy pofozgatjak viccelSdve, élvezkedve az aldozatot, mint macska
az egeret, hogy felmenjen a vércukra és ett6l finomabb legyen a husa. A tett utan
az egyik gyilkosnak nem tamad lelkifurdaldsa, a masiknak igen. Kilon is men-
nek ki a szinpadrdl, soha tobbé nem latjuk 6ket. 50% megbanas, 50% cinizmus.
Ahogy az elééletiik, ugy az utdéletiik sem érdekes. Amit hangsulyozni szeretnék:
nem Gloster rontotta meg 6ket, nem 6 az oka annak, hogy képesek embert 6lni
pénzért, 6 csak a megbizast adta, amit nem volt kdtelezé elfogadni, legalabb-
is kényszernek nyoma sincs. Es hogy az egyik gyilkos megbanja a tettét, az sem
Gloster miatt torténik. Van ilyen gyilkos is, van olyan gyilkos is, mondja Shakes-
peare. Fene se tudja, az egyikben miért ébred fel a lelkiismeret, a masikban
miért nem.

A kovetkez6, szamomra ezuttal fontos epizdd a IV. felvonas masodik szine.
Gloster immar lIl. Richardként jon be a kiséretével, felhag a trénra. Buckingham,
eddigi f6 tdmasza udvariatlanul otthagyja, amikor a kiraly ujabb gonosztettet kivan
t6le. Richard diihdsen leszall a tronrol és megszolit egy aprodot.

,RICHARD: Fic!

APROD: Uram!

RICHARD: Van-e, akit vesztegetd arany
Haldlos, néma kisérletre csabit?

APROD: Tudok egy elégedetlen urat:

Fennhéjazo, de szerény viszonyok kézt,
Az arany hiisz szonokndl tébbet ér
Es biztos, hogy rdbirja bdrmire.

RICHARD: Mi a neve?
APROD: Neve Tyrrel, uram.
RICHARD: Tudom, ki az; menj hdt is hivd ide”. &

61 lll. Richdrd, \V/2. (Forditotta: Vas Istvan) Shakespeare 6sszes dramai. I. Kiralydramak. Eurépa
Konyvkiado, Bp.1988. p. 1042.
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Az aprodok tiz éves korli fiuk, még nem is kamaszodnak. Tiz évesen nyer-
tek felvételt a szinhazakba a filk, és kezdetben hasonlod életkor fitikat, illetve noket
jatszottak. Az aprod korat nem kellett beirni a darabba, latszott.

Az Aprod masutt nem ker(l elé. Nem IIl. Richard neveltje, mert nem tudja
anevét: Fiul", szolitja meg. Nem Richard miatt lett olyan, amilyen. Felt(inéen gyor-
san ért a szobdl, tudja, ki hajlandé pénzért gyilkolni. Egy gyerek. Ott van egy ideje
a kiralyi udvarban, ahol lll. Richardot épp most koronaztak. A korabbi kiralyi ud-
varban tanulta meg a dolgat. El se dontétte, hogy gazember lesz, csak azza valt
gyerekként. Mi sem természetesebb a szamara, mint hogy gyilkost keressen
a kiraly. El6z6 kiraly — vagy kiralyok — alatt tett szert a tapasztalatokra, hiszen Il
Richardot — ismétlem — még csak most koronaztak meg.

Ezt a kis jelenetet ki szoktak hlzni, maceras gyereket talalni, nem szeren-
csés egy harmadrend( statisztaval eljatszatni ezt a néhany mondatot. Jon a ko-
vetkez0 jelenetben Tyrrel, akinek a kiraly kiadja a parancsot, hogy 6lje meg a két
kisgyereket, a sajat unokadcséit, akiket Buckingham vonakodott elrekkenteni, nem
elvbél, nem emberségbdl, hanem mert tobb jutalmat akart kizsarolni.

Az a kozeg, amelyben Gloster kiraly lett, és amelyben Ill. Richardként ural-
kodni kezd, rég nem valtozott, akar haboru volt, akar béke. A gyerektdl a felnéttig
mindenki elvetemiilt gyilkos, ha nem gyilkos, akkor cinkos, ha nem cinkos, akkor
azza valik félelmében. A jobbak — a nék — csak atkozddni tudnak, tenni nem. A gyil-
kos szovevénynek nem lll. Richard a kézponti mozgatoja, ugyanolyan, mint a tobbi,
legfdljebb tobb humorral és élvezettel csindlja.

Shakespeare az elsé jelenetet nyitd Gloster-monoldgban - az alak 6szinte-
sége révén —minket, néz6ket Gloster voltaképpen cinkosava avat. Neki drukkolunk
az aldozatok rovasara, hogy armanyai, amelyeket nekiink elére bejelent, sikerilje-
nek. Latjuk: sikeriilnek. Az aldozatok mamlaszsaga, gydngesége gunyt és megve-
tést ébreszt bennink irdntuk. Masok aktiv részvétele, illetve az dldozatok tehetet-
lensége nélkiil azonban Glosternek nem sikerilne semmi.

Kérdés, kiben van er6, hogy ezzel a tucatemberrel szembe szalljon.

Richmondnak hivjak, az 6 serege tdmad a darab végén lll. Richard sere-
gére. Nem sokat tudunk meg rola, szévege kozhelyes, azt mondja, amit egy el-
lenzéki hadvezérnek altalaban mondania kell. A gonosz kiraly ellen buzdit, majd
tabort ver, és felvaltva rohangal be révid jelenetekben a szinpadra a kirallyal.
A kiadasok tobbségében, igy Vas Istvan magyar forditdsdban is az szere-
pel, hogy ki-ki a maga satraba megy be és jon ki onnét, ez azonban az angol
szerkeszt6k utdlagos beirdsa, akik mar foldhdzragadottabb szinhazi vilagba
néttek bele, a Folidban, a legelsé Shakespeare-6sszesben ezeknek a satraknak
nyomuk sincs. Diszletet akkoriban nem hasznaltak, a hatso falon volt két ajto,
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ott jottek be és ott mentek ki az éldk, a szellemek pedig a szinpad jobb els6 harma-
daban évé slillyeszton at kozlekedtek, mas lehet6ség nem volt. Nem vacakoltak
hosszu percekig satrak felverésével naturalisztikusan, ilyesmi nem fért bele a ro-
hano cselekménybe és a nézok idejébe.

Az V. felvonds 3. szinében igen sok szellem jelenik meg egymas utan,
és hol lll. Richardnak, hol Richmondnak mondjak a magukét. Unalmas jelenet,
mechanikusan valtogatjak egymast a szinpadon Richard és Richmond, egyik
ki az egyik ajton, masik be a masik ajton, mechanikusan jonnek fel a siillyesz-
t6bol és bujnak vissza a szinpad ald a szellemek. Aztan még vivni is latjuk Gket,
de szétlanul; hamar kimennek, majd visszajon Richmond, immar Richard fe-
jével a kezében. Klasszikus gorog vagy klasszicista francia dramaban helyén-
valo, hogy a szinpadon kiviil kaszaboljak le az egyik szereplét, de Shakes-
peare szinpadan meg szoktdk mutatni a gyilkossagot. A néma vivéjelenet
felkelti a gyanut, hogy ugyanaz a szinész jatssza Richmondot, mint aki Richar-
dot végig jatszotta, és a kiraly sisakjaban és vértjében mas szinész jott be viv-
ni kiralyként. Ha ez igy van, akkor az az az unalmas jelenet, amelyben hol
Richard, hol Richmond rohan be és rohan ki, értelmet nyer, mégpedig bo-
hoctréfaként: még a szellemek se latjak, hogy a jelen és a jové kiralya ugyanaz
azember.

Hogy ez a kézenfekvé kett6zés miikodik, vagyis hogy ugyanaz a szi-
nész alakitja e két szereplét, azt Richmond dramat zaré monoldgja is ala-
tdmasztja. Richmond ugyanugy a békérdl beszél, mint a darab elején Glos-
ter, keretbe foglalva a haborusagot. Ugyanugy bejelenti a York és a Lancaster
haz haborujanak végét, mint Gloster az elején. Az utolsd két sor kétértelmd.
Vas Istvannal:

JIgy hozunk gyégyszert Anglia sebére,
Isten mond dment s élni kezd a béke".¢?

Az angol eredeti kicsit mas:

»INow civil wounds are stopp’d, peace lives again:
That she may long live here, God say amen!™®

62 lll. Richdrd, V/4. (Forditotta: Vas Istvan) Shakespeare 6sszes dramai. |. Kirdlydramak. Eurépa
Konyvkiado, Bp.1988. p. 1088.
63 William Shakespeare: King Richard The Third, Penguin Books, Harmondsworth, 1968. p. 200.
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Sz6 szerint: , A vérontdsnak vége, a béke ismét él,/s hogy hosszan élhessen itt,
Isten mondjon rd dment!™*
Nem ,God sais amen”, hanem ,God say amen”. Nem kijelenté mdd, hanem
06hajto. Ha Isten nem mond semmit, béke sem lesz.
AXIX. szazadi dramaird Szigligeti Ede pontosabban értette:

»Most bel seblink bekétve, béke van lent:
Soka hogy éljen, Isten, mondj te dment!” %

Ha a nézg6 felismeri, hogy Richmond jelmezében a Gloster-Richardot jatszd
szinész jelenik meg, a viccet tokéletesen megérti. Akarki jon is a vérontas utan, nem
jobb, mint aki eddig uralkodott. Ezért nem is tudunk meg semmit Richmond, a j6-
vendo VII. Henrik politikai céljairdl, nem lenne értelme. Ez a tarsadalom ilyen, nincs
esélye valtozasnak, mindegy, ki a kiraly, a béke pedig olyan, mint a haboru.

64 Sajat forditasom
65 Shakspere 6sszes szinmivei IV. Shakspere térténeti szinmdivei ll. Franklin - Tarsulat, Bp. 1902.
p. 371. (A szerzé neve és amti cime a kiadd eredeti helyesirdsaval.[A szerk.])
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Kallay Géza

ELET ES HALAL AKTIVITASA ES MEDIALITASA
A MACBETHBEN

+Hogy ez a torténet a féldén tulrdl indul, / Lehet, hogy jo, de hozhat baijt is” (1. 3. 148-
149)¢¢ — kezdi Macbeth els6 monoldgjat sajat tragédiajaban. Egy pillanatra elvonult
a tobbiektdl, maganyosan alldogal, és — mint annyiszor a darabban — kétfelé figyel:
egyszerre topreng a Vészlények (boszorkanyok) ,titkos hirén” (,strange inetelligen-
ce”1.3.80, 'kiilonds, sot kétes, kétkedésre feljogosito értesiilésein’), és Ross szavain,
aki Duncan kiraly Gzenetét hozta: Macbeth megkapta a hajdani aruld-lazadé than,
Cawdor cimét és birtokait. Epp ez az a név, illetve rang, amellyel a Masodik Boszor-
kany koszontotte Macbethet: ,, Eljen Macbeth, (idv neked, Cawdor thdnja!” (1.3.51).
A Harmadik Boszorkany pedig igy tidvozolte: ,Eljen Macbeth, a késébbi kirdly!”
(1.3.52). Régi megallapitas a tragédiarol, hogy féhésének szlintelenil jelentéstani,
szemantikai feladvanyokat, rejtélyeket kell megoldania:” a koronat kiralygyilkos-
sag dran megragado Macbeth értelmezések mentén jut elébbre és igyekszik meg-
el6zni a Vészlényeket, akik — nevek, cimek és rangok mentén - jeldlik ki az utjat
a gyGztes csatak utan. ime, az elsé feladvany: Ross szavai jeldletet, nyelven kiviili
vonatkozast adnak annak, ami eddig még, a Masodik Boszorkany ,vékony / Sza-
ja"-ban (1.3. 46-47) csak jeldld, puszta szd volt. Akkor — az analdgia szabalyat ko-
vetve — szabad-e Macbethnek jel6letet, nyelven kiviili valosagot tenni a Harmadik
Boszorkany lidvozlése mégé: , Elien Macbeth, a késébbi kirdly!” (1.3.52)?

Egy jelentéstan alapvetden két dolgot tehet, amikor meg akarja magyarazni
a szemantikai tartalmakat, azaz képet akar adni arrél, minek alapjan tulajdonitunk
jelentést a szavaknak és amondatoknak. Vagy valami nyelven kiviili jelenségre teszi
ajelentés ,terhét”, vagy azt hirdeti: a jelentés a nyelv ,belsé tigye”; nem tudunk kiviil
lépni rajta, ha fel akarjuk tarni, mi mit jelent és miért. Az els6 megoldast valasztja az
un. ,referenciaelmélet” és minden pszichologista szemantika. A referenciaelmélet
azt hirdeti: attdl van egy mondatnak jelentése, hogy a nyelv altal megjelenitett tarta-

66 A Macbethet a sajat forditdasomban idézem: William Shakespeare: Macbeth, forditotta, az
elészét irta és jegyzetekkel ellatta Kallay Géza, Budapest: Liget Mihely Alapitvany, 2014, a
felvonds-, jelenet- és sorszamok erre a kiadasra vonatkoznak. (http://konyv.ligetmuhely.
com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf, elérve 2016, aprilis 11). Az angol szoveg pedig az
Arden-kiadas harmadik sorozata szerint szerepel: Sandra Clark és Pamela Mason (szerk.):
Macbeth. London: Bloomsbury Arden Shakespeare, London and New Delhi and New York and
Sydney: Bloomsbury, 2015.

67 Legutdbb pl. Emma Smith: Macbeth: Language and Writing, Bloomsbury Arden Shakespeare,
London: Bloomsbury, 2013, pp. 46-47.
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lom eléri a nyelven kiviili valdsagot, és a nyelven kivili valdsagban megtapasztalt,
az 6t érzékszervvel felfogott realitas visszaigazolja, vagy sem, hogy a dolgok vald-
ban Ugy vannak-e, ahogy azt a mondat allitja. A jelentés itt a nyelven tuli valésag-
ban gyodkerezik. Ilyen jelentéstant vazolt fl hires, 1892-ben megjelent, magyarra
.Jelentés és jelolet” cimmel forditott dolgozataban®® a német matematikus, Gottlob
Frege, akinek gondolataibdl — Bertrand Russell hasonlé eréfeszitéseivel kiegészil-
ve® — egy egész filozofiai, majd nyelvészeti-szemantikai iskola nétt ki. A pszicholo-
gista magyarazat azt a visszaigazolast, amit a referenciaelmélet a valésagtol var,
az ember fejében lévé fogalmaktdl reméli, arra hivatkozva, hogy a nyelven kivdili
valosag mar eleve ott ,tiikrozédik”, és a valosaghoz a maga ,nyersességében” nem
lehet kozvetleniil elérkezni. Ide sorolhatd pl. Ferdinand de Saussure 7°, vagy Alexius
Meinong”' és a mai kognitiv szemantika.”? Hogy a fogalom és a nyelvi jelentés kozott
van-e kiilonbség, és ha igen, milyen jellegd, tovabbi komoly vitak targyat képezik,
de a lényeg, hogy valami nyelven kiviili vallalja-e a feleldsséget a jelentésért, vagy
marad csupan maga a nyelv a jelentések megragadasara. Ez az utébbi, a posztmo-
dern elméletekben népszert vonulat a jelentésadas, a jelentéstulajdonitas felada-
tat, példaul a (kései) Wittgenstein-i valtozatban - a Filozdfiai vizsgdloddsokban’ —
magara anyelvre bizza. Egészen pontosan arra a szabalyra, amelyet egy-egy nyelvi
jel hasznalatardl gyermekkorunkban megtanultunk. A nyelvet természetesen
avalosaggal és mas emberekkel interakcioban tanuljuk, de a valdésagnak nem kell
ténylegesen léteznie és fennallnia ahhoz, hogy pl. egy mondat jelentsen valamit,
mert a jelentés nem a dolog, amire a jel vonatkozik, hanem maga a vonatkozds:
anyelvi jel hasznalati szabalya.

Macbeth dilemmadja tehat igy fogalmazhato meg: ki vagy mi all a ,két igaz-
sdg” (1.3. 144), mogott, ami elhangzott, egyszer a Masodik Boszorkany, egyszer
Ross szajabdl? Van-e valami realitds egy harmadik mondat mégott, amely szerint

68 Gottlob Frege: ,Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, Vol.
100, 1892, pp. 25-50. Magyarul: ,Jelentés és jelolet” (ford. Maté Andas), in: Irving M. Copi és
James. Gould (szerk.): Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirél, Budapest: Gondolat,
1985, pp. 111-142.

69 V6.pl.Bertrand Russell: ,A denotdldsrdl” (ford. Banki Dezsé et. al.), in: Irving M. Copi és James
Gould (szerk.): Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirdl, i. k., pp. 143-166.

70 Ld. pl. Kéllay Géza: ,Kényes dnkény: Saussure ‘anagrammatikus pokoljdrdsdnak’ hdttere”, Li-
get, XXIX/1 (Januar), pp. 48-60, 2016.

71 V6. pl. Johann Marek: ,Alexius Meinong”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/
meinong/>. Elérve 2016, aprilis 22.

72 Vo. pl. George Lakoff és Mark Johnson: Metaphors We Live By, 2. kiad. Chicago: University Of
Chicago Press, 2003.

73 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok (ford. Neumer Katalin), Budapest: Atlantisz,1998.
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6 lesz a késdbbi kiraly? Vallaja-e valaki vagy valami a felel6sséget azért a jelenté-
sért, amely Macbethben megfogalmazddik (pl. a Vészlények)? Lehet, hogy csupan
anyelv jatékardl van sz4? Vagy a tartalom megall Macbeth fogalmainal, s ekkor az 6
képzelete felelds ezért a tartalomért? Vagy valami tényleges valdsagra vonatkozik,
ami még nincs itt, de elérkezik, azaz a nyelv épp teremtd allapotban van?

Macbeth, mint hallottuk, a monoldgja elején a jelentést nem csupan a visz-
szaigazolt tényhez, hanem valamiféle transzcendencidhoz utalja: ,Hogy ez a térténet
a féldén talrél indul, / Lehet, hogy j6, de hozhat baijt is”. Az angol sz6vegben Macbeth
a jelentés forrasat ,supernatural soliciting”-ként adja meg, amely semmiképpen
sem ,,szellemvildgi intelem”, ahogy Szabd Lérinc forditja,” hanem - Crystal és Cry-
stal Shakespeare-szétara szerint— olyan mozditd, buzdito eré, amely a megszokott
természeti jelenségeken tul mutat.” A lényeg, hogy nem evilagi, de nem lehet tud-
ni réla, j6-e vagy sem, ahogy ezt Macbeth hangsulyozza is. Es ekkor Macbeth egy
olyan modszerrel igyekszik a jelentés mélyére jutni, amit egy harmadik jelentésel-
mélet, a beszédaktus-tedria alkalmaz’ a jelentést Macbeth a rea tett hatds feldl
prdbalja megragadni, a beszédaktus elmélet azt mondana, hogy a perlokucic feldl:

Ha bajt hoz, mért vagyok biztos a sikeremben?
Meért lett igaz? Cawdor thdnja vagyok.

Ha jo, mért engedek a sejtetésnek,

A rémképnek, amelytél a hajam égnek dll,
Békés szivem borddimon dérémbél:

Ez nem természetes! A félelem itt és most
Nem annyi, mint az dbrdzolt szornytiség.

A gondolat csak képzeli még, hogy 61,

De Ugy rdzza létem dllvanyzatdt,

Hogy a cselekvés elméletekbe fullad,

Es van a semmi, és az sincs, ami van. (144-160)

A gyilkossag gondolata mar fel6tlott Macbethben. A forditasban igyekeze-
tem kdvetni az angol kiilonés mondatszerkezetét: ,my thought, whose murder™: szé
szerint: 'az én gondolatom, akinek gyilkossdga...” itt a gondolat tulajdonképpen aktiv

74 Szabé Lérinc forditaséra az alabbi kiadas alapjan hivatkozom: William Shakespeare Osszes drd-
mdi lll: Tragédidk, Budapest: Eurdpa kényvkiadd, pp. 743-833. A, szellemvildgi intelem”: p. 755.

75 David Crytal és Ben Crystal: Shakespeare’s Words. A Glossary and Language Companion. Lon-
don: Penguin, 2002, p. 408.

76 Klasszikus alapmuve: John L. Austin: Tetten ért szavak (ford. Pléh Csaba), Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1990.
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cselekvo, agens,”” tehat a gondolat nem pusztan ,kisért”, ahogy Szabd Lérinc fordit-
ja, hanem - a képzeletben — mar gyilkol: elkoveti a legnagyobb biintényt. A beszélé
a cselevé erét egy elmebeli mivelethez, egy mentalis aktushoz rendeli, amelynek
elsopré ereje van. A hatas fel6l tekintve a jelentés Macbeth ,létének dllvdnyzatat”
razza (,my single state of man”).’® Macbeth haja égnek all, a szive Ugy dorombal
abordain, ahogy a gyilkossag utan a varba érkezé Macduff 6kle kopog majd a nagy-
kapun, amit a részeg Kapus csak nagy sokara nyit ki. A gondolat Macbethet ,abra-
zolt”, elképzelt szornylségkeént latogatja, ratér, mint majd 6 Duncan, Banquo, vagy
Lady Macduff és egy kisfiu életére.

A ,sejtetés’-t, a ,rémkeép"-et (,suggestion”, ,horrid image”, ,horrible ima-
ginings”, ,thought fantastical”) Macbeth Ugy értelmezi, hogy az még valami t6bb-
letet is tartalmaz: a rémkép tobb, mint amennyi félelem most van benne, mint
amennyi rettegésre éppen képes. ,Macbeth Appalled” — Stanley Cavell ezt a ci-
met adta Macbethr6l sz6ld tanulmanyanak;” a being appalled az iszonyattal, bor-
zalommal, dobbenettel vegyes megrettenés. Itt torténik meg el6szor a darab-
ban, hogy ezt az érzést Macbeth széhoz juttatja.®® A dobbenet egyik kivalto oka,

77 Szabd L6rinc: ,még csak kisért a gyilkossdg” (p. 755).

78 ,my single state of man™ Szabd Lérinc: ,lgy rdzza vildgomat” (p. 755). A. R. Braunmuller,
a New Cambrigde kiadas szerkesztje szerint a my single state of man: ‘egyedi létezés', eset-
leg a ‘'maganyossag koriilménye’, vagy ‘gyenge labakon &ll6 emberi lét’ (A. R. Braunmuller
(szerk.) The New Cambridge Shakespeare: Macbeth, 2. kiad, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, p. 133).

79 Stanley Cavell: ,Macbeth Apalled” in: Cavell: Disowning Knowledge in Seven Plays by Shakes-
peare, 2. jav. bévitett kiadas, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp. 138-153. Az
apall kétszer is eléfordul a Macbethben: ,Whence is that knocking? / How is't with me, when
every noise appalls me? / What hands are here? Ha: they pluck out mine eyes” (2.2. 58-60);
illetve: LADY MACBETH: [to Macbeth] Are you a man?/MACBETH: Ay, and a bold one, that dare
look on that / Which might appal the devil.” (3.457).

80 Ezazaszo, amelyet Beckett Godotjanak elején, az angol valtozatban Vladimir a kalapjaban,
azaz a fejében olyan sokaig, nagy figyelemmel keres, és olyan gondosan mond ki: ,Hope de-
ferred makes the something sick, who said that? [...] Sometimes | feel it coming all the same.
Then | go all queer. How shall | say? Relieved and at the same time... [He searches for the
word]... apppalled. [With emphasis] AP-ALLED."” (Samuel Beckett: ,Waiting for Godot” in: Be-
ckett: The Complete Dramatic Works (pp. 7-88), London és Boston: Faber and Faber Limted,
1986, p. 12. Az (i magyar forditas szerint: ,Az utolso pillanat... (Morfondirozik) Sokaig tart, de
aztan milyen jo. Hol is hallottam ezt? / [...] Néha ugy érzem, mégiscsak bekévetkezik. Olyan-
kor egész furan érzem magam. [...] Hogy is mondjam? Megkénnyebbulok, és ugyanakkor...
(Keresi a sz6t)... megrémiilok. (Nyomatékkal) MEG-RE-MU-LOK.” Samuel Beckett: Godot-t
vdrva (ford. az ELTE francia szakos volt és jelenlegi hallgatéi: Beke Zsolt, Csimar Péter, Donati
Flora, Gunyecz Laura, Kéllay Eszter, Markos Eva, Sors Mihély, Szalai Bianka, Szatmari Zsdfia,
Tordai Vera. A forditdcsoport vezetdje: Horvath Agnes).

Szinhdz, 2015, marcius, Dramamelléklet (pp. 1-24), p. 2. http://old.szinhaz.net/index.
php?option=com_content&view=category&id=104:2015-marcius&layout=archivumé&ltemi-
d=2&layout=default&layout=tartalom, elérve 2016. &prilis 23.
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hogy a bels6 (nevezziik elmének, képzeletnek, léleknek) egyaltaldn képes egy
ilyen kép megidézésre, és hogy nem tehetiink ellene semmit: hivatlanul 'beug-
rik’, Macbethre erélteti magat; nem akarta, mégis megjelent, ott van elétte, s 6
kénytelen-kelletlen elszenvedi.

Az ,elszenvedést” a magyar nyelv leginkabb az Un. medidlis igékkel adja
vissza (természetesen vannak -tatik, -tetik képzében végz6d6dé un. ,szenve-
dé igék”, de ezek ritkan hasznaltatnak). A medidlis ige — szemben az aktiv igék-
kel, melyeknek egyik f6 eleme az okozas, a szandékossag: 6/, parancsol, takarit,
sth. - jellegzetesen olyan allapotot, folyamatot, torténést fejez ki, amely mintegy
'6nmagaban’ megy végbe, ami mdgott nincs aktiv cselekvd, agens.®' Helyesebb
az igék aktiv és medialis haszndlatdrol beszélni, mert ugyanaz az ige lehet ez is,
azis. Havalaki bort ereszt a kancsoba a horddbdl, akkor ez cselekvés, amelynek van
agense. De ha a hordo ereszt, akkor nincs ilyen agens, s az alanyi pozicidban lévé
hordé passziv elszenveddje az igével megjelenitett folyamatnak: 'nem tehet réla’.
(Jol érzékelhet6 ez olyan mondatokban, ahol az agens kifejezetten megalazdé mo-
don szenvedi el a folyamatot: pl. az Gregember a bugyogoba ereszt). A medialis igék
egy markans csoportja, az un. inchoativ igék: villdmlik, mennydérég mar az egyik
elsé latin grammatika szerzéjének, Donatusnak is sok gondot okoztak, mert 6 min-
den mondatot alany-allitmanyi szerkezet(inek gondolt. Donatus gy oldotta meg
a kérdést: az ilyen mondatban is van alany: Jupiter villdmlik és mennyd6rég.t? De
a medidlis igék o jellegzetessége, hogy nem kell agenst képzelni melléjik:
az alany elvisel, atél valamit, torténik vele valami, valamilyen allapotba kerdil, és az
egész folyamat mintha 'elég lenne 6nmaganak’, elejétdl végéig, 'létrehozza és be-
fejezi 6nmagat’. Ahogy Lady Macbeth mondja ,hely”-rél és ,idé"-rél, amikor a Dun-
can meggyilkolasaban elbizonytalanodo férjét sarkallja: ,[valdszinlleg: régebben]
Nem vdgott egybe sem hely, sem id6 [marmint Duncan meggyilkolasaral: / Te lét-
rehoztad volna mind a kettét. / Most egyszerre magukat megteremtik, / Most
ettél vagy oda” (1.7. 65-68). (Hely és id6 mellesleg a dramaelemzés kulcskate-
goriai kozé tartoznak Arisztotelész ota). Ezt a medialitast ahitja Macbeth, ami-
kor szintén az Elsé felvonas Hetedik jelenetében arrol beszél, hogy az lenne jo,
ha egy aktiv tett az elkdvetés utan attlinne medidlis modba, és valamiféle halo
szovodne ki beldle, amely elkapja a tett tovabbi kdvetkezményeit (példaul a feltar-
toztathatatlanul kifolyo és késébb végtelennek tling vért):

81 V6. pl. Heged(s Rita: , Az igenemekrdl - funkciondlis megkézelitésben. Funkciondlis grammati-
ka, igék, igenemek”; http://bbi.netrix.hu/data/files/hegedus_igenemek.pdf, elérve 2016. apri-
lis 12.

82 V6. Zsilka Janos: Szemantika, Budapest: Tankényvkiado, 1982, pp. 7-13.
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Ha meglenne a tett, amikor megvan,
Jé lenne, hogyha gyorsan lenne meg.
Ha a merényletbél hdlé is lehetne,
Mely a haldllal a kbvetkezmeényt
Epplgy elkapnd, mint a sikert, ha

A csapds egyszerre lenne minden
Léte és vége egyben, akkor itt, itt,

Az id6 innensd partjan kockdztatndnk,
Ami még hdtravan (1.7. 1-9).

+Egyszerre lenne minden / Léte és vége egyben” (,that but this blow / Might
be the be-all and end-all"):*3 ez a medidlis lényege, ami az adott helyzetben a Dun-
cannek szant halal sikere mellett megalljt parancsolna minden tovabbi oknak
és okozatnak is.

Aktivitas és medialitas lépen-nyomon konfliktusba keriil a darabban, még-
hozz3 a legfontosabb fordulépontokon. Példaul a ,t6r-monolégban” Macbeth - ak-
tivan — azt a tért szeretné ,.elkapni”, amely — medialisan — csak Macbeth ,ldtdsdnak
adja 4t magdt”, s amely talan csak ,a tulfiitétt / Agybdl gézolog el6” (2.1.25, 27-28).
Atragédia szerkezetét tekintve Macheth szempontjabdl a cselekmény a cimszerep-
16 aktivitasnak cstcspontjan kezdddik: a ,hésok kozt féhds” — Banqudval — ,kétszer
kétszeres erdvel esik az ellenségre” (1.2.44-45). Aztan Macbeth ,megteszi a tettet”
(2.2.19): megoli Duncant, de ettdl kezdve ratérnek az iszonyatos, elviselhetetlen
képek (,Skorpiok nyiizségnek a fejemben” [3.2.44]). Amikor a Vészlények folytatott
beszélgetés egyetlen tanujat, Banquot is meggyilkoltatja, az aldozat szelleme a ki-
raly helyérdl is letaszitja, és a ,sz6rnyd drny” (3.4.137) ,valddi rettenet’-tel (3.4.83)
boritja el. Fontos, hogy Banquét mar nem sajat keztileg 6li meg, hanem bérgyilko-
sokat fogad:®* Macbeth a haldl, a teljes passzivitas felé tarto Utjan megkiilonboztet-

o

hetiink egy ,mUveltetd” fazist, amikor nem személyesen cselekszik, hanem megbi-

83 Szabd Lérinc: ,ha egy défés / Volna minden s mindennek vége” p. 763.

84 A helyzet azonban nem teljesen egyértelmi. Amig a két gyilkos Banquéra és Banquo fiara,
Fleance-ra vérakozik (v6. 3.3), csatlakozik hozzajuk egy titokzatos harmadik gyilkos, akirél
sem addig, sem késdbb senki sem tesz emlitést. Vajon ki a harmadik gyilkos, akinek a hiba-
jabdl Fleance el tud menekiilni? Ha a Macbethet kolt6i dramaként olvassuk, ahol a f6hés (aki
a gyilkossdg idején a varaban a bankettre érkezé vendégeit fogadja) egyszerre két helyen is
jelen lehet, akkor maga Macbeth (valamilyen 'asztral test’, 'lélek’ formajaban). Erre nézve ld.
részletesen Szigeti Baldzs meggy6z6 érvelését: Szigeti Balazs: ,We'll hear a play tomorrow”:
Aspects of Pre-Performance Criticism in Reading Hamlet and Macbeth”, Bélcsészdoktori Disz-
szertacio, Budapest: ELTE, 2014, pp. 170-172. http://doktori.btk.elte.hu/lit/szigetibalazs/diss.
pdf. — elérve 2016, &prilis 30.
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zott dgensek utjan. Ahogy Banquo, Ugy Macduff csaladja is altala felbérelt gyilkosok
aldozata lesz.

A medialis, a magyar nyelvtanokban néha ,kozépigének” nevezett igemad
valdban kdzépen helyezkedik el aktiv és passziv kdzott. Az abszollt passziv allapot,
létezési mod a darabban a halal, amelyet Macbeth igy jelenit meg, nem meglep6
modon Duncan kapcsan: ,,Duncan ott / Lenn a sirban. Békésen alszik, nyugszik / Az
elevenség ldzai utdn” (3.2.28-30). Bizonyos értelemben Macbeth térténete a ,dohos
haldl™ felé egy fiigg6leges medialis tengelyen torténd lecsiiszas, amelynek soran
vissza akarja szerezni az aktivitast és valtozatlanul aktivan kivanja értelmezni azt
is, ami medidlis. Ennek talan leglatvanyosabb példaja a birnami erdére vonatko-
20 joslat interpretacioja. A joslat Ugy hangzik, hogy sohase féljen Macheth ,,Amig
Birnam Nagy Erdeje nem indul / Ellene, Dunsinane magas hegyére” (4.1. 114-115).
Macbeth ezt aktivumban forditja le: , Az pedig sosem lesz: /" - mondja -, Ki hivja be
a fdkat katondnak, / Ki mondja: gyokerek, diszlépésben / Ki a foldbél?” (4.1. 116-121).
De kideriil: Malcolm parancsot ad, hogy minden katona vagjon egy lombos agat,
hogy leplezzék, mekkora a Macbeth ellen tdmadd sereg.® Birnam eredje, ponto-
sabban annak néhany aga medialisan, katonak kezében lengve, vitetve keriil Dun-
sinane hegyére,®” ahol Macbeth vara all; a hagyomanyos retorikak azt mondanak:
nem szo szerint, hanem metaforikusan.

Macbeth elsé monoldgjanak szemantikai leckéje tehat arra hivja fel
a figyelmet, hogy a nyelv nemcsak hasznalat és vonatkozas; valamit hasz-
nalni, valamire vonatkoztatni, utalni aktiv cselekedetek, amelyek a darabban
az élethez, ezen belill is a darabban sokszor az életet kioltd, igen aktiv élet-
hez, a gyilkolashoz kotédnek. A nyelvnek van azonban egy medialis, az alany-
nyal nem-mint-agenssel torténd, rajta végbemené aspektusa, amely Macbeth
tragédidjaban a haldl, s6t, a semmi felé gravital, ahogyan a monoldg, amelyet
ez a roppant nehezen értelmezheté mondat zar: ,,And nothing is, but what is not”.
Ezt igy forditottam: ,Es van a semmi, és az sincs, ami van”, Szabé Lérinc pedig:
S mdr csak az / Van, ami nincs” %

85 Ahires ,Holnap-monoldg”-ban felbukkand kifejezés: A holnap és a holnap és a holnap: / Nap
telik nap utdn, mind htizza a ldbdt/ A jegyzett id6 utolsd szavdig, / Es minden tegnap a dohos ha-
[dlba/ Vildgitott utat nekiink, bolondoknak. / Ne égj, csonka gyertya!/ Az élet csupdn sétdlé drny,
egy nyavalyds / Szinész, egy 6rét teszi-veszi magdt fénn/ A szinpadon és elhallgat. Egy gyagyds /
Meséje, hang és téboly, / Es nem sz6l semmirdl” (5.5. 24-34).

86 ,Minden katona vdgjon egy lombos dgat, / S tartsa maga elé; igy drnyékba borul, / Hogy hdnyan
vagyunk, s a felderités / Hibds adatot mond” (5-4-7-10).

87 ,HIRNOK: Ahogy dlltam fenn a dombon s 6rkédtem, / Birnam felé néztem, és gy tiint, / Az erd§
elindult felém” (5.5. 41-43).

88 I.k.p.755.
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Samuel Taylor Coleridge szerint a rejtélyes mondat csak még jobban ala-
huzza, hogy a Macbethben az akkor még csak csirajaban létez6 blin megel6zi
a feltételezett okot. Azaz Macheth a képzeletében mar el is kdvette a gyilkos-
sagot, miel6tt magaban ra inditékot, motivaciot keresett volna, tehat a semmi
a kozvetleniil nem jelenlévo ok hianyat jeloli.®” G. Wilson Knight egy célzatosan me-
tafizikai Macbeth-olvasatban Ugy vélekedik, hogy ez a darab mintegy ,alapigéje”,
abszolut f6 témaja, mottdja: a valdsag és a valdsag hidnya (a csupan vélt, elképzelt
tartalom, latszat) helyet cserélnek.”

A mondat sokértelmisége természetesen a semmi jelentésének meg-
foghatatlansagabol kovetkezik: ha fonévnek, sét, tulajdonnévnek tekintjik, akkor
kétségbeesetten kereshetiink valami mégiscsak megragadhatét, valami ,dolgot”,
jelenséget ,mogéje”, amit persze maga a sz tartalma fog tagadni. Ez a semmi 6si
paradoxona: azért a semminek is 'valami’-nek kell lennie, mert ha nem az, akkor mi
az, ami nincs? De ha mégis valami, akkor hogyan semmi? A semmi ,mdgé”, hogy
,valami” legyen, pl. képzelhetiink valamit, amit Macbeth szeretne, amire vagyik, s
ami taldn mar létezik a jovoben, de még nem érkezett el - igy értelmezi Kenneth
Muir a mondatot.”! De tekinthetjiik tagadd névmasnak is, amikor igy parafrazalhat-
juk Macbeth szavait: 'nem all fonn az, hogy van valami; csak az all fonn, hogy csupan
az van, ami nincs’. De felfoghatjuk Macbeth konkluzidjat mint a semmi valamiféle
jellemzését, leirasat, meghatarozasat: ‘A semmi nem mas, mint az, ami nincs’, ek-
kor a monoldg egy tautoldgiaba (pl. 'A=A)) torkollik, ami ugyan feltétlenil igaz, de
egy tautoldgia nem mond semmit arrdl, hogy mivan a vilagban, illetve épp a semmit
mondja a vilagrol.

Ha a rejtélyes mondatot gy olvassuk, mint ami a teljes, mindenre kiterje-
d6 hianyt, Grességet, vakuumot kivanja megjeleniteni, akkor olyan jelentésként is
felfoghatjuk, mint Macbeth egyik teljes rémiiletet és dobbenetet kivalto ,rémképét™
ekkor ajelentés itt is tamad, 6rijit, legyUr, félrevezet. llyenkor nem a hasznaldi szan-
dék, az okozas jatszik szerepet, hanem ami az alannyal torténik, ami az alanyon
végbemegy, ahogyan a jelentés hat rd, a perlokucio, amellyel a beszédaktus elmélet
egyébkeént a legkevesebbet foglalkozott. Azt hiszem, ez az értelmezés parhuzam-
ba allithatd azzal a régi belatassal, hogy nemcsak mi birtokoljuk a nyelvet, hanem
a nyelv is birtokol benniinket. Amikor mondani akarunk valamit, amikor szandé-

89 V6. S. T. Coleridge: Shakespeare, Ben Jonson, Beaumont and Fletcher. Notes and Lectures.
Liverpool: Edward Howell, MDCCCLXXXIV (1884), p. 234.

90 V6. G. Wilson Knight (2005) [1930, 1949] The Wheel of Fire. Interpretations of Shakespearean
Tragedy. London and New York: Routledge, p. 174.

91 V6. Kenneth Muir (szerk.): Macbeth. The Arden Shakespeare, London: Methuen and Co Ltd.,
[1952,1972], 1979, p. 21.
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kunkban all valamit kifejezni, a nyelv, ami éppugy all veliink szemben, mint arendel-
kezésiinkre, mar mindig ,mondott”, jelentett-jelent valamit, ami nem téliink fligg.
A nyelv éppugy alkot, hoz létre és teremt benniinket, ahogy mi — sokszor tévesen,
egy illuzié fogsagaban — gondoljuk, hogy a nyelvvel teremteni tudunk, vagy akar
valamit pontosan le tudunk irni, el tudunk mondani.
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Sandor Janos

MITOL SZEGEDI, HA NEM SZEGEDI?

Minden bizonnyal alapos fejtorést okozna egy vetélkedd jatékosanak, ha feltennék
neki a kérdést: ,Mitél szegedi, a Pekingben gydrtott, de a szegedi piacon drult szegedi
papucs?” Attol, hogy Szegeden dobjak piacra? Vajon az eladas foldrajzi helyszine
megadja-e a ,termék” hiteles, sajatsagos, szegedi jellegét?

Hasonlé dilemma elé keriiliink, ha - visszatekintve a Jatékok nyolcvanét
évére - feleletet keresiink arra, mit6l szegediek a Szegedi Szabadtéri Jatékok?
Keressiink-e valaszt a problémara, vagy egyszertien fogadjuk el feleletiil az egyii-
gyu operett refrént: ,értse meg 6regem, a forma dént, / sohasem az ostoba lényeg!”
A kényelmesebb, bonyodalom nélkili megoldas ez utdbbi volna. Azonban Ugy vé-
lem, a Jatékok jovéje szempontjabol a felvetett kérdés tisztazasa fontosabb. Eppen
ezért, most nem a bemutatott eléadasok miivészi értékét vizsgalom, hanem azt,
hogy évenkénti esetlegességgel, vagy hosszu tavu atgondoltsaggal, azaz egymas-
ra épit6 kovetkezetességgel hoztak e létre a domtéri produkcidkat?

A szegedi nyari jatékok gondolata két tobdl sarjadt ki. Az egyik t6 a Tisza
partjan gyokerezett. 1927 tavaszan, a parizsi tanulmanyuton lévé Hont Ferenc,
egy riportjaban arra hivta fel a figyelmet, hogy — mint azt parizsi példa bizonyitja, —
a szabadtéri el6adasok, ,a modern szellemd, passiéjdtékokhoz hasonlé témeg-
szinjatszds, és a vildgsikert aratott darabok bemutatdsa |...] jelentheti a vidéki vdros
szdmdra: az idegenforgalom névelését, magas kulturdlis életet és belekapcsoloddst
a nagyvildg vérkeringésébe”

Egy hénappal késébb, Szeged poétdja, Juhasz Gyula mar egyértelmden fo-
galmaz: ,Ha a kis Salzburgban vildgraszolé Festspieleket mernek és birnak tartani,
[...] akkor Szeged is megemberelhetné magdt egyszer és [...] megprobdlkozhatnék itt
is megfelel6 keretek kézott eqy magyar Unnepi Jdtékok rendezésével”?* Mint |atjuk,
a magot elvetették Szegeden, am az még nem hullott termdtalajra. Két hosszu év
és egy masik, a févarosban gyokerez6 t6 segitsége is kellett hozza, hogy a gondolat
tetté érlelédjon.

1929 nyaran a Pesti Napldban megjelent Klebelsberg Kuno Dunakanyar-
ban fogant, Munka, tudds és téke cimU cikke. Megirasara a pusztuld visegradi var
szerteheverd kovei, a megcsonkitott orszag feledésbe hulld torténelmi multja, meg
anemzeti kultra iranti aggodalom késztették. Es talan Bartha Miklds véteszi sza-
vai: ,A magyar térténelmi nép. Nekiink csalddfdnk van. Nemesleveliink be van ve-

92 Délmagyarorszag, 1927. majus 11.
93 Délmagyarorszag, 1927. junius 9.
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zetve Eurdpa fékényveébe. Vériink ott piroslik a térék és a német homlokadn. Nekiink
a hagyomdny: életeré. Ha bantanak: jogforrds. Ha megtdmadnak: pajzs” %

Klebelsberg tudta, és egész miniszteri tevékenysége alatt hirdette, hogy
a nyersanyagforrasaitol megfosztott orszag elvehetetlen kincse: a tudas és a mi-
vészet. Ezt a tékét kell kamatoztatni és megismertetni a vilaggal. Ha ,,idegenfor-
galmat akarunk fejleszteni [...] eurdpai ldtokor, az idegenforgalom titkainak isme-
rete, és megértés kell a dolgokhoz szélesebb kérokben is” — irta cikkében. S mint
Szeged orszaggytilési képviseldje, egy Eurdpara szAlo kultur-tett lehetéségét ki-
nalta fel varosanak. ,Most épitjiik a szegedi Fogadalmi templom kortil az egyetem
drkddos terét, taldn majd itt lehet a salzburgi dom eldtt folyt jatékok mintdjdra népies
és passiojatekokat rendezni”’®

A varos elfogadta a felkinalt lehetéséget és az 1931-ben meginditott Jaté-
kok szinteréil a harom lehetséges helyszin — ,,az alsévdrosi templom tere, a Ldzdr
Gyérgy” azaz DOm ,tér és az Ujszegedi liget"” — koziil a Dom teret valasztotta. A va-
lasztas azonban kovetkezménnyel is jart. Az emberek mar Gsiddktél fogva felis-
merték és megérezték, hogy minden helynek van egy sajatsagos uralkodd, kisu-
garzo ihlete, amit a rémaiak genius loci-nak, a hely szellemének neveztek.””

+A helyet nem szabad Gsszetéveszteni a térrel” - figyelmeztetett Hamvas
Béla. — A térnek szdma, a helynek arca van. [...] A tér mindig geometriai dbra. A hely
mindig festmény és rajz, és nincs beldle tobb, mint az az egy. A térnek képlete, a helynek
géniuszavan. [...] A hely bardtsdgos vagy ellenszenves, félelmetes vagy szelid, nyugodt
vagy fenséges. Két egyforma hely éppugy nincs, mint megismétlédé pillanat”?®

A hely szelleme tehat konkrét valosag, mellyel az ott alkotoknak szembe
kell néznie, és egyetértésre kell jutnia. Ezt a nélkiilozhetetlen, figyelmen kiviil nem
hagyhatd, meghatarozo tényez6t adta a Jatékokhoz alapul Szeged.

igy hat adott a hely: egy csillagteteji muzsatemplom. Korbefutd ,falain”
egykor élt nagysagok, a tudomany, a mlivészet, és a torténelem példaképeinek és
martirjainak kébe, faba, bronzba formalt arcmasaival. Szemkozt bezart kapujaval
a Dom szakralis épllete, mint egy oriasi szentségtarto. Tornyai hatalmas gyertya-
ként nyuijtdznak az ég felé. Orai mintha a latin bélcsek iizenetét tolmacsolnak a hu-
szonegyedik szazad emberének: ,,Non numero horas nisi serenas”, csak a der( orait

94 Bartha Miklds (Rugonfalva, 1848. nov. 14. — Budapest, 1905. okt. 19.) Jogasz, publicista,
orszaggy(ilési képviseld. Szobra Budapesten a Varosligetben allt, de 1947-ben ledontotték.
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97 Hamvas Béla: Az 6t géniusz. In.: A magyar Hiiperion Il. Eletm(i kiadds, 16. kétet. Medio Kiadd,
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szamolom. A kérnyezetbdl a hely utanozhatatlan géniusza arad. Ebbe a sajatos ki-
sugarzasu térbe kellett el6adast almodnia a jatékuk alkotoinak. Ekkor johetett étre
sajatos, utanozhatatlan szegedi eldadas.

A jatékok induldsakor torekedtek is erre. Megoldasul két egymastal eltérdé
karakter( irdnyzat kinalkozott. A Hont altal képviselt vilagnézeti — mestere, Gemi-
er szavaival - ,vildgi valldsy” tomegszinjatszas megteremtése, vagy a Klebelsberg
és Juhasz altal szorgalmazott népies- illetve passidjatékok eléadasainak mlvészi
szintl életre hivasa. Induldsul 1931-ben ez utébbit valasztottak. Csakhogy ennek
létrehozasahoz — helyi lehet6ség hijan - a pesti Nemzeti Szinhaz Magyar passié-ja-
nak szabadtérre alkalmazott valtozatat kellett segitségiil hivni.”” Ennek ellenére az
el6adas jolillett a hely szelleméhez, s ezzel igazolta, hogy a Dom-tér alkalmas szin-
hazi produkcidk bemutatasara.

A kovetkez6 néhany évben tobb-kevesebb sikerrel ez az elképzelés hata-
rozta meg a Jatékok misorat. Egyetlen biztos pontja csupan Madach muive, Azem-
ber tragédidja volt. A drama illett a hely szelleméhez, s azt a mindenkori rendezdk
akar a vildgi valldsd”, akar a passiojatékok kovetelmeényei szerint allithattak szinre.
A tobbi néhany bemutaté semmilyen misorkoncepcio jelét nem viselte magan,
csupan alkalmi kisérletezésnek tekinthet6. Nem is kereshetiink tavlati elképzelést
egy olyan vallalkozasnal, amely bizonytalan pénziigyi alapokon allt, s mUvészeti ve-
zet6vel sem rendelkezett. A rendezdbizottsag a helyi teatrum tdmogatasara sem
épithetett, hiszen a Varosi Szinhaz akkoriban s(ir(in cserél6d6, vallalkozd igazgatdk
kezében volt. Ok pedig nem rendelkeztek elegendd tékével ahhoz, hogy részesei
legyenek egy ekkora vallalkozas finanszirozasanak.

Hosszu évekre elére tekint6, kdvetkezetes, nagy ivii misorkoncepcio ki-
alakitadsanak reménye csak 1936-ban mutatkozott. Ez év majus 9-én hataroz-
ta el a varos kisgytilése, hogy a Jatékokat ,sajdt kezelésben fogja megrendezni”,
s amluvészeti vezetéssel a kolozsvari szinhaz volt igazgatéjat, Janovics Jen6t bizza
meg.”® Janovics — aki 1902 és 1905 kdzo6tt mar volt szegedi szinigazgatd'”' —, allha-
tatos, tudatosan épitkez6 szinhazvezetdként szerzett nevet maganak. Személyé-
hez kot6dtek a magyar szinhaztorténetben példa nélkil allo kolozsvari magyar-,
és Shakespeare-drama ciklusok. Palfy Jozsef polgarmester'® figyelmét talan ép-
pen az iranyitotta Janovicsra, hogy a volt direktor véleménye szerint ,,a Jdtékok,

99 Voinovich Géza: Magyar passid, rendezé: Hevesi Sandor, diszlettervezé: Upor Tibor

100 SzV TH B kgy. jkv. 108/1936. sz.

101 dr. Janovics Jené (Ungvar, 1872. dec. 8. - Kolozsvar, 1945. nov. 16.) szinész, rendez6, szinigaz-
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mint mdfaj, nincs kitaldlva.” Szerinte — mint azt egy radidriportban kifejtette— ,Sze-
ged nem a magyar Salzburg és ne is térekedjék az lenni. Szegednek egészen mds
a hivatdsa. Testesitse meg a magyar gondolatot, legyen tolmdcsa a magyar szellemi
életnek, tolmdcsoldi pedig magyar rendezék, magyar mdvészek legyenek”.®

A Szegedi Naplé hasabjain mar néhany részletet is elarult messze muta-
t6 terveib6l.'® ,Eurdpdban alig van olyan vdros — szogezte le — amelynek szabad-
téri eléaddsokra alkalmasabb helye volna, mint Szegednek. A Fogadalmi templom
grandiézus ardnyai, a tér kériilhatdrolt zdrtsdga, szerencsés akusztikdja, a hangulat,
amely a legcinikusabb nézé lelkét is megihleti,” killonés lelkiallapoty szinhazi esték
létrehozasara ad alkalmat. A mUsorra térve hangsulyozta, hogy ,Szegednek to-
vdbbra is ragaszkodnia kell Az ember tragédidjahoz”, mert az ,Szeged tradicidja. [...]
De Az ember tragédidja mellett ki kell, hogy alakuljon valami dltaldnos miivészi
program is. Valami, ami szervesen a templomhoz és a térhez illik. Valami, amivel
a templom és a tér éppen olyan fészerepls, mint a prominens szinészek.” Ezzel Ja-
novics finoman arra utalt, hogy a — mondhatni — szakralis tér hangulataval nem
lehet ellentétes a kivalasztott darab szellemisége. Ezért javasolta, minden év-
ben irjanak ki palyazatot ,a szegedi Dom-téren eléadandé darabokra. Ez az dldo-
zat - irta — béven meghoznd a maga mivészi és anyagi kamatait. Bizonyos, hogy
a magyar irodalom legkivalobbjai is Grommel és elmélytiléssel vennének részt ebben
a padlydzatban, amely dicséséget és pénzt is jelent a gy6zének.”

Ha koncepciojaban ma mar némi naivsagot is véliink felfedezni, a lényeg
figyelemre mélto: tavlatokban gondolkodd, a nemzeti irodalmat és mlvészetet
kozéppontba helyezé szemléletrdl van szé. igy keriilt eléadasra a kortars magyar
irok kozil — a kdvetkezetesen musoron tartott Tragédia mellett — Herczeg Ferenc
és Berczeli Anzelm Karoly dramaja, s a késébb oly népszer(ivé valt daljaték vo-
nulat els6 darabja: Kacsoh Pongrac Jdnos vitéz-e. Janovics két nyari évadjanak
formalodd koncepcidjaban tobben egy késobbi népszinhdzi mlisoreszme csirajat
vélik felfedezni. En inkabb egy sajatsagos, szabadtéri nemzeti jatékszin megterem-
tésére vald kisérletnek nevezném torekvését. Ezt igazolja a Jatékok jovojérol irt,
szellemében maig is érvényes elképzelése.

»Gondosan kell kivdlogatni a szinpadi irodalomnak azokat a gyéngyeit, ame-
lyeknek valamelyes kiegészité szempontbdl részei lehetnek a szegedi kincset jelenté
adottsdgok: a templom és a tér. [...] Szegednek azt kell adnia, amit mds vdros nem
ad, vagy nem adhat. [...] Amit a kiilfoldi, vagy akdr a budapesti k6zonség nem kaphat

103 Kovacs A.- Nikolényi I. — Polner Z.: A Szegedi Szabadtéri Jitékok kézikonyve 1931-1991,
aSzabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged, 1991. p. 14.
104 Szegedi Napld, 1936. julius 25. Unnepi jatékok a szegedi Dém-téren
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meg mdshol. Ha az idegen nem kap valami olyan kiilénleges dolgot, amit mdshol nem
ldthat, akkor miért utazzék éppen Szegedre? [...] Ez nem azt jelenti, hogy nyereg alatt
puhitott hisbol bogrdcsgulydst kell f6zni a Dém téren és okvetlentil villogo fehérnemdit
kell mutogatni, hanem a magyar kultira és a régi és Gj magyar szellemi élet olyan
szines virdgait, amelyekrél meg lehet ismerni, hogy made in Hungary%

Két idény kovetden Janovics a ,nagy kisérletez6”, — ahogy az erdélyi szin-
haztorténész, Koté Jozsef nevezte'® — alighanem nem onszantabdl tavozott
Szegedrél. ElGtte azonban 1937. szeptember 23-an a jatékokkal kapcsolatos me-
morandumot terjesztett Palfy polgarmester elé. A feltehetéen figyelemreméltd
iratot azonban tarolasi helyérdl kiemelték, és ez idaig még nem sikerilt nyomara
bukkannom. Kar, mert minden bizonnyal értékes gondolatokat tartalmazott.

Janovics tavozasa utan a Jatékok tobbé-kevéshé az altala megkezdett
Gton haladt a habort okozta, kényszer(i megsziinésig. Igy kaphatott szinpadot
Kodaly Hdry-ja és Ujhazy Gydrgy Istvdn kirdly népe'™ cim(i dramaja. A repertoar
azonban - talan a ,népszinhazi” gondolat késztetésére — operael6adasokkal egé-
sziilt ki. Csakhogy a bemutatott mivek - az Aida és a Turandot - szellemisége mar
nem igen illett a Janovics-féle koncepcidba.

A haborut kdvetéen 1946-ban, a Délmagyarorszag hasabjain Szeged ne-
ves sziilétte, Balazs Béla'®® Almodhni kell, Glmodni cim(i irdsaban felvetette a Jaté-
kok felujitasanak gondolatat. Egyuttal egy Uj elképzelést is kdrvonalazott, amikor
feltette a kérdést: ,Elfér-e a Dém téren az a béség, melyet a délkeleti népek kultirdi
eléblink ontanak?” Aztan igy folytatta: ,A salzburgi jatékok Bécsnek, majd Rein-
hardtnak jegyében térténtek, Bayreuth Wagnert iinnepelte, Szegeden vildgkultira
térténne, népek bardtkozdsa, nemzeti szellemek ismerkedése, egymdshoz szokdsa,
a humanizmus legnagyobb idedljénak megvalésuldsa..."”

A DAm tér szinhazzal vald benépestilésére azonban még kozel masfél évti-
zedig, 1959-ig kellett varni. Amikor a varos az Ujrainditasrol dontétt, egydttal arrol
is hatarozott, hogy a Jatékokat sajat kezelésébe veszi. igy azutan a helyszin mellett
az anyagi fedezetet is maga biztositotta. A Szegedi Nemzeti Szinhaz csak az alkal-
mi mUszaki és mUhelyhatteret, valamint a kisebb szerepek szinészeit biztositotta,

.....
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a Jatékok koncepcidjanak kidolgozasaban pedig, szinte semmi szerepet nem ka-
pott. Azt egy testiletre biztak, melynek szakmailag meghatdrozé tagjai fovarosi
mvészek voltak. Ok is a Tragédia szinrehozatalat helyezték a Jatékok kozéppont-
jaba, ezzel mintegy jelezve a Hont-i, Janovics-i elképzelés folytonossagat. A levert
forradalmat kdvet6 id6kben azonban mar a nemzeti szinmd és opera ellensulyoza-
sara egyre nagyobb helyet kapott a vilag zene- és dramairodalma. S a mdsorpoli-
tikdban - feltehetéen politikai 6sztonzésre — megjelentek Balazs Béla kozmopolita
szellemiséget sugarzd gondolatai is. Csakhogy a klféldrél érkezé vendégproduk-
ciok nem mindig idomultak a hely szelleméhez.

A hosszU tavd, kovetkezetes, gondolatilag egységes szemlélet kiala-
kuldsat nehezitette — ha ugyan nem akadalyozta —, hogy a mdsorra kerGlt m-
vek sokszor a rendezé egyéni ambicidjat, vagy szinhazanak érdekét szolgaltak.
Hiszen nagyon gyakran a produkcidk egy készinhazi eléadas elébemutatodi, il-
letve annak Szegedre adaptalt tovabbjatszasai voltak. Természetesen anyagi
okokbol ez érthet6, csakhogy akkor ez mitél szegedi? Azt pedig tudni kell, hogy
a Vig-bdl, a Madach-bdl vagy a Nemzeti-bél a Dém térre iltetett eléadasok anya-
szinhazuk szellemébdl fogantak, nem pedig a hely lelkébdl. Ezért fordulhatott
el6, hogy a Dom téren olyan produkcidk is mUsorra keriiltek, melyekbél nem
a szegedi szellem sugarzott. Néha azt gondolom, koncepcid helyett, a ,nép-
szinhazi eszme” generalszaftjaval leontott egyéni érdekek alakitottdk egyes
évek misorat.

Anyagi okok miatt a Jatékok produkcidi kizardlag a Dom térre korlatozod-
tak. Marpedig egy el6adas nem akkor kezdédik, mikor a szinpadon megszoélal a
szinész. Esetlinkben akkor, amikor a leend6 kdzonség atlépi a varos hatarat. Saj-
nos a Jatékok szelleme nem hatotta at Szegedet. Fogoly lett a DOm és az egyetem
épiileteinek négyszogében. Es nagyon gyakran még ott is aldozata a méltatlan ,inf-
rastruktdranak.” lgy azutan kis tulzassal azt mondhatom, volt olyan este is a Dé6m
téren, amelyik egy viszonylagosan igényes kultdrmUsort bemutatd, siiltkolbasz
illatu falusi bucsura emlékeztetett.

A rendszervaltas utan nemcsak a szinhazba jaras szokasai, a kdzonség
is megvaltozott. De megvaltozott a gazdasagi helyzet és vele, tobb kisérlet utan,
a Jatékok szerkezeti felépitése is. Mondhatjuk: a Szabadtéri Jatékok dnellatasra
van utalva, vagy keményebben: dnellatasra kényszeril. Az 1931-es |étrehozasa-
kor keresett, vagy kitizott célok hattérbe szorultak, az életbemaradas és a kassza
érdekében slagerdarabokat, vilagsikereket kell a megujitott nézétér kdzonségeé-
nek bemutatni. Legtobbszor olyanokat, amelyek ugyanolyan szinpadra allitasban,
a vilag barmelyik fedett, vagy szabadtéri szinpadan bemutathatok lennének. No,
nem csak a szinvonal miatt! Hanem azért mert vagy nem igénylik a genius loci-t, a
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hely szellemé-t, vagy annak figyelembe vétele nélkiil lettek szinre hozva. S mindezt
a ,népszinhaz"” alcajaval.

Nem szabadna elfelejteni Janovics gondolatat: , Szegednek azt kell adnia,
amit mds vdros nem ad, vagy nem adhat.” [...] Olyat ,ami szervesen a templomhoz
és a térhez tartozik.” Ha a nézé nem kap ilyet, akkor miért utazzék éppen Szegedre?
Mert csak akkor lesz szegedi az eldadas, ha betslti a hely szelleme. Ugy gondolom,
hogy ennek a nemzeti ékszerdoboznak, a Dom térnek, sajatsagos, egyedi tulajdon-
sagait jobban hasznositani kellene a Jatékok hosszu tavu koncepcidjanak kialakita-
sakor. Tudom, hogy a hely sajatsagos kisugarzasa ellentétben all korunk anyagias
és olykor kozmopolita szemléletével. Mégis hiszem, hogy szinhaz és izlet kozott
nincs feloldhatatlan ellentét.

A minap egy megsargult folydirat, az Uj Idék akadt a kezembe. Lapozga-
tas kozben egy irdsra akadtam, cime: Szinhdz vagy (zlet. Szerzéje Hevesi Sandor,
a Nemzeti Szinhaz egykori igazgatdja. Cikkében arra a kérdésre keresett feleletet,
hogy Uzleti vallalkozas-e a szinhdz, vagy mivészeti intézmeény.

~Shakespeare szinhdza, amely zleti alapon muikédétt, egydttal olyan nagy-
szert és mivészi dramat produkdlt, aminét a nagy gérég tragikusok dta nem ldtott
a vildg - irta. — Ezt a szinhdzat mdr nem szubvenciébdl tartottdk el, hanem a kézén-
ség tartotta fenn. [...] Az Erzsébet-korabeli Anglia a szinhdznak és lizletnek, a mivészi
kévetelményeknek és anyagi érdekeknek olyan egyenstilydt teremtette meg, aminét
azéta is alig ldtott a vildg. [...] Ha egy szinhdz annyi segélyt kap, hogy teljesen fiigget-
lenitheti magdt a nagykdzénségtdl, tehdt az iizleti érdektdl: akkor sohasem vdlhatik
beléle egészséges kézintézmény, akkor csak néhdny ember magdniigye lesz, rosz-
szabb esetben mumidk gylilekezete. Viszont, ha egy nem szubvenciondlt szinhdz-
nak nincs meg az a lehetGsége, hogy bizonyos nagy nemzeti és muveészi értékekért
dldozatokat is hozhasson, akkor kénnyen merd (izleti vdllalkozdssa siillyedhet, amely
csak a nagy tomegeket akarja kiszolgdlni, akdr a jo izlés rovdsdra és a mivészet k-
rdra. [...] A mivészi és (zleti szempontnak lehetséges egy egészséges egyensulya,
mint ezt Shakespeare 6ta Eurépdban sok szubvenciondlt és nem szubvenciondlt
szinhdz példdja igazolja"."°

Ha most mindezek utan azt kérdeznék t6lem, hogyan kellene kialakitani
a Jatékok jellegzetesen szegedi, hosszu tavi mlsorkoncepcidjat, azt valaszolnam,
amit mesterem, Nadasdy Kalman valaszolt egykor ugyanerre a kérdésre:

»Nem tudom! Nem vagyok elég zsenidlis hozzd!"

110 Hevesi Sandor (Nagykanizsa, 1873. mdj. 3. - Budapest, 1939. szept. 8.) rendez8, drdmaird,
aNemzeti Szinhaz igazgatdja. A Szegedi Szabadtéri Jatékok elsé rendezéje.
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Gajdo Tamas

SOK EZREK SZINHAZA
A Szabadtéri Jatékok elso korszaka

A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetének iréi hosszasan targyaltak, hogy ki volt
az, aki el6szor leirta: szabadtéri el6adast kell rendezni az alféldi varosban. Ennél
joval fontosabbnak tartom annak vizsgalatat, hogy milyen 6sztonzésre keriilt a kér-
dés a kozéppontba, milyen szandékok vezérelték azokat, akik szabadtéri szinhazi
el6adast almodtak Szegedre.

Ha a probléma lényegét akarjuk megragadni, az mondhatjuk, hogy egy
lelkes lokalpatridta, fiatal rendezé-jelolt és a varos orszaggyllési képviseldje,
a magyar kultuszminiszter egyszerre jutott arra az elhatarozasra, hogy Sze-
geden szabadtéri szinjatékot kell rendezni. De mig Hont Ferenc, mesterének,
a francia rendezének, Firmin Gémier-nek hatasara fogalmazta meg terveit, ad-
dig Klebelsberg Kuno elképzelése csak részben sziiletett meg a kortars szinhazi
torekvések nyoman.

A kultuszminiszter 1929-ben Munka, tudds és t6ke cimi irasaban kilfoldi
példakat emlitett, olyan varosokat, ahol nyaranta zenei és szinm(vészeti ,Festspi-
eleket” tartanak. Majd eszébe jutott az Ober-Ammergauban megrendezett passio:
»E passiojatékok annyira tokéletesedtek, hogy tizévenként rengeteg idegen csé-
diilt 6ssze a kétezer lelket sem szdmldlo falu népének jdtékdra. A mi magyar né-
plink is milyen leleményes a betlehemes jatékokban. De a folklorisztikus elemet
tovdbb fejleszteni, népmivészetiinkbdl vildgldtvdnyossdgot fejleszteni nem tud-
tunk. Most épitjiik a szegedi fogadalmi templom kéril az egyetem drkddos te-
rét. Taldn majd itt lehet a salzburgi dém elétt folyt jtékok mintdjdra népies és
mdivészi passidjdatékokat rendezni”."' Ezzel szemben Hont Ferenc és Gémier sza-
mara a szabadtéri szinjatszas azért volt els6sorban fontos, mert ugy vélték, az-
zal tomegeket lehet bekapcsolni az altalanos kultirmunkaba, maskiilonben
a szinjaték egyik 6si funkcidja, hogy kilépjen a szinhazéplilet falai koziil a nagy
tomeg elé."?

Hont és Klebelsberg érvelésének mégis van egy kozos pontja: a szinhazi
el6adas nagy tomegeket vonz, né az idegenforgalom, Ujabb bizonysagot tehetiink
amagyar erérol, a magyar miivészet nagysagarol.

111 Klebelsberg Kund: Munka, tudds és téke. Pesti Napld, 1929. julius 28.

112 Hont Ferenc: Unnepi jGtékok Szegeden. Széphalom, 1929/7-8. In: Post festum. Szabadltéri jdté-
kok a két vilaghdbort kézétt Salzburgban, Szegeden és Pécsett. Szerkesztette: Kerekes Ama-
lia, Kindl Melinda, Szabé Judit. Budapest, Gondolat Kiadd, 2009. p. 88-91.
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A Szegedi Szabadtéri Jatékok elékészitése idején latszdlag szinhazelméleti
problémakrol és gyakorlati kérdésekrol folytak az eszmecserék, mégsem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy éppen Szegeden, s éppen a fogadalmi templom el6tti
téren akartak megrendezni ezeket az el6adasokat. Mivel Szeged jelentésége elvi-
tathatatlan az 1919-es kommiin utani politikai kurzus el6készitésében, halabdl a
hatalom a telepiilésbél ,masodik varost” igyekezett formalni. A Fogadalmi temp-
lom nemcsak a nagy arviz utani heroikus Ujjasziletésre utalt, a koré szervezett
épllet-egyittessel és emlékmUivekkel a magyar feltdamadas egyik legfontosabb
jelképe lett.

Lugosi Dome az 1930. oktdber 25-én megrendezett innepségrdl — a Foga-
dalmi templom felszentelésérdl, a Nemzeti Csarnok megnyitasarol, és a Dom tér
felavatasarol, mely Horthy Miklds és az orszag el6keldségeinek jelenlétében tor-
tént —, ezt jegyezte fol: , Tulajdonképpen e napon volt az elsé szabadftéri tinnep, mikor
az alkoték menete ldtvanyos keretben vonult fel Klebelsberg Kund grof vezetésével.
A menet hdrom oszlopbdl dllt, a felvonulds fél drdig tartott. Az elsé oszlopban a pap-
sdg, a mdsodikban az alkotdk (tervezék, muvészek és iparosok), a harmadikban
a vdros és az egyetem emberei vonultak fel dgyudérgés, orgonazigds és harangkon-
gatds kézben. Aznap este még lampionos felvonulds is volt, és mindenki, aki ezt ldt-
ta, meggy6z4édott arrdl, hogy a jévendd szabadtéri tinnepi jatékok nagy témeghatdst
fognak gyakorolni”."®

Lugosi ezt kovetéen megjegyezte, hogy Klebelsberg a szegedi jatékok
megvalositasara bizottsagot alakitott, melyben Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja is helyet foglalt. Hevesi nem tamogatta Klebelsberg otletét, mindenfé-
le technikai akadalyra hivatkozva prébalt kitérni szegedi rendezés el6l, de ezt nem
sokaig tehette meg, igy az 6 nevéhez fliz6dik 1931-ben az elsé szinhazi bemutatd
a Templom téren, Voinovich Géza Magyar passidjanak eléadasa.

Hevesi részletesen elemezte a vallalkozas tanulsagait, s leszogezte, s ez
a gondolat évtizedeken at gyakran vissza-visszatért: ,csakis olyan darab adhaté
eld, amelynek legaldbb egyik fészerepléje maga a templom.” S arrdl is beszamolt
a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, hogy Herczeg Ferenc és Dohnanyi Erné maris
foglalkoznak odavalo jaték elkészitésével.™

Hevesi irasa végén kiilonds kozosségi, és nem szinhazi élményrél szamolt
be: ,Voinovich Géza Magyar passioja a magyar kadlvdridnak és a magyar feltdma-
ddsnak fekete és arany szdlaival sz6vi at az Evangéliumot. Akik az eléaddsban részt

113 Lugosi Déme: A Szegedi Szabadltéri Jatékok torténete, 1931-1937. Budapest, Szinpad, 1938.
p. 167.
114 Hevesi Sandor: Jdték utdn. Budapesti Hirlap, 1931. junius 21. In: Post festum. i. m. p. 115-116.
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vettek (a k6zbnséget is beletudva), ugy Gsszefogta, ugy egyiitt voltak, annyira egyuitt
éreztek, ugy reszkettek és izgultak az iddjdrds miatt, annyira eggyé lettek, hogy nem
maradhatott el az eredmény. Ha a lelkeknek ez az 6sszeboruldsa, ez a k6z6s érzés
a magyar feltdmadds jegyében elindulna a szegedi templomtérrél, és betéltené
az egész orszdgot, ha a szép jatékbdl igy vdlnék gyonyérd valésdg, nem ez volna-e
a legnagyobb eredmény?™'"

Bar 1932-ben Hevesi még azt tervezte, hogy a Nemzeti Szinhaz tarsulataval
szinre viszi Szegeden Hugo von Hofmannsthal Akdrki cim(i szinjatékat, Klebelsberg
bukasa 6t is magaval rantotta, csakhamar elbocsatottak a Nemzeti Szinhaz élé-
rél. Szegedi szolgalataira tobbé nem tartottak igényt. Talan ez is hozzajarult ahhoz,
hogy allaspontjat nem valtoztatta meg, s 1938-ban megjelent Szinhdz cimu kony-
vében ismét csak azt hangsulyozta, hogy ,a szabadtér, akdr templomtér, akadr park,
akdr udvar, akdr hazakkal kériilszegett vdrosi terecske, csakis akkor vdlhatik szinhdz-
24, ha él6 diszlete, természetes kdrnyezete, tehdt sziikségszerd kerete a drdmai md-
nek, amely ott szinre keriil. Vérmes dlmodozdk a szabadtéri eléaddsokkal kapcsolat-
ban a dramai mdsor megujhoddsdrdl, sét a témegeket ismét egybefoglald uj drémdrdl
dlmodoztak, amelynek eljévetelét azonban jelek nem bizonyitjak"."¢

Egyuttal arrol is szolt, hogy a szabadtéri jatékok divatja valdjaban a kor-
tars szinhaz hddité hadjarata: ,E hadjdrat eddigelé gazdasdgi és anyagi tekintetben
eredményesnek is mondhatd, mert hiszen egy-egy olyan el6addst, amelyet legjobb
esetben is 1500 nézé élvezhetett, a szabadtéri keretben 6000-8000 ember nézhetett
és hallhatott végig, ha a kbzdnséghez szémitjuk azokat is, akik megvdltottak ugyan
a jegyiiket, de vajmi keveset ldttak és hallottak”"”

Hidba irta meg hatarozottan Hevesi Sandor mar idézett tanulmanyaban,
hogy Madach Imre Az ember tragédidja cim{ dramajat nem lehet Szegeden eljat-
szani, mert a templom elé csak misztérium valo, profan jaték nem; egy honappal
késGbb a Délmagyarorszagban megjelent a hir, hogy a vilag legnagyobb rendezdje,
Max Reinhardt szerint: ,Szabadltéri eléaddsra Az ember tragédiaja kivaléan alkal-
mas. Gyonyérd dolgokat lehet vele csindlni”."®

A legels6 Tragédia-rendezés 1933-ban Hont Ferenc nevéhez f(izédik, aki
atmenetileg félretette a szabadtéri tomegjaték megteremtésének idedjat. S6t, a ko-
vetkez0 évben Offenbach Szép Heléna cimUi operettjét is szinre vitte a szabadban, és
a polgarmester felkérésére 1932. szeptember 4-én Magyar szentek cimmel a Dom

115 Hevesi Sandor:id. m. p. 116.

116 Hevesi Sandor: Szinhdz. Budapest, Singer és Wolfner, 1938. 118-119.

117 Hevesi Sandor: id. m. p. 120.

118 Paal J&b: Reinhardt professzor a szegedi iinnepi jétékokrol. Délmagyarorszag, 1931. augusztus
15. In: Post festum, id. m. p. 118.
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téren néplnnepély rendezett. A hét éloképet szavaldkorus kototte 6ssze, s az eléa-
das bevételét a fogadalmi templom f(itéberendezésének beszerzésére forditottak.
Hont maga igy mesélte évtizedekkel kés6bb a bemutatd torténetét: ,Ennek
rendezését elészér nem akartam elvdllalni. De pdrtfelettesem utasitott rd, mondvadn:
Minden legdlis lehetéséget meg kell ragadnunk, ha a rank kényszeritett kéntdsben
meg tudunk szélaltatni akdrmilyen keveset a mi eszméinkbél. gy tértént, hogy a Foga-
dalmi templom tornyabdl jezsuita kispapok kérusa szavalta a tizezer fényi k6zénség-
nek: »Kénnyebben jut Gt a teve a tti fokdn, mint a gazdag ember a mennyorszdgba.« lgy
tortént, hogy a zdré képben a Szozat hangjaira, a magasra emelt, egymdst keresztezé
sarld és kalapdcs mégoétt vonult be a jatszo- és a nézésereg a kivildgitott templom-
ba""? (Tegylk hozza, hogy errél a vallalkozasrol Lugosi Dome egészen masképpen
szamolt be a Szegedi Szabadtéri Jatékok torténetérdl kiadott monografiajaban.)
Furcsa, hogy Hont megrendezte ezeket az eléadasokat, hiszen a szabadtéri
szinjatszasrol vallott nézetei Berczeli Anzelm Karolyéhoz alltak kozel, aki a Dél-
magyarorszag 1932. majus 1-jén kiadott szamaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
a szabadtéri jatéknak nem a szabad térség a legfontosabb tényezéje, hanem
a tomeg, s ,csak az az elbadds nevezhets szabadtéri jatéknak, mely a jelenlévi és
kordt kifejezé témeg igényeit kielégiti. [...] A mai tomeg is csak azt érezheti k6zos ligye-
nek, mely az 6 hitét és dlldsfoglaldsdt reprezentadlja”. ,Az igazi szabadtéri jaték tehdt
mindig témegiinnep — folytatta gondolatmenetét Berczeli — homogén lelki tartalmu
résztvevik kozos szertartdsa, mely lressé és céltalanul esztétikaivd vdlik, ha rendezéi
éppen a fonti, s mondhatndk legfbb torvényét hagyjdk figyelmen kivil" 2
Berczeli meg is nevezte azokat a tarsadalmi csoportokat, melyekbdl
a szabadtéri jatékok kozossége kialakulhat: munkasok, parasztok, munkanél-
kiiliek és intellektualis proletarok; mert az el6keldk elfogynak, a témeg azonban
nem. Az ir6 ezzel - Csaplar Ferenc szavaival - a jelen harcait dbrazold szabadtéri
tomegjatékok — a politikai szinhaz — mellett tett hitet.””! Berczeli végil leszdgezte:
+A mi életiink gydrak, kérhdzak és népjoléti minisztériumok kulisszdi elétt jatszédik
le, mitoszunk pedig nem mds, mint a kapitalizmus és a kollektivizmus kiizdelme”.'??
Bar a Szegedi Szabadtéri Jatékok f6 mlsordarabja Az ember tragédid-
ja lett, Hont Ferenc és a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak tagjai Ujabb
és Ujabb terveket dédelgettek. Ortutay Gyula néprajzkutaté a modern magyar

119 Hont Ferenc: Tiszaparti dlom. Tiszataj, 1963/8. 4.

120 Berczeli Anzelm Karoly: A szabadtéri jaték. Hozzdszélds Pésztor Jdnos eléaddsdhoz. Délma-
gyarorszag, 1932. majus 1. In: Post festum. id. m. p. 123.

121 Csaplér Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mdivészeti Kollégiuma. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967.
(Irodalomtorténeti fuzetek, 52) p. 107.

122 Berczeli Anzelm Karoly: id. m. p. 124.
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népi misztériumjatékok eléadasat javasolta Szegeden: ,olyan szabadtéri misz-
tériumjatékra gondolunk, amelyben a ma legtisztdbb stilustérekvésein keresztiil
fejezédik ki a magyar parasztsdg emberi vergédése, szdmkivetett szocidlis sorsa
és egyben Orok értékei”

A kollégium tagjainak tervei koziil egyediili Berczeli Anzelm Karolyét ko-
ronazta siker: sajat dramajaval szemléltethette elképzeléseit. Fekete Mdria cim(i
népi misztériuma, melyet 1937. augusztus 4-én mutattak be, azonban nem aratott
sikert. ,Figyelem nemcsak azért elzte meg az el6addst, mert ez lett volna az elsé
magyar szabadtéri bemutatd, hanem azért is, mert annak elismert, sokoldalti szerzéje
mdr évekkel ezelétt hirdette, hogy a szabadtéri szindarab még megiratlan, s annak
valéssdggal témegjdtéknak kell lennie. A kitlizott célt azonban csak megkdzelitette,
s az ismeretlennek jelzett Ut tovdbbra is taposatlan maradt” - jegyezte fel lemonddan
Lugosi Dome.'?*

Nemcsak Hont Ferenc rendez6i miikddésére jellemzd, hogy a gyakorlati
munkanak alarendelte eszméit. A Szegedi Szabadtéri Jatékok férendezéje, Jano-
vics Jend is elismerte, hogy ,szabadtéri jatékra csak olyan darab alkalmas, amely-
nek a tér adottsdgai, architekturdja és a templom hdttér-kiegészité részet képezi. Ez
elméletben igy is van. Ezt vallottam és hirdettem én is sok igénytelen irdsomban” —
irta valaszul Karpati Aurél kritikajara!?® De egyuttal felhivta a figyelmet arra,
hogy a ,szinhdznak a kézénség is fészerepldje. K6zénség nélkiil a legjobb szinhdz
is néma temet6. A tedria diadalmaskodik, a szinpad elnémul. Eppen a tedria végsé
diadala érdekében kell tehdt kerilg Gton a csel felé haladni” %

A szegedi szabadtéri jatékok torténetének azonban nemcsak muvészi vo-
natkozasai fontosak. Mar a Magyar passié bemutatasat megel6zéen megszdlalt
a Délmagyarorszag cimUi napilapban a fészerkeszt6, Pasztor Jozsef.

Pasztor vildgosan latta, hogy a Nemzeti Szinhaz szegedi nyari szabad-
téri vendégjatéka pusztan az allami, a hatalmi reprezentacié része, s a hatal-
mas anyagi raforditdssal megrendezett eléadas kudarca véget vethet a kit(ing
kezdeményezésnek.

Klebelsberg szdzata mellett eltorpiilt Pasztor jelszava: ,Mert a szabadtéri
jatékokat dllandésitani kell” - de a jelszot kovetd érvelés nélkiil aligha beszélhetnénk
ma a nyolcvanot éves tradiciordl: ,A szabadtéri jatékok elsé gazdag forrdsai lehetnek,
és gy kell csindlni, hogy, legyenek is, Szeged idegenforgalmdnak. A szabadltéri jaté-
kokon busdsan lehet, és kell megkeresni a vdrosnak és a lakossdgnak azt, amit dllami

123 Ortutay Gyula: Magyar népi szabadftéri jaték. A Szinpad, 1935. p. 53.
124 Lugosi Dome: id. m. p. 76.

125 Karpati Aurél: Unnep utdn. Pesti Naplé, 1937. augusztus 8.

126 Dr. Janovics Jend: Unnep utdn. Pesti Napld, 1937. augusztus 22.
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munkdk végzésének magdra vdllaldsdval kisajatitdsokra, egyetemre s a Dom-térre
elkétott, és még el kell kéltenie”

S még mielétt valaki tollat ragadhatott volna, hogy a kalmar, profitéhes
fészerkeszt6t megtamadja, Pasztor vilagos gondolatokkal és megtamadhatatlan
érvekkel megvédte allaspontjat: ,Nem térédiink, és nem vitatkozunk itt az esztétika
és irodalom dogmatikusaival, akik elitélik, ha szabadtéri jatékok rendezésénél figye-
lembe vesznek idegenforgalmi érdekeket és esélyeket. Persze hogy baj, ha az érdek
miatt elsekélyesedik mivészet, eredetiség, irodalom, izlés, terv, gondolat, szdrnyalds,
megvaldsitds. De szdrmazik-e abbdl hdtrdny, ha arra is lgyelnek, hogy mivészileg
is minden kimagaslo legyen, és arra is, hogy a szervezés ne hagyjon hdtra kivanni
valot?"%

Pasztor Jozsef 1931-es joslata bebizonyosodott, s a kormanyzat kihatralt
a szegedi jatékok megrendezésébdl. Klebelsberg 1932 nyaran mar nem volt kul-
tuszminiszter, s hamarosan meghalt. Szeged kivételezett helyezte ezzel megsz(nt.

A tovabbiakat egy kiilonds forrasbol, Shvoy Kalman altabornagynak, a sze-
gedi 9. gyalogezred parancsnokanak titkos naplojabol idézziik fel:

,1933. Mdjus 23. Hdrom lap, gymint a Tanyai Ujsdg, a Friss Ujsdg és a Délma-
gyarorszdg 6sszedlltak, hogy a nydron megrendezik a Szabadtéri Jatékokat. Bizottsd-
got alapitottak, amelynek tagjai: Dr. Balogh Istvan, Hunyadi-Vas Gergely, Ratz Antal és
Pasztor Jozsef. KézremUkdodtek még: Vér Gydrgy, Hilf Ldszlo, Buday Gyérgy, Lengyel
Vilma és a férendezd: Hont Ferenc.

Mdjus 24. Ezen rendezd bizottsdg nevében két kikdildott, tm. Balogh Istvdn és
Pdsztor Jozsef ndlam jdrtak, elGadtdk terviiket, hogy Az ember tragédiajat akarjak
a Dém téren eléadni, és segitséget kértek. Nekem tetszett a terv... magameévd tet-
tem a gondolatot, s megtdrgyalds utdn kildtdsba helyeztem a szinpad, nézétér
felépitését, statisztéridt, zenekart, s hiradds katondkat a telefon és vildgitdsra.

Megigértem, hogy kieszkézIlom a honvédelmi minisztertdl az engedélyt, s ak-
kor adok mindent. Nagyon boldogan tavoztak, és hdldlkodtak, kijelentve, hogy most
mdr meglesz, azért csak ettél fiiggott minden, mert mindent el tudnak érni, meg tud-
nak csindlni, csak nézéteret nem. — Ez a f6, amit kértek”?

Ez a magantarsasag szervezte 1933-1935 kozott a szabadtéri el6adasokat.
Ennek a harom évnek szervezémunkajat szemléletesen bemutatja Pasztor Jozsef

127 Pasztor Jozsef: A Szegedi Szabadtéri Jitékok torténete. Harom év. Monogréfia. Szeged,
Szeged Vérosi Nyomda és Konyvkiadd Részvénytarsasag, 1938. p. 10.

128 Pasztor Jozsef: id. m. p. 11.

129 Shvoy Kdlmadn tikos napldja és emlékirata, 1918-1945. Sajté ala rendezte, a bevezetd széve-
get irta, magyarazo jegyzetekkel ellatta Perneki Mihaly. Budapest, Kossuth Kiado, 1983.
p. 116-117.
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A Szegedi Szabadtéri Jatékok torténete cimi konyve. Kideriil beldle, hogyan késziilt
a szinpad és a nézétér, milyen feltételekkel hirdették az Ujsagok az eseményeket,
hogyan probalkoztak jelentés mUvészeket megnyerni az eléadasokhoz, micsoda
targyalasok nyoman sziiletetett megallapodds a Magyar Allami Vasutakkal, az
Idegenforgalmi Hivatallal, milyen modszerekkel szerezték meg a polgarmester és
avarosi 6nkormanyzat tdmogatasat.

Bar a vallalkozas végiil anyagi cséddel zarult, kivalo példaja a két vilagha-
boru kozott vidéken megvaldsitott szinvonalas mlvelédési programnak, melyet
allami és dnkormanyzati tdmogatassal maganvallalkozok szerveztek. S iskolap-
éldaja annak, hogy az anyagi fedezet hianya torvényszerten véget vet a grandidzus
vallalkozasnak.

A jatékok rendezdi persze hatalmas nemzetkozi érdeklédésrél, pezsgd
fesztivaléletrél, kulturalis és idegenforgalmi szenzaciordl szamoltak be, mig Lugosi
Dome azt jegyezte fel, hogy nem volt elegend6 szallashely a varosban.

A szegedi torténések nyoman sziiletett 1936-ban Matrai Betegh Béla
A szabadtéri jatékok mUvészi értéke cim( cikke. A publicista azzal inditotta ira-
sat, hogy az 1931-es Magyar passio premierjét kdvetéen a ,teljes sikertelenség
elmaraddsa elég volt ahhoz, hogy felmeriilion a terv: a magyar Salzburggd tenni
a Masodik Varost"*°

Matrai Betegh megjegyezte, hogy a szallodaviszonyok és szamos kis és
nagy feltétel is hidnyzott ehhez, a tavalyi nyar mégis ,mdr valdsdggal az linne-
pi jatékok hangulatdban telt el”*' A szinhazi Ujsagird azt is szova tette, hogy ,mint
afévdrosban az automata blifék, Ugy terjedtek a vidéken a Festspielék, az 6sszes Nép-
kertekbe és Kiserdékbe Thadlia vette be magat”.*?

Matrai Betegh megallapitotta, hogy ezekben a vallalkozasokban az ide-
genforgalmi érdekek az irdnyadok, vagyis megtolteni a szallodat és az éttermet,
tehat a szabadtéri jaték nem cél, hanem eszkoz, és mivel a kuriézum varazsa
6nmagaban vonzza a kdzonséget, lehetetlen mlivészit alkotni ebben a mdfajban.’*

Métrai Betegh Béla végezetil azt is kijelentette, hogy a szabadtéri jatékok
sikertelenségét az idegenforgalmi kiskorusdag okozza, de ez nem jelenti azt, hogy
csak azidegenforgalmi szakembereknek kell helytallniuk, az eléadasok sem lehet-
nek pongyolak...

A szegedi jatékokrol szolva nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy
milyen politikai Gzenetet szantak az eseménynek. Sokat elarul, hogy a jaté-

130 Matrai Betegh Béla: A szabadtéri jatékok miivészi értéke. Orszagut, 1936/4. p. 38.
131 Métrai Betegh Béla: id. m. uo.

132 Méatrai Betegh Béla: id. m. uo.

133 Matrai Betegh Béla: id. m. p. 39.
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kok kezdeményezGjérdl, Klebelsberg Kundrdl mindig szépen megemlékeztek,
Voinovich Géza Magyar passidjdnak eléadasat mégsem Ujitottak fel egészen
1939-ig. HosszU ideig nem kisérleteztek azzal, hogy politikai kinyilatkoztatas-
sa valjék az eléadassorozat. S6t, a Szegedi Szabadtéri Jatékok Baratainak Tar-
sasdgaban a védnokok, diszelnokok és alelnokok névsora széles tarsadalmi
tdmogatasrdl tanuskodik. A vezet6ségben ott taldljuk Homan Balintot, dr. An-
tal Istvant, grof Bethlen Margitot, Chorin Ferencet, Fellner Alfrédot, Fenyé
Miksat, moori Glattfelder Gyulat mint védnokot, budai Goldberger Ledt, vi-
téz Gombos Gyulat, vitéz Haasz Aladart, Herczeg Ferencet, Jozsef Ferenc
fGherceget, vitéz Shvoy Kalmant és a mlvészeti és a politikai élet tovabbi
fontos személyiségeit.

Természetesen az orszagos és a helyi politikai valtozasok érintették
a szabadtéri jatékokat szervezd testiilet személyi Gsszetételét, befolyasoltdk,
hogy kiket hivjanak meg rendezni és szerepelni. Az olasz—-magyar kulturkapcso-
lat jegyében pedig dridsi koltségvetéssel szinre vitték Pietro Mascagni Parasztbe-
cslilet cim(i operajat, melyet a szerzé vezényelt, s fébb szerepeit a Milandi Scala
tagjai énekelték.

Minden elézmény nélkil, 1939-ben, hirtelen a politika valt fészereplové.
Talan azért nem szenteltek ennek nagyobb figyelmet az Ujabb 6sszefoglalasok,
mert a jatékok els6 krdnikasa, Lugosi Dome csak 1937-ig adta el6 az eseményeket.
A Szegedi Szabadtéri Jatékok cimmel 1939-ben kiadott emlékalbum azonban besza-
molt arrdl, hogy az , 1939-diki jdtékok megrendezését korldtolt felelésségli tdrsasdgra
bizta a vdros.” Ezt a valtozast ekkor még pénziigyi okokkal magyaraztak: , Jelenté-
keny deficit volt a vdrosi rendezés mindhdrom évében. 1938-ban, a vdrosi rendezés
harmadik évében a deficit tobb mint 150.000 pengére emelkedett. Ez az oka annak,
hogy a vdros a rendezést, dllitélag csak dtmenetileg, kiadta a kezébdl” %

Ugyanebbdl a kiadvanybdl kideriil az is, hogy a korlatolt felelésségu tar-
sasdg elndke Balogh Istvan, alsdtanyai plébanos lett. A vallalkozas sulyat jol jelzi,
hogy a varostol harmincezer peng6 természetbeni és 6tezer pengé készpénzta-
mogatast, az Orszagos Idegenforgalmi Hivataltol tizezer, a kultuszminisztériumtol
Otezer, 6sszesen tehat Gtvenezer peng6 tdmogatast kaptak. A koltségeket szazhar-
mincezer pengében allapitottak meg.

A korlatolt felelésségul tarsasag vezet6i kozott ott talaljuk Kiss Ferencet,
a SzinmUvészeti Kamara elndkét és Czakd Palt, a Nemzeti Szinhaz volt titkarat is.

Kiss Ferenc jelenléte 6nmagaban atpolitizalta az eseményt, azt hirdette,
hogy a szegedi szabadtéri jatékokat is abban a szellemben rendezik meg, melyet

134 A Szegedi Szabadltéri Jdtékok. Szeged, Délmagyarorszag nyomda, [1939]. p. 39.
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a ,zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl” kiadott tor-
vény meghatarozott. S hogy még vildgosabb legyen, a jatékok mlsorfiize-
tének elsé oldalan Kiss Ferenc - mint a Szinm(ivészeti Kamara elndke és
a Szegedi Szabadtéri Jatékok férendezéje — igy zarta Maddch 6rék mementdja
cim( irdsat: ,A Felvidék és a Kdrpdtalja hazatérésének, a nemzeti szellem éntudat-
ra ébredésének torténelmi jelentGségli nagy esztendejében a szegedi Dom-téren el-
hangzoé magyar szonak még nagyobb a sulya, még mélyebb az értelme, még tobb
a kifejez6 ereje, mint volt a miltban. Figyelje hdt most minden magyar sziv az Ur sza-
vdt, amikor a Fogadalmi templom karcsu tornyainak magassdgdbdl végigszaguld
a palotdk, a tanydk, a tarlck, gyiimélcsosok, csalitok, nddasok, folydk, tavak, erdék
felett, harsogvadn hirdetve: — Ember kiizdj és bizva bizzall"'*

Ebbél a kiadvanybdl azt is megtudhattak az érdekl6dék, hogy ,augusz-
tus é-dn seregszemlére gyiilekezik Szegeden az ellenforradalmdrok témege, azok
a hésok, ezrek és tizezrek, akik 1919-ben biztonsdguk, életiik, vagyonuk kockdztatd-
saval fegyvert fogtak a véreskez(i vérds horddk ellen. A szegedi elindulds huszadik
eévforduléjdn Szegedre jonnek, hogy hédoljanak az Uj Magyarorszdg megteremtdje,
Horthy Miklés kormdnyzo elétt”. %

Horthy kérésére megvaltoztattak a jatékok misorat: augusztus 6-an Voi-
novich Géza Magyar passidjat jatszottak el; mig eredetileg a Tragédia szerepelt
musoron. Erre az el6adasra nyolcszaz jegyet vasarolt meg a miniszterelnokség
a kormanyzo és a kormany tagjainak kiséretében érkezé csoportnak.

A kormanyzé és a magyar politikai elit kilenc évvel korabban, 1930-ban
a Fogadalmi templom felszentelésére érkezett Szegedre. Akkor elsGsorban
a nemzetépités, a mivel6dés terjesztése és az egyetem zardkovének elhelye-
zésével a tudomanyos kutatds allt az Unnepség kozéppontjaban. A Nemzeti
Emlékcsarnokban Horthy kivald magyar férfiak el6tt tisztelgett. Ezzel szemben,
1939-ben, a vilaghaborus helyzetben a kormanyzé ,Horthy, Horthy, Horthy” kial-
tasok kdzepette, hofehér egyenruhdban mint legfébb hadur jelent meg, és Bartha
Karoly altabornagytol, honvédelmi minisztert6l a magyar érdemrend szent koro-
naval ékesitett nagykeresztjét vette at, majd a Klauzal téri katonai felvonulason
vett részt.”¥” Délutan a szegedi MOVE diszkézgy(ilést tartott. Ezen a rendezvényen

135 Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1939. Szerkesztette dr. Osvath Tibor Ottd. [Szeged, Arpad nyomda,
19391 1.

136 Hddolat Magyarorszdg kormdnyzéjénak. In: Szegedi Szabadtéri Jatékok, 1939.id. m. p. 3.

137 Horthy Miklds 1930-as és 1939-es szegedi latogatasardl filmhirado-tudésitas szamolt be. V6.:
Magyar Hiradd, 349 [1930. oktdber] illetve Magyar Vilaghiradd, 807 [1939. augusztus]. Meg-
tekinthetdk: http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=9478 és http://filmhiradokonline.hu/
watch.php?id=3418 (letdltés: 2016. aprilis 22.)
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Teleki Pal azt hangoztatta, hogy ,a szegedi gondolat ma is él a magyar emberek szi-
vében, és ha kell, helytdlinak érte, és (itni is tudnak”.'*®

Akkor még senki sem sejtette, hogy ezzel a vészjoslo végszoval lezarult

a Szegedi Szabadtéri Jatékok elsé korszaka.

138 A kormdnyzd a honvédség szellemének egységérdl. Népszava, 1939. augusztus 8.
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Teleki P4l beszédének a szegedi gondolatra vonatkozé része pontosan igy hangzott. , Eliink
érte a magyar ember megszokott csendességével. Mert a magyar ember ritkdn hangos. A ma-
gyar ember egész ember, nem sziikséges, hogy sokat fejezze ki érzéseit, mert ezek szivében
élnek, s egyik tudja a mdsikrdl, hogy ugyanigy gondolkozik. De ha kell, akkor helytdll érte, és ak-
kor (itni is tud. (Viharos taps és éljenzés!)”. Vo.: A szegedi ellenforradalom hiszéves évforduldja.
Orszdgra szolé tinnepség Szegeden. Pesti Napld, 1939. augusztus 8.



Fabri Péter

A SOKFELESEG SOKFELE UNNEPE

Anyelv végtelenll rugalmas, a nyelvhasznaldk pedig, a nyelvvéddk minden pampo-
gasa dacara voltaképpen végteleniil tiirelmesek.

Amikor megkaptam a felkérést, hogy mondjak valamit a fesztivalokrol, el-
kezdtem gondolkodni: mi az, hogy fesztival?

Egyrészt persze a Budapesti Tavaszi Fesztival vagy a Salzburgi Unnepi Jaté-
kok is Festspiele, masrészt aznap, 2016. marcius 27-én, amikor ezt elkezdtem irni,
a kozelemben, a mostanaban tobb értelemben is hadszintérré valtozo Varosliget-
ben éppen Baranyfesztivalt tartanak, de mint tudjuk, létezik Kolbaszfesztival is.

Vajon van-e, |étezik-e valgjdban kolbaszfesztival? Nem kéne azt inkdbb
vasarnak nevezni?

A fesztivdl sz6 lényegében iinnepet jelent. A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar
szerint: ,0rszagos v. nemzetkozi jellegli tinnepélyes el6adas, bemutatd stb. (soro-
zata).” A sz6 az angolon keresztiil a latinbdl érkezett hozzank. Az Orszagh-szétar
szerint ,innepség, tinnepély, innepi jatékok”. A Gyorkossy-féle latin-magyar szo-
tar igy hatdrozza meg az angol festival sz6 mogatti latin szot, a festivitast: ,,6rom,
gyonyor, szorakozas, kedélyesség, vidamsag”, de melléknévként a festivus mar
»unnepi, innepélyes, vidam, jokedv, kedélyes, humoros”.

Afentieket 6sszegezve én gy latom, hogy a szonak a mai magyarban zajlé
jelentésbéviilése erésen értelemzavaro. Persze kitagithatjuk egy sz6 jelentéseinek
korét, de akkor egy id6 utan mindent ugyanazzal a névvel kellene jellniink.

Vajon miért nevezik a kolbaszfesztivalt fesztivdlnak?

En arra tippelek, hogy azért, mert igy mintegy stilarisan megemelik az egé-
szet. Hiszen a vasar, gondolhatjak 6k, az valami csunya kereskedelmi dolog, pfuj,
pfuj, afesztival viszont, na az, naazigen.

Avasarra még visszatérek. Most folytassuk azzal, hogy miért tartjak vajon
afesztival sz6t annyira fontosnak?

Talan azért, mert mint fontebb lathatd, a fesztival valamilyen emelkedett és
tobbnyire pozitiv, dromteli jelentést tartalmaz. Egy gyasziinnepséget, még egy tobb
napig tarto orszagos gyaszt is, nagyon ritkan neveznek fesztivalnak — de nem baj,
ha tudjuk, hogy az antik Romaban még temetkezési jatékokat is rendeztek, egy-egy
gazdagabb patricius halalakor. Tovabba: a gyasziinnepség, amennyiben az elhunyt
érdemeinek Gsszegzésérdl szdl, végsd soron a veszteség érzésével egyiitt belefér
ebbe a pozitiv jelentéskdrbe. Emelkedettnek pedig mindenképpen emelkedett.

Mar a gorog szinhaz is fesztival volt. Az Uin. Nagy vagy Varosi Dioniiszia, az
a tavaszi Unnepségsorozat, amelynek soran a varosi polgarok napokon at szin-
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hazi eléadasokat néztek a varos szinhdzaban, valdszintileg kisebb helyi kozossé-
gek Unnepségeibdl, tobbek kozott és talan a borral kapcsolatos (innepségekbél
fejlodott ki.

Eppen a Dioniiszidkba a halélis belefért. Errél szol Euripidész Bakkhdnsndk
cimU darabja, amelyet természetesen szintén egy nagy athéni szinhazi fesztivalon
mutattak be.

A Dioniiszidkon az tinnepség eleinte Ugy zajlott, hogy az isten tiszteletére
korusok versengtek. Athénban tiz, egyenként Gtven felnétt férfibol és tiz, egyen-
ként 6tven fiibol alld kdrus volt (Gsszesen tehat ezer eléado), akik Dioniiszoszt iin-
neplé ditirambusokat adtak eld. Ebbdl fejlédott ki a klasszikus korszak tragédiaja.
A tragédiaversenyen mindig harom dramairé versenyzett és mindegyikiik harom
dramaval és hamarosan egy negyedik darabbal, egy szatirjatékkal allt el6. Ezekrél
aversenyekroél Kr. e. 534-b6l van az elsé adat.

A korusokat egyébkeént afféle producerként egy-egy gazdag polgar, az un.
khorégosz finanszirozta. K6zosségi kotelezettség volt ez, de maganfinanszirozas-
ban - valahogy gy, ahogyan ma az Egyesiilt Allamokban sem kézpénzbdl tamo-
gatjak a nagy zenekarokat és operahazakat, hanem elsésorban a magan-mece-
natdra révén.

Nyilvanvalo, hogy a gorog tragédiajatszas, amelyben drama, koltészet,
zene és latvany egyesilt, és amely témait a nagy gorog mitoszokbol és egyet-
len ismert példaban (ez Aiszkhiilosz: Perzsdk cimi darabja) a kozelmult torté-
nelmébdl vette, a sz legtisztabb értelmében fesztival volt. A kozponti istenalak,
Dioniiszosz koré mar eleve nagyon gazdag mitoldgiai hagyomany szovédatt,
amelyben épp Ugy szerepet kapott a bor, mint a hajézas, de a legszélséségesebb
érzelmek is.

Az Ginnepnek mara altalanossa valt pozitiv jelentése valamilyen kozosség
o6nmegismeréséhez, sajat magarol szold torténeteinek eléadasahoz és effélékhez
kapcsolddik. Mint fontebb, az Ertelmezd Szétar meghatérozasaban lattuk, és ahogy
nyilvan sokan gondoljuk, ez a kozosség nem lehet nagyon kicsi. Egy csaladi tinne-
pet, még egy linnepségsorozatot sem nevezlnk fesztivalnak. De egy falu, az mar
belevaghat. Mindannyian tudjuk, mire volt képes Kapolcs és néhany dbrandos nev(i
szomszédos falu (Pula, Taliandorégd, Vigandpetend) az elmult negyedszazadban.

A fesztivalban tehat valamilyen nagyobb kézésség tinnepli meg sajat léte-
zését. Mintegy tomaritett formaban megtapasztalja 6nmagat, megmutatja, milyen
el6addi teljesitményre képes (mert, bar ezt eddig nem emlitettem, egy fesztival
nyilvanvaldan id6ben lezajlé eseményeket jelent — elég nehéz elképzelni mondjuk
egy épitészeti fesztivalt, bar egy éplilet amugy nagyon is jelentheti egy nagyobb ko-
z0sség onarcképét).
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Alljunk meg tehéat egy pillanatra. Mi bajom van nekem a kolbaszfesztivallal,
ha az emberiség egyik legértékesebbnek tekintett kultirkincse, az 6gorog tragé-
dia, részben talan a borfesztivaloknak kdszonheti a |étét? Mezdgazdasagi termék
ezis,azis.

Azt hiszem, a f6 probléma az, hogy a Dioniiszidkon a kultira nem valami
diszes fityeg6, nem valami kényszerhakni volt. Annyira nem, hogy ezeknek az in-
nepségeknek a legjelentésebb fennmaradt emlékei mind dramai, irodalmi vagy
képzomUvészeti alkotasok.

Egy vasaron nem ez a helyzet. Ott a legfontosabb a termék és a kereske-
delem. Mindkett6 remek dolog, sdt, ami a terméket illeti, ha példaul a fennmaradt,
gazdagon diszitett amforakra gondolunk, amelyekbe a bort toltotték, egy kéz-
mipari termék és egy mialkotas kozott nehéz pontos hatarvonalat hizni.

A kereskedelem pedig az emberiség egyik legnagyszer(ibb taldlmanya.
Hogy a kultdra szempontjabélis mekkora jelent6sége van, azt nem csak az példaz-
za, hogy kulturalis import nélkil nem létezne példaul mdforditas, mlvészi vendég-
jaték, ilyesmi. Hanem az is mutatja a kereskedelem kulturalis jelentéségét, hogy
nélkile példaul nem létezne szimfonikus zenekar, amely az egyik legnagyszer(ibb
kulturdlis entitds, amit az emberiség valaha kialakitott. A szimfonikus zenekar
hangszerei évszazadok soran kereskedelmi tevékenység révén kertiltek Eurdpaba
és itt allt 6ssze bel6lik az, amit ma szimfonikus zenekarnak neveziink. Nyilvan az
sem véletlen, hogy a szimfonikus zenekar a XIX. szazad elején-kozepén jott létre,
akkor, amikor altaldnossa valt a vilagkereskedelem, ami kiilonb6zé el6zmények
utan a nagy foldrajzi felfedezések koraban alakult ki. Szinte azt is mondhatnank,
hogy a szimfonikus zenekar a vildggazdasag szimbdluma.

Kereskedelmet és kulturat tehat elég nehéz volna szétvalasztani, mégsem
mindegy, hogy mikor melyikrél van szd. Barmilyen trivialis dolog ez, de a kifeje-
zéssel valo visszaélés miatt szogezziik le: a vasaron a kereskedelem, a fesztivalon
azonban a kultira van el6térben. Ezek ugyan atszévik egymast, a kereskedelem-
ben megjelennek a kultdra targyai és megjelenik koriilotte a kultira, a kultura pedig
maga is részben Uzleti tevékenység, és kereskedelem nélkiil nem nagyon mukdd-
hetne, a kettdt azonban, akar tetszik ez a kolbaszfesztivalok kitalaloinak, akar nem,
nem jo dolog dsszetéveszteni.

Minket tehat most a fesztivalok érdekelnek, és a fentiek alapjan talan sike-
rilt ezeket elvalasztani a vasaroktol, ahol a termék az elsddleges, mig a fesztivalo-
kon, hogy ezen a nyelvezeten beliil maradjak, a kulturalis szolgaltatas.

Tobb napig tartd, kiilonboz6 vallasi tinnepek koré szervezett kulturalis ese-
meénysor szinte minden kulturaban létezett. A mi eurdpai kultirankban elég arra
emlékeztetni, hogy a kozépkori szinjatszas jelentds részben passiojatékok eljatsza-
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sat jelentette. Ezekre mindig sok ember gy(ilt ssze, az el6adasok olykor napokig
tartottak. Ezekhez a passiokhoz kapcsolddva kilon dramai mdfajok alakultak ki.
igy példaul az Gin. auto sacramental, amely m(ifaj csticsa Calderdntdl az £l gran teat-
ro del mundo, A vildg nagy szinhdza. Ez épp Ugy egyhazi iinnephez kapcsolddott,
mint a nyilvan sokak altal ismert Csiksomlyoi passid. Ez utébbit mindig a csiksom-
lydi bucsun adtak elé, amely maig eleven hagyomany, és amelyben egyesiil a szak-
ralis és a népszdrakoztatd elem.

Calderdn emlitett mdvének egyébként a modern fesztival-hagyomanyban
is nagy szerepe lett. Ebbél irta Hugo von Hoffmanstahl a Salzburgi Unnepi Jatékok
kezdetén egyik nagy mUvét, A nagy vildgszinhdz cimU, kifejezetten a salzburgi fesz-
tival szadmara sziiletett darabjat.

Tobb napig tarto, kulturalis eseményekkel kisért innepségsorozatok voltak
persze a kiilonbdz6 uralkoddk koronazasi és egyéb tinnepségei is. Unnepség-ren-
dezésben a barokk nagyon jol teljesitett, és a nagy uralkodok altal rendezett linnep-
ségek voltak a mai driasfesztivalok vilagi elézményei.

Anglidban a XVII. szazad elején, |. Jakab kiraly tronra lépésével kezdGdtek
meg azok a nagy udvari Ginnepségek, amelyeket masque-nak neveztek. Kiilon mi-
niszteriik volt, 6 volt a Master of the Revels, a féceremdniamester, és elég valdszing,
hogy a Szentivanéji dlom is egy ilyen (innepség apropojan sziiletett. Jakab kiraly,
ahogyan kés6bb mas uralkodok is, maga is szinre lépett ezeken az (innepségeken —
ez a zsaner az uralkoddi dnreprezentacio egyik fontos mifaja lett.

XIV. Lajos jelentds részben a versailles-i innepségekre iratott maganak mu-
veket Moliére-rel és Lully-vel, Versailles pedig még sok évtizedig volt kulturalis kdz-
pont az 6 utdda, XV. Lajos idején is. Maguk az linnepségek, a fesztivalok ugyan csak
néhany napig tartottak, de az ezekre az alkalmakra sziilet6 mUvek évszazadok dta
6rzik az emlékiiket. Es XIV. Lajos is szeretett szerepelni ezeken az tinnepségeken.
Akarcsak nalunk a legnagyobb magyar kiralynd, Maria Terézia, akir6l feljegyezték,
hogy fiatal koraban nem csak szép volt, de mellékesen kitlinGen énekelt és tancolt.

Hogy milyen jelentdség kulturalis események kisérték példaul a korona-
zasokat - végiilis ezeknek aztan valdban az uralkodé volt a fészerepléje —, elég arra
gondolnunk, hogy Mozart Titus kegyelme cimli operajat 1791-ben Il. Lipdt pragai
megkoronazasanak linnepségsorozatara irta. Barokk operak egész sorat koszon-
hetjiik annak, hogy a kiilonboz6 kis italiai és német fejedelmi udvarok a XVII-XVIII.
szazadban zenével és operaval innepeltették magukat. Hires linnepségrendezé
volt példaul a weimari hercegi szinhaz igazgatoja, Johann Wolfgang Goethe. Wei-
mar jelentdségérdl talan elég elmondani, hogy Goethe idejében talan 10.000 lako-
sa lehetett a komplett hercegségnek (Weimarnak még ma is csak 65.000 lakosa
van). A Faust azonban, kilondsen annak masodik része, maig mutatja, milyen
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nagysagrend(i innepségeket rendezhettek itt. A Faust masodik részében hatal-
mas, szines kavargasban jonnek el a goethei fantazidnak azok a szlldttei, ame-
lyek jelent6s része valdszinlleg kiilonbdz6 jelmezes tinnepségek emlékét is idézi.
A kis weimari hercegség uralkoddja, Karl August tudhatott valami nagy titkot — és
ahogyan 6 Goethét vonzotta magahoz paranyi kis birodalmaba, az unokaja majd
Liszt Ferencet hivja Weimarba zeneigazgatdnak. Ismerné-e vajon a vilag Weimar
nevét, ha ezek az uralkoddk nem ilyen nagysagrend(l mivészekkel Ginnepeltették
volna magukat?

De visszatérve most még kissé a vallasi iinnepségekre: tavoli kultdrakban
is talalunk olyan vallasi-kulturalis programokat, amelyek eredményét maig az em-
beriség kozos kulturkincseként tartjuk szamon. A japan né-eléadas mar 6nmaga-
ban felér egy kisebbfajta fesztivallal. A nd-darabokat hagyomanyosan templomok
el6tt jatszottak, mindig egész sorozatban, és a gorog szinjatszashoz hasonléan,
ennek a sorozatnak is mindig része volt a szatirjaték, csak éppen Japanban ezt kjo-
gennek nevezték és nem egy volt beléle, hanem tobb. Egy eléadasban 6t kiilonb6z6
kategoridju nd-darabot mutattak be és minden két darab koézott eljatszottak egy-
egy kjogent.

Egymastol tavoli kultirdkban nem csak hasonld produkciok sziilettek,
de raadasul az is tobbé-kevésbé parhuzamosan zajlott, hogy ezek az eredetileg
a vallashoz, vagy az uralkoddk megiinnepléséhez kot6d6 produkciok és kulturalis
hagyomanyok elszakadtak eredetiikt6l és 6nalld jelentGségre tettek szert. Ez a fo-
lyamat ahhoz hasonlit, ami a képzém(ivészetben is lezajlott, és amely folyamatot
Németh Lajos oly talaléan jellemzett, amikor azt irta le fejezetcimként A mdvészet
sorsforduldja ciml mivében: ,A mizeum mint a mivészet temploma”. Magyaran:
a modernitasban mar nem a templomnak van m(ivészete, hanem a mivészetnek
temploma. Es nem az iinnep alkalmabdl sziiletnek szinpadi és zenei produkcidk,
hanem a szinpadi és zenei produkcidkat tinnepeljiik. A nd-szinhdz ma nem vallasi,
hanem szinhazi hagyomany. A nagy egyhazi és vilagi Ginnepségsorozatok folytata-
sakeént pedig létrejottek a nagy kulturalis fesztivalok, amelyeken a kultira 6nmagat
Gnnepli. Az egyik legels6 nagy kulturalis fesztival, amelyet mar a kultira 6niin-
neplésének nevezhetiink, a lassan szaz éves Salzburger Festspiele. Ez 1920-ban,
a Monarchia 6sszeomlasa utan két évvel sziiletett, amikor Max Reinhardt meg-
rendezte Hugo von Hoffmanstahl koézépkori moralitasokbdl irott darabjat,
a Jedermann-t, vagyis az Akdrki-t.

Egy Uj hagyomany természetesen nem egyik naprol a masikra jon lét-
re a régib6l. A XIX. szadzadban elsésorban zeneszerzék emlékére rendeztek
fesztivalszamba mend (innepségsorozatokat. Ezeken tehat mar a kultura an-
nepelte sajat nagyjait. Salzbrugban Mozart, Bonnban (nagyrészt Liszt Ferenc
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faradozasainak és nagyvonalu tamogatasanak eredményeképpen) Beethoven volt
az Unneplés targya.

Az egyik legérdekesebb torténet pedig Wagner torténete. Ezt a mi szem-
pontunkbdl lényegében ugy foglalhatjuk dssze, hogy volt egy uralkodd, a bajor II.
Lajos, aki ahelyett, hogy 6nmagat Ginnepeltette volna, imadott zeneszerzojét latta
el annyi pénzzel, hogy az sajat maganak emelhessen szentélyt és abban kizarélag
a sajat mlveit mutassa be. Ennek a gesztusnak maig tarto hatasa van. A Bayreut-
her Festspiele lassan szaznegyven éve mukadik, Wagner muiveit pedig az egész
vilagon jatsszak — éppen idén nyaron majd Szegeden is.

Uj jelenség, hogy az Uj kulturalis formak mar eleve sajat tinnepségeiket
rendezik meg. Az akkor még beatnek nevezett popzene a hatvanas években el6-
sz6r Monterey-ben és Woodstockban rendezte meg sajat 6niinneplését — egy egész
nemzedék érezhette Ugy, hogy ott és akkor csak réla és az 6 kulturajardl van szé.
Annyira igy érezte, hogy finanszirozta is sajat magat — Monterey-ben nem csak
gazsi nemvolt, de afellépdk legtobbje még filmezni sem engedte a fellépését, vagy-
is el sem adta masnak, mint akinek tulajdonképpen ajandékba adta. Woodstock 6ta
pedig minden popfesztival meglehet6sen jé tizlet.

S6t, a fesztivalkultira mara tulajdonképpen megfordult. Ma mar olyan
események vonzzak a tomegeket az dridsfesztivalokra, amelyek csakis és kizaro-
lag ott lathatok-hallhatdk. A Sziget és hasonld fesztivalok hatalmas, masutt nem
lathato attrakciokat készittetnek maguknak, extrém élményeket kinalnak. Keér-
dés, hogy ezek is hagynak-e maguk utan olyan, Ujra és Ujra eléadhaté mlveket,
mint a régi nagy Unnepségekre sziiletett, fontebb felsorolt mivek. Nem hiszem,
hogy ezt a kérdést most el6re meg lehetne valaszolni.

Az, hogy a popkulturanak driasi fesztivaljai vannak, talan nem is olyan
meglepd. En meglepébbnek és még dromtelibbnek tartom, hogy a kulturalis ipar
a magaskulturanak is milyen nagy fesztivaljait mikdodteti. Nagy-Britannidban pél-
daul a harmincas évek 6ta egyetlen fillér kozpénz nélkiil, magantamogatasokbdl
és jegyeladasbdl mikadik a nagy jelent6ségl Glyndebourne Operafesztival, egy
angol arisztokrata megvaldsult dlma. (Igazan csak zardjelben jegyzem meg: kevés
olyan jo befektetés akad, mint egy nagy fesztival. De ez a téma kiilon konferenciat
érdemel.) Az osztrak-német hatar kozelében, Bregenzben hatalmas, téra épitett
szinpadon nézi az operael6adasokat esténként tobb ezer néz6. Berlinben a varos
fesztivaljainak sajat szinhaza van, ez a Berleiner Festspiele, ami korantsem jelenti
azt, hogy az azonos nevti fesztivaliroda kizarolag oda szervezné az altala organizalt
fesztivalok eseményeit. A Marzmusik, a hetekig tartd marciusi kortars zenei feszti-
val koncertjeit példaul épp ugy befogadja a Konzerthaus, a Filharmonia, mint a leg-
kiilonfélébb, a budapesti Trafdra emlékeztet6 alternativ helyszinek. A teljes német

98

nyelvterilet majusi szinhazifesztivaljaa Theatertreffen, erre tiz el6adast valogatnak
kritikusok, amelyeket aztan sorozatban jatszanak a varos kiilonb6z6 szinhazaiban.
A BBC Proms nyari koncertsorozatat kifejezetten azzal a céllal hoztak létre, hogy
a komolyzenét kivigyék megszokott helyszineirél. Avignonban évtizedek 6ta meg-
rendezik azt a szinhazi fesztivalt, amelyen a nagy produkcioktdl az utcaszinhazig
minden mdifaj felvonul. Németorszagban alig van olyan kisvaros, amelynk ne volna
valamilyen sajat, tematikus fesztivalja, mint példaul Halléban a Handel-fesztival.

Magyarorszagon tobb, mint harom évtizede rendezik meg a Budapes-
ti Tavaszi Fesztivalt, amelynek ugyanaz a Kiss Imre volt alapitd igazgatéja, aki
a Miipat is iranyitotta az elsé hét évben, 2011-ig. A nyolcvanas években még csak
a BTF idején lathattunk Magyarorszagon vilaghirti szimfonikus zenekarokat. Ez
ma mar a Miipaban mindennapos, de azért a Mlpa is megrendezi a maga feszti-
valjait, az egynapos zeneszerz6-maratonoktdl kezdve a juniusi Wagner-iinnepig,
amely Bayreuth-on kivil az egyetlen fesztival, ahol minden évben, idében koncent-
ralva eljatsszak a teljes Ringet és ma mar A bolygé hollandi utan szilletett 6sszes
Wagner-operat is.

Hogy milyen mUvek maradnak meg a nagy fesztivaloknak kdszénhetGen,
ezt persze ma nem tudjuk elére megmondani. A fesztivalok remélhetéleg sok Uj
mUnek nyujtanak férumot — hosszu tavon ez 6rzi meg majd az emlékiiket, mint
a gordég dramak a Dionliszidk emlékét. Abban azonban biztos vagyok, hogy amig
lesznek emberi kdzdsségek, addig fesztivalok is lesznek. Unnepelni fogjuk sajat
létezésiinket, kozosségeinket, az altalunk megteremtett mUveket. Minél tobbféle-
képpen, annal jobb, mert annal nagyobb lesz az emberi szabadsag. Ezért is sze-
retem a magat Salzburg utan elnevezé — és alig masfél évtizeddel Salzburg utan
szlletett — szegedi nyari fesztival nevét: Szegedi Szabadtéri Jatékok. A jaték 6rom,
a jaték szabadsag, a jaték az ember egyik legszebb tevékenysége.

A fesztival pedig, ahogyan maga a Jatékok is, a sokféleség sokféle tinnepe.

99



Herczeg Tamas

A 85 EVES SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK

A konferencia egy korabbi eldadasbdl megtudtuk Fabri Pétert6l, hogy a fesztival
az emberi kozosségek életének dsi, magatol értetédéen természetes alkotorésze:
ezeken Unnepeljik dnmagunkat, kdzosségi létiinket és megorokitésre méltd, nagy
tetteinket. Azaz kozosségi 6nreprezentacionk egyik fontos, kulturalis megnyilva-
nulasa. Péter definiciojat kiegésziteném azzal, hogy ugyanakkor a fesztival, kilo-
ndsen napjainkban, a rendezé varos (zleti vallalkozasa is. A Szegedi Szabadtéri
Jatékok, mint fesztival, mar eredetétdl ugyanerre a kettds alapra vezethet6 vissza.
A kovetkezdokben e két Gsszetartozd, sét, egyltt érvényes szempont fel6l igyek-
szem vazolni a 85 év nagy korszakait.

Kiindulasként a kezdetekrél oOsszefoglalom, amit korabbi konferen-
cidink el6addi bemutattak. Az 1879-es Nagy Arviz utan a helyredllitds soran
lényegében egy Uj varost kellett épiteni. A terveket Lechner Odén készitet-
te, a vallalkozast Tisza Lajos vezette kormanybiztosként. 1880 Gszén a varos
eloljaréi a polgarsag nevében fogadalmat tettek, hogy az Ujjaszlletés em-
lékére Szlz Maridnak szentelt templomot emelnek,” az eredeti tervek
Schulek Frigyes munkai. Az épitkezés azonban nem haladt gyorsan, elébb
forrashiany késleltette, aztan a Domotor torony — Szeged legrégibb miiemléke —
feltarasa, majd az els6 vildghaboru. A vesztes haborl utan Szeged szinte szim-
boluma lett az orszag megujulasanak. Ahogy ezt Horvath Gabor torténész az
els6 konferenciankon kifejtette, ,a szegedi drviz utdni ujjdéplilést pdrhuzam-
ba lehetett dllitani az orszdg helyzetével. [..] Az 1880-as évek szohaszndlatd-
ban mdr megjelent A feltdmadt Szeged™-re valo utalds, amely a két vildghdboru
kozotti Magyarorszdgon a revizioval kapcsolatosan - az orszdg feltdmaddsa —
mindennapossa valt”*°

1921-ben Szeged, a kolozsvari egyetem atkoltozésével egyetemi varos lett,
1923-ban pedig, Glattfelder Gyula csanadi plispok Temesvarrdl valo kiutasitasaval
plspdoki székhely is. Ebben az évben indultak Ujra az épitkezések, a Klebelsberg pa-
lyazatan nyertes Rerrich Béla iranyitasaval. Végiil a Domot a fogadalom 50-dik, és

139 A képviselStestiilet eskiidott, egyhazfenntartd kegyuri minéségében is, 1880.november
28-an, Toth Janos képviseld inditvanyara. Gunther Zsolt: Az iresség mint inspirdcid. A szegedi
Dém és a Dom tér.
In.: ,Tér, miivészet, szellemiség” konferenciakotet, a Szabadtéri Jatékok kiadasa, Szeged,
2014.p. 20.

140 Horvath Gabor: A szegedi Dom és a tér fogadalmi szimbolikdja.
In.: , Tér, miivészet, szellemiség” konferenciakotet, p. 32.
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acsanadi plispokség 900-dik évforduldja egylttes tiszteletére, egy innepségsoro-
zaton szentelték fel, 1930. oktober 22 és 26-a kozott.

Sandor Janos szinhaztorténeti munkaibol tudjuk, hogy szabadtéri szinhaz
mar korabban is miikodott Szegeden: Latabar Endre a Hét pacsirtdhoz cimzett
rokusi vendégldje kertjében 1854-ben épittetett egy meglehetGsen nagy arénat,
1868-ban pedig Szathmary Karoly az Ujszegedi népkertben emeltetett ezernél is
tobb néz6t befogadd nyari szinkort.! A Dom téri épitkezéseket latva nem tlint tehat
tul radikalis Ujitdsnak az Gtlet, amit eldszor Juhasz Gyula, a nyomaban aztan fiatal
szegedi mlvészek, majd 1927-ben Hont Ferenc vetettek fel, miszerint a salzburgi
szabadtéri fesztival mintajara, a modern szellemU, passiojatékokhoz hasonlo t6-
megszinjatszas szegedi meghonositasara a Dom tér szinte kinalja magat. Maga
a miniszter, Klebelsberg is partolta az elképzelést, és programadoé cikkében az
egyik nagy kulturafejleszt6 lehet6ségként talalta: ,Most épitjiik a szegedi Fogadalmi
templom kériil az egyetem drkddos terét, taldn majd itt lehet a salzburgi dém eldtt
remekiil illett Klebelsberg decentralizacios - Uj vidéki kdzpontokat létrehozd™® -
kulturpolitikajaba, de a miniszter személyes politikai tékéjét is ndvelte, ugyanis az
6 valasztokorzete éppen Szeged volt. 1931 pedig valasztasi év, ezért a Dom fel-
szentelése utan sem ejtette el a vezérfonalat, és nem hagyta a szegedi varosve-
zetést megpihenni a babérjaikon: sajat hataskorébe vonta a Jatékok tgyét, bemu-
tatandd darabnak kijelélte Voinovich Géza Magyar Passidjdt, és a megvalositasra
miniszterialis bizottsagot alakitott.

Szegeden is szabadtéri bizottsag alakult Somogyi Szilveszter polgarmester
vezetésével, amelynek tagja volt dr. Balog Istvan — a késébb Balog paterként ismert
politikus, ekkor belvarosi plébanos, a Szegedi Hirlap és a Katolikus Tuddsito szer-
kesztdje'* -, és ahonvéd helydrség parancsnoka, vitéz Shvoy Kalman altabornagy.
Atabornok nagy szinhazbarat hirében allt, nevét a szegedi szinhazi legendak az iin-
nepelt ifju szinésznd, Kiss Manyi patrénusakeént is megdrizték. Ekkor, a hadiigymi-
niszter engedélyével, katonaival felépittette a szinpadot és a nézéteret, statisztériat
és zenekart biztositott, valamint szakembereket kiildétt a telefon és a vildgitas sze-
reléséhez, éppen Ugy, mint azt késébb, 1933-ban is tette.*®

141 Sandor Janos: A Szegedi Szabadtéri Jatékok meginditdsa - legenddk nélkil
In.: ,Tér, mivészet, szellemiség” konferenciakatet, p. 51.

142 grof Klebelsberg Kund: Munka, tudds és téke. Pesti Naplo, 1929. julius 28.

143 A korabbi vidéki kézpontokat — a gazdasdgi, logisztikai és kulturélis értelemben egyarant
centralis helyzet(i nagyvarosokat — a trianoni hatarrendezés levagta az orszag testérél, ezért
Ujakat kellett kijelolni és felfejleszteni.

144 Séandor Janos, id. m. p.57.

145 Shvoy Kdlman titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1983., p. 117.
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Mar ez el6késziiletek soran is elhangzottak a fesztival mellett azok a gaz-
dasagi érvek, amelyek kezdé tételem szerint minden nagyszabasu kulturalis ese-
mény természetes alkotoelemei. Példaul Pasztor Jozsef szerkeszto cikke — aki el-
nokolte azt a médiavallalkozast, amely az elsé évek anyagi és erkalcsi kockazatat
vallalta -, egyenesen célként jelolte meg, hogy ,A szabadtéri jatékokon busdsan
lehet és kell megkeresni a vdrosnak és lakéssdgdnak azt, [...] amit az egyetemre és
a Templom térre elkoltétt és még el kell kéltenie”.* Maga Klebelsberg miniszter is,
amar emlitett programadoé irasaban magatol értet6dé mddon kototte 6ssze a Dom
téri eléadasokat az idegenforgalommal. Igy irt errdl: ha ,idegenforgalmat akarunk
fejleszteni...] eurdpai latékér, az idegenforgalom titkainak ismerete, és megértés kell
a dolgokhoz szélesebb kérékben is”" ¥

Ertették ezt a szegedi vendéglatas vallalkozdi, és mar az elsé években ta-
pasztalhato volt a mai is érzékelheté jelenség: a Jatékok idejére felpezsdiil az élet
Szegeden, megné az éttermek, szallodak forgalma. Elédeink mar az elsé évben
Jlléres vonatokat” szerveztek az idelatogatd nézéknek — azaz jegyar-kedvez-
meényt alkudtak ki a vasuttarsasagnal -, vizummentességet kaptak azok a kiil-
foldiek, akik az el6adasokra érkeztek, szerveztek ,Gsi” magyar tradicidkat apolo
tanyaprogramokat Tapéra és a paprikafalvakba, kinaltak ,modern” strandéletet
a termalviz{i fird6be és a Tisza-partra, ekkor kezdet orszagosan ismert fogalom-
ma valni a szegedi halaszlé. Pesten mar majusban plakatok hirdették a Magyar pas-
si6 junius 13-14-i el6adasait.”8

Az amais érzékelhetd jelenség is tapasztalhato volt, hogy a varosi kasszat
kezelG eldljarok igen dvatosak voltak: az els6 években a Jatékok rendezését ma-
ganvallalkozasba adtak ki a helyi sajtonak, és Szeged varosa, csak mint elsé szamu
tamogato jelent meg. Igy a Jatékok biidzséje nem is volt elegends a koltségek fe-
dezésére, a masodik nyaron, 1932-ben egy pillanatra meg is akadt a folytonossag:
mivel Gombos Gyula hadiigyminiszter nem adott engedélyt a honvéd helyGrség
kozremUkodésére, sajat pénz meg nem volt erre, igy nem épilt szinpad és néz6-
tér a DOm téren. Helyette a Stefanian — mivel rossz id6 volt, végiil a szinhazban -,
majd a Mizeum el6tt terveztek és tartottak eléadasokat. A varos csak a harmadik
nyarra, 1933-ban vette sajat kezébe a Szabadtéri Jatékok ligyét.

Mint lathatd, mar a kezdetekben megjelentek azok a célok és miikodési sa-
jatossagok, amiket ma a Szabadtéri Jatékok harmas funkcidjaként szoktunk meg-

146 Pasztor Jozsef: A szabadtéri jtékokat Gllanddsitani kell, Délmagyarorszag, 1931. majus 16.

147 grof Klebelsberg Kund: Munka, tudds és téke. Pesti Napld, 1929. julius 28.

148 Errél részletesebben irnak Kovécs Agnes-Nikolényi Istvan-Polner Zoltén: A Szegedi Sza-
badltéri Jatékok kézikényve (1931-1991) cimi kiadvanyban, a Szabadtéri Jatékok kiadasa,
Szeged, 1991.
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fogalmazni: egyrészt szinhazi intézményként kulturalis, kozmUvelédési missziot
teljesit, masrészt mint Szeged varos kozdsségének dnreprezentald linnepe a varos
hirét, elismertségét noveli, harmadrészt helyi vallalkozasfejlesztési projekt is, mi-
vel az idegenforgalom felpezsditésével konkrét anyagi hasznot termel.

Még két, maig hatd, ugyanakkor egymassal szorosan 6sszefiiggé elem is
megjelent mar a kezdeteknél. Az egyik a fesztivalprogram 6sszeallitdsa, a masik
a szinpad és nézétér elhelyezkedése - ez utdbbi a Dom most lezarddé rekonst-
rukcidja kapcsan ismét aktudlissa valt. Az elsé két évben tulajdonképpen még
nem beszélhetlink tudatos mdsorpolitikardl, hiszen 1931-ben csak a Magyar pas-
siét mutattak be, 1932-ben pedig két el6adast a szinhazban - a rossz id6 miatt —,
és a Muzeum el6tt a Magyar szentek cim( élékép-sorozatot. A harmadik szezonra
viszont kialakult a Szabadtéri Jatékok elsé nagy, a haboruig tarté korszakat jel-
lemzé mUsorszerkezet: 1933-ban bemutattak Az ember tragédidjdt Hont Ferenc
rendezésében, majd Szent Erzsébet legenddja cimen megtartottak az elsé Dom téri
hangversenyt, amit régtén a masodik, a Budapesti Filharmonikusok bemutatko-
z6 hangversenye kovetett (a rossz idé miatt a szinhazban). Az augusztus hdnapot
a 100 tagu ciganyzenekar zarta: a Stefanian jatszottak 101 Dankd-nodtat, majd
szeptember 2-an a Dom téren Szeged multjat-jelenét bemutato élokép-sorozat és
lampionos felvonulas, aztan hangverseny zarta a harmadik évadot. Tehat az els6
korszak mUsorpolitikdjat elsésorban a hazafias szemlélet, masodsorban a klasszi-
kus miveltség igénye jellemezte, ennek megfeleléen a nemzeti dramakra és olasz
den hétszer mutattak be, Herczeg Ferenc Bizdncat az 1936-os bemutatd utan még
haromszor: '37-,38-,39-ben is. 1939-ben, a habordt megeléz6 utolsé szezonban
visszatért alegendas elsé eléadas is, Voinovich Géza Magyar passidja. A korszak di-
csbségét zenés mifajban harom valdban nagy és bator vallalas fényezte: 1935-ben
Mascagni maga vezényelte a Parasztbecstiletet, '37-ben bemutattak Kacsoh Pong-
rac Jdnos vitézét (amit a kdvetkezé szezonban utanjatszottak), és '38-ban szinre
allitottak Kodaly Hdry Jdnos cim(i daljatékat. Ugyanebben a szezonban felvallaltak
Puccini Turandotjat, amit a kdvetkez6 nyaron utanjatszottak, igy '39-ben a bemuta-
tott Verdi mdvel, az Aiddval egyiitt két operat is lathatott a mivelt kdzonség.

A programkinalat tehat megfelelt a hazafias szemlélet és klasszikus mU-
veltség fent emlitett kettds igényének, és természetesen Klebelsberg alapvetésé-
nek is, aki szerint: ,egy nép csak azzal szerez jogot ahhoz a féldhéz, amely a hazdja,
ha azt halhatatlan mdvekkel magdhoz a nemzeti géniuszhoz kapcsolja”* A popularis

149 Téth Attila: A Nemzeti Emlékcsarnok, Szeged M.J. Véros Onkormanyzatanak kiadasa, Szeged,
2009.
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konny( mifajok — amiket Klebelsberg és az 6t kdvet6k egyarant kozmopolita, ezért
nem a DAm térre illé mifajoknak tartottak —, a 100 tagu ciganyzenekar a Stefanian
tartott Danko Pista ndtaestjétél eltekintve, nem jelentek meg. A korszakban a Dom
teret valamiféle emelkedettség és hazafias patosz lengte be, és bizonyara j6 esély
volt arra, hogy a Fogadalmi templom nnepélyes hatterével kialakul a Genius loci,
azaz életre kel a hely keresztény-nemzeti szelleme.

A msorszerkezet kialakitdsa azonban nem ment kdnnyen, komoly vitak
elézték meg, illetve kisérték. Mar a tervezés soran problémakeént merdilt fel a tér
mérete. Somogyi polgarmester 1929-ben, Klebelsberg egyetértésével, Heve-
si Sandort, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjat bizta meg, mondjon véleményt a Dom
téri szinjatszas lehet6ségérdl, aki egy rovid szegedi latogatas utan hatarozottan
kijelentette: ,Az Uj Templom tér nem lesz alkalmas passidjatékok megrendezésé-
re tul nagy méretei miatt. [...] A szinészek nem éreznének a kézénséggel kontaktust
és [...] nem produkdlhatndnak olyat, ami mdvészet"*® E véleményét, 1930-ra ép-
pen az ellenkezdjére valtoztatta, feltehetSleg Klebelsberg nyomasara, de az els6
szezon utdn a Pesti Naploban kozolt cikkében kifejtette, hogy ,Csak olyan
darab adhato elé, melynek fészerepléje a templom, csak olyan szinjaték, amelynek
gy6kerei lenytlnak a valldsi érzésbe.”*' Csakhogy a drama-, és operairodalomban
a Fogadalmi templomhoz mélto, vallasos targyu, kifejezetten keresztény darab
nem allt rendelkezésre kellé szdmban, marpedig a valtozatossag a kdzonségvon-
zas elengedhetetlen feltétele volt mar akkoriban is.

E szempontbol athidalo megoldasként értékelhetjiik Kertész K. Rdbert -
Klebelsberg allamtitkdra — véleményét, amit még a Jatékok tervezésekor, egy
szegedi bizottsagi ilésen fogalmazott meg: ... dnnepi jatékciklust rendszere-
sitlink Szegeden, amely feldleli a nyiltszinpadi jatékok minden formdjdt. A Temp-
lom-tér nézéterét ugyanis igen kénnyl lesz megforgatni, ugy hogy a kézénség
hdttal dljon a templomnak. Ebben az esetben a jdtéktér hdttere az drkddos kémi-
ai intézet lenne, amely szintén jol és knnyen kiképezhets erre a célra. lgy meg van
a lehetéség arra is, hogy vildgi vonatkozdsu darabok keriilienek szinre egészen re-
inhardti elgondolds szerint™** Tehat a vallasos targyu, Unnepélyes el6adasok
a templom el6tt allnak szinre, a vilagi targyu — nyilvan nagyobb kdzdnséget von-
20 — el6adasokat pedig a templomnak hattal élvezi a kdzonség. (Megjegyzem: mar
a Magyar passiénak is kétféle plakatja készillt, a kétféle szinpad-nézétér elhelye-
zésnek megfelel6en.)

150 Délmagyarorszag, 1929. december 13.
151 Hevesi Sandor: A jétékok utdn, Pesti Naplo, 1931, junius 21.
152 Délmagyarorszag, 1931. majus 27.
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A probléma tehat, miszerint a Dom hattere mennyiben segiti, illetve gatolja
a szinre vitt darab értelmezésének és hatasanak hitelességét, lényegében a kez-
detektdl fenndll. Az elsé idészakban, 1931-'39 kozott ezt Ugy oldottak meg, hogy
nem mutattak be profan miveket, csak olyanokat, amelyek témajukban vagy
tartalmukban, vagy emelkedettségiikben illettek a Dém elé. Igy nem is kellett
a szinhaznak megfordulnia. A masodik idészakban, 1959-'92 kozott a probléma
teliesen hattérbe szorult, mert a lebombazott szegedi vaslti hid elemeibél
felallitott 6.000 személyes néz6tér mozdithatatlan volt — télen-nyaron ott allt —, igy
masfajta megoldasra eleve nem volt lehet6ség. Most viszont, a Ddm rekonstruk-
cidjaval el6allt kényszerhelyzetben Ujra aktualissa valt: az elmult két szezonban,
mUivészi és technikai szempontbdl vitathatatlan sikerrel mutatkozott be a "forditott”
szinhaz, a templomnak héttal felépitett nézétér. Errél egyébként két évvel ezel6t-
ti konferenciankon HegedUis D. Géza beszélt, sajat szinészi tapasztalatai alapjan,
igen meggy6zden. Szerinte vannak olyan eléadasok — példaul Az ember tragédi-
dja, vagy egy-egy Novak Ferenc altal koreografalt népi tancjaték —, amelyek 6sz-
szhangja a Dommal, mind kulturtorténeti, mind civilizacios értelemben teljesen
nyilvanvald. Ugyanakkor a musical-ek, operettek szamara semmiképp se idealis
hattér - igy komoly diszletkoltségeket emészt fel az eltakarasa. (Idén ismét a Dom
el6tt jatszunk, kivancsian varjuk a kozonség reakcidit.)

A Szabadtéri Jatékok torténetének masodik nagy korszakat a haboru utani
Ujraindulastdl a szinhazba tagozatként vald besorolasaig, 1959-t6l 1997-ig dataljuk.
Amajd’ négy évtizedbdl az elsé harmat ugyanuigy az dnreprezentécid politikai-ideo-
légiai meghatarozottsaga jellemezte, mint az elsé nagy korszakot. Csak ekkor
nem a keresztény-hazafias jelleg, hanem a szocializmus eszméje, ami szavakban
a kultira demokratizalasat, a valdsagban a part altal vezérelt népm(ivelést jelen-
tett. Kezdetben a ,,... dolgozé témegek miiveltségének emelését a hatalom komolyan
vette, természetesen az dllamilag preferdlt szocialista realizmus elvei szerint. Az el-
vdrdsok az eldaddsok tematikdjdban a dolgozé osztdlyok problémdinak tdrgyaldsa,
tartalmdban az osztdlyellenség leleplezése és a hibdk feltdrdsa (ezt azért a mivészek-
nek nem kellett és nem is volt ajdnlott annyira komolyan venni), tovabbd pozitiv hés
felmutatdsa és az optimista végkicsengés voltak. Ennek az operett — az optimista vég-
kicsengés kévetelményét kivéve — nem felelt meg, mert nem akart nevelni, csak szo-
rakoztatni, rdaddsul a kijelélt osztdlyellenség tdrsadalmi kbzegében jdtszédott, hdseit
pedig sehogy sem lehetett éntudatos dolgozéknak tekinteni”>®> Nem is jatszott

153 Herczeg Tamas: Operett a Dém téren. Konferencia-eléadas, az ,El6 hagyomdny” cimi,
az Operettszinhaz és SzFE kozosen rendezett tudomanyos konferenciajan, Budapest, 2015.
oktober 24-25.
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operettet a Szabadtéri Jatékok 1989-ig, egészen a rendszervaltozasig — ha Jo-
hann Strauss operai igény( Cigdnybdréjat nem tekintjuk annak -, akkor vi-
szont szinre allitottdk Ruszt Jozsef rendezésében Lehar A mosoly orszdga cimi
kozkedvelt muvét.

A korszak szezonjainak mUsorat a klasszikus operdk, a veretes prézai
mUvek és (elsésorban) a népi tancjatékok alkottak, aztan késdbb, 1980-tdl las-
san, ovatosan jelentek meg az Uj zenés muifajok. El6szor, mintegy uttéréként
Szakesi Lakatos Béla Piros karavdnja — amit bartan nevezhetiink akar magyar
G6s-musical-nek is —, aztan 1984-ben, fergeteges sikerrel a magyar rock-ope-
ra, az Istvdn, a kirdly, majd 1986-ban az els6 igazi musical, a Webber-Rice pa-
ros akkor mar vilaghirl mdve, a Jézus Krisztus szupersztdr. Ennek alapjan ki
kell jelentsiik: Dr. Nikolényi Istvan igazgaté érdemei vitathatatlanok a musi-
cal meghonositasaban, azéta mar a musical a legnépszer(ibb szinhazi mdfaj
aDoém téren.

Am az értékelés soran nem tekinthetiink el attdl a ténytdl sem, hogy a szo-
cializmus koranak szinigazgatdi kaderek voltak — a szd ,megbizhato elvtars” jelen-
tésében —, és a szinhazak altaluk tervezett mlsora tobbszintl kultura-igazgatasi,
illetve politikai sz(rén keresztiil jutott az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bi-
zottsaga elé, végsl jovahagyasra. A latszatnak a megdrzése, hogy amUsor csupan
a helyi fenntartdkon, foljebb a minisztériumon mulik (hiszen demokracia van!), ha
csak kevesen hitték is el, fontos volt. Pozsgay Imre ezt meg is erdsitette: ,[...] ...
a szinhdzak ugy tudtdk, hogy a megyei tandcs vagy a minisztérium intézkedett —
a korlatolt szemléletével akadalyozta az igazi mivészetet és a szabad gondolkoddst.
Ez volt a szereposztds. [...] De aki tudta, hogy a minisztériumban ugy hagyjdk jova
a misorterveket, hogy eldtte megfiirdetik az Agit-Prop Bizottsdg lilésén, annak nem
lehetett kétsége, honnan szdrmaznak a tiltdsok”** Semmi okunk azt hinni, hogy
a Szabadtéri Jatékok musortervével ez masképpen volt. Tehat Dr. Nikolényi md-
faji Ujitasai kapcsan meg kell jegyezziik: nem johettek volna létre Aczél Gyorgy
jovahagyasa nélkdl.

A masodik korszakban az (zleti szempontok nem érvényesil-
tek. A kapcsolddas az idegenforgalommal persze fontos volt: az eléada-
sok latogatasat az IBUSZ irodak és a KISZ altal fenntartott Express Ifjlisa-
gi és Didk Utazasi Iroda'™ is szervezték, sot, a vidéki termelészovetkezetek
kilon-busszal hoztak el dolgozoikat, természetesen a szovetkezet koltségén.

154 Bogécsi Erzsébet: Rivalda-zdrlat. Interji Pozsgay Imrével. Dovin Kiadd, Bp. 1991. p.142.
155 1957-ben, allami vallalatként hoztak létre a fiatalok belfoldi taboroztatasanak és utazdsainak
kozponti szervezésére, fenntartasat a KISZ a '70-es évtized végén vette at.
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De ezek, ahogy a Szabadtéri Jatékok is, allami vallalatok voltak, igy tervet teljesitet-
tek, gazdasagi szempontbodl egyetlen feladattal: nem térhettek el az elére meghata-
rozott és a part altal jovahagyott kdltségvetésiiktél, amelyben a bevétel nagysaga,
esetleg novelése —ahogy a kultura teriiletén mindenditt — egyaltalan nemvolt lénye-
ges elem. Semmi problémat nem jelentetett, és senki se vetette fel, ha Sit6 Andras
A szuzai mennyegzéjét (1990) ,csak” 3.000 néz6 latta, ami 6nmagaban nagyszer(
eredmény, de a 6.000 személyes néz6téren csak fél haz.

A szocializmus korszakaban tehat a Szabadtéri Jatékok, mint fesztival —
ami sajat meghatarozasunk szerint a k6zosség onreprezentacioja, egyben a varos
Uzleti vallalkozasa -, tulajdonképpen nem is volt igazi fesztival. A helyi kdz6sség
organikus és spontan dnreprezentacidjat a partallam dnreprezentacicja helyettesi-
tette, a konkrét, pénzben kifejezett haszon pedig egyaltalan nem szamitott.

A’90-es évtizedben, bar a rendszervaltas utan voltunk, az igazgato szemé-
lye nem valtozott, ahogy a Szabadtéri Jatékok céljai és mikddése sem. Latvanyos
Ujitds csak a technikai teriileten volt: 1992-ben, varosi beruhdzassal Uj, mobil ele-
mekbdl 6sszeallithatd nézétér épilt, ami kisebb, mint a régi, csak 4.000 néz6t képes
fogadni. 1996-ban a Kozgy(lés a Szegedi Nemzeti Szinhaz igazgatojava is Dr. Nikol-
ényi Istvant valasztotta meg, igy semmi sem allt Utjdba az 6 régebben kimunkalt
koncepcidja megvaldsitdsanak: a szinhaz és a Jatékok 6sszevonasanak. (Megjegy-
zem, ezt az akkori kdzponti szinhdz-finanszirozasi szabalyozas nem csak lehet6vé
tette, hanem még ,jutalmazta” is.”) fgy a Szabadtéri Jatékok 6nalld intézményi
léte megszlnt, 1997 és 2004 kozott a szinhaz egyik tagozataként, a mindenkori szi-
nigazgatd iranyitasaval mikodott, koltségvetése a mindig szlikos szinhazi biidzsén
beliil lassan csokkent, ezzel torvényszer(en egyiitt a szinvonal, és az iranta vald
érdeklédés is.

A Kozgytlés 2004-ben valtoztatott, Ugy adta vissza a Szabadtéri Jatékok
intézményi onalldsagat, hogy egyuttal kozhasznl statusszal gazdasagi tarsa-
sagga is alakitotta. Ennek megfelelden az Uj menedzsment a kulturalis marke-
ting elvei szerint szervezte meg a munkajat: a kinalatot nem sajat otletei, hanem
a kozonség igényei, elvarasai szerint alakitotta. 2006-t6l folyamatosan kézonség-
vizsgalat késziil, amely a nézék szocio-kulturalis jellemz6it, elvarasait, izlését,
tajékozodasi szokasait évrol évre szakszerlien, egyetemi szakemberek kozre-
muikodésével méri. A kutatds reprezentativ,”™ altaldban 500 f6s mintan kapott
adatokat vetitjik ki a Dom téri kdzonség egészére. Ma mar pontosan ismerjik

156 Errél részletesebben Szinhdzvezetés cimi konyvemben. A Szabadtéri Jatékok kiadasa, Sze-
ged, 2014. p.141.

157 A reprezentativitas azt jelenti, hogy az adott célcsoport minden tagjanak azonos esélye van
amintaba kerdlni.
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a Jatékok atlagnézéjét, aki kozépkord, felséfoku végzettségu, aktiv holgy. Varos-
lako, parjaval kettesben, vagy kisebb, jobbara csaladi tarsasaggal érkezik, infor-
macidit az internetrdl és korabbi tapasztalataibdl, tovabba informalis forrasokbdl
(barati, rokoni vélemények) szerzi. Teljesen egyértelmUen szorakozni, kikapcso-
lodni akar, ezért a darabvalasztasat elsGdlegesen a mdfaj, masodsorban a vdr-
haté élmény hatarozza meg. Szamunkra az a legfontosabb, hogy sikertilt torzs-
kozonséget kialakitanunk, az atlagnéz6 mara mar visszatéré vendég: 2015-ben
példaul a publikum majdnem 70%-a mar nem eldszor latogatta meg a Szabadtéri
Jatékok eléadasait.

Ha ismét a kiindulo tétel feldl nézziik, miszerint a fesztival az adott ko-
z0sség oOnreprezentdcioja, igy musorrendje is eszerint alakul, akkor jol latha-
t6 a kilonbség az el6zé nagy korszakok kinalatahoz képest. Egykor a keresz-
tény-nemzeti, aztdn a szocialista-internacionalista eszme emelkedettsége, és
az azok jegyében megfogalmazott kozponti elvarasok dominaltak, ma viszont
a valos kozonségigény, mert a misorrend kialakitasa a kozonségvizsgalatok
eredményei alapjan torténik. Ez lényegében a zenés, azon beliil is a konnyd
mUfajok preferalasat jelenti, emiatt aztan vannak is, akik szerint ez tulsagosan
profan, igy nemiillik a ,hely szelleméhez” és a nemesnek magasztalt tradiciokhoz.
Am mi tgy véljiik, a hely szelleme fogalom értelmezése egyarant megkozelithetd
vallasi, torténelmi, varosépitészeti, szocioldgiai szempontokbdl kiindulva, ame-
lyekhez mindig és sziikségszertlien hozzdadodik az értelmezé személyisége, az
altala érzékelt benyomasok egyéni halmaza is.*® A Dém tér mai szelleme - ko-
szonhetGen a tér hétkoznapi kdzosségi hasznalatanak, tovabba a vasaroknak, és
mas szorakoztaté programoknak, az azokat kiséré gasztronémiai, zenei és egyéb
eseményeknek —, ha valdsagos is, akkor mar semmiképp sem szakralis. Inkabb
Unnepi, de nem emelkedett komolysagu, hanem vidam és onfeledt, tehat profan
(vilagi, hétkoznapi értelemben). Ezzel all tokéletes 6sszhangban a Szabadtéri Jaté-
kok mai misorszerkezete, és amikor a fesztivalt a kozosség onreprezentaciojanak
tekintjiik, akkor ez igy rendben is van.

Ennek igazolasaként érdemes itt roviden bemutassam a szinhazi mifajok
kedveltségét. Nézziik el6szor az eléadas kivalasztasat.

158 Berta Bélint: A hely szelleme. Tanulmany. PTE PMMIK Epitészetelmélet. Pécs. 2011.
http://bertabalint.blogspot.hu/2011/12/a-hely-szelleme-tanulmany.html
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Mi alapjan vdlasztottdk az eléaddst? (a teljes k6zonség %-aban)™
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Kutatdsi Jelentés, 2015. p.31.
Témank szempontjabol a ,mdfaj” oszlopot érdemes tovabb részletezni,
Osszevetve a 2007-es és a 2015-6s vizsgalat eredményeit (a zenés mfajok ered-

meényei sargaval kiemelve).

Mdifaji preferenciak Szegeden, 2007 (6tfokozatu skdldn)

? . 35 432 B Vigjaték
45 il 386 B Musical
A 355 ., B Bohodzat, kabaré
35 B Tancel6adas
3 292 2.81 2.78 2.67 247 ™ Operett
T4  mGyerek el6adas
25 = Klasszikus drama
2 O Opera
15 0 Modern balett
. O Klasszikus balett
0 Modern dréma
05

Kutatdsi Jelentés, 2007. p. 28.

159 Az ,egyéb ok” opci6 6sszevonas, ebben a véalaszadodk 64 kiilonbdz6 lehetéséget nevesitettek,
legmagasabb az ,ajdndékjegy” (42 emlités), a bérlet”, illetve a ,nyeremény-jegy” (4-4 emlités).
T6bb év promdcids munkajanak eredményét latjuk abban, hogy Szegeden a megfelelé csala-
di alkalmakra mar szokassa valt szabadtéri jegyet ajandékozni.
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Nyolc évvel késébb a zenés miifajok sorrendje nem valtozott, de eredmé-
nyei javultak.

A Szabadtéri Jatékok nézdinek muifaji preferencidi, 2015 (6tfokozaty skaldn)
5
5

Whnaaas

musical vigjaték operett opera klasszikus modern néptanc klasszikus modern
drama  drama balett  balett

Kutatdsi Jelentés, 2015. p.33.
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Felhivom a figyelmet az opera pozicidjara. Talan nem korai arra kovetkez-
tesslink, hogy az utdbbi években folytatott tudatos munkank, hogy ne hagyjuk el-
fogyni az opera kozonségét, eredményesnek tlinik, mert az adatok reménykeltéek.
2012-ben alig tudtuk eladni a jegyeket egy opera két eléadasara, és fontolgattuk,
hogy vagy lemondunk az operarol, vagy mas, kisebb helyszinen vallaljuk a bemu-
tatasat. Ehhez képest tavalyel6tt két este nyolcezren lattak Kodaly Hdry Jdnosat,
tavaly pedig két este nyolcezren Verdi Alarcosbdljdt, és idén ennyi néz6t varunk
Wagner A bolygé hollandijara. Biztos vagyok abban, hogy sehol masutt nem néznek
ennyien egy(tt operat Magyarorszagon, raadasul ugy, hogy sokaig emlékezetes él-
ményben lesz résziik.

Amikor a kozonségvizsgalatok eredményeinek meghatarozo szerepérdl
beszélek a mUsorszerkezet kialakitasaban, mindig hangsulyozom, hogy a marke-
ting-alapu szemlélet, tehat a kereslet feléli kozelités nem a kozonségigény szimpla
kiszolgalasat jelenti. A kulturalis marketing nem nélkiilozi a kozizlés emelésének
szandékat, ezért mindig a mért igény folé céloz. Ezt példazza a médszer, ahogy az
operat kezeljik. Ha kizardlag a kozonség elvarasat kdvetnénk, az opera mar ki-
szorult volna a Dom térrdl, ezzel szemben a vilagsztarok, esetleg mas mufajokban
vilaghirt szerz6 hirességek szinpadra allitdsa Ujra megerdsitette az opera pozicidit.
Olyannyira, hogy az idén, a Szabadtéri Jatékok torténetében elészor, mar a ,legne-
hezebb” operaszerzé, Richard Wagner mUvét merjiik szinre allitani.

m



Ahanyszor a Szabadtéri Jatékok mukodését kell nyilvanosan bemutassam,
mindig hangsulyozom, hogy a fenntart6 befektetése béségesen megtéril. Nem-
csak kozvetve — ahogyan minden kulturalis befektetés, ami fogyasztdjat jobb em-
berré, ezzel a tarsadalom hasznosabb tagjava teszi —, hanem kozvetleniil is, konk-
rétan, forintban kifejezhetéen. Ez tdmasztja ala azt az allitast, hogy egy fesztival
mindig az adott varos iizleti vallalkozasa is. Altalanossagban elmondhatd, hogy az
eurdpai szinhazi fesztivalok a tdamogatasuk 5-6-szorosat produkaljak haszonkeént,
amibe természetesen nem csak a jegybevétel értendd, hanem a jegyek vasarldinak
helyi koltése is. igy van ez a mi esetiinkben is. A Szegedi Szabadtéri Jatékokat, mit
az orszag vezetd fesztivaljat 6sszehasonlitani a szomszéd Ausztria vezet6 feszti-
valjaval, Salzburg Mozart-fesztivaljaval kellene, de ez nem volna méltanyos, mert
atamogatas mértéke annyira eltér. Ott ez 60 millio EUR koriill mozog — egyik évben
némileg kevesebb, masikban tobb —, ami az Euro atvaltasatdl fliggéen ugy 18-19
milliard Ft, mig a Szabadtéri Jatékok fenntartdi tdmogatasa 250 millio Ft. A nagy-
sagrend kiilonbsége olyan, mintha az elefantot és a bolhat latnank kozoés képen.
Nyilvan ezt az aranyt mutatna a fesztival, mint varosi vallalkozas haszna is.

Eves kozonségkutatasainkban az Ugynevezett ‘addicionélis kiaddsokat’ is
meérjik, tehat azokat az sszegeket, amelyeket nézéink az el6adas latogatasa so-
ran - azaz a jegyhez szorosan kéthetéen — kdltenek. Ezekhez adddik hozza az éves
jegybevétel, és a szakszerUen tervezett ,fundraising” tevékenységgel megszerzett
TAO tdmogatasok 6sszegei. A tavaly nyari eredményt a kovetkez6 grafikon mutatja,
eszerint a megtériilés tobb mint hatszoros volt, 6sszegszertien 1.678.950.000 Ft.

Befektetés / megtériilés ardny a Szabadtéri Jatékok 2015-es szezonjaban (millid Ft)

Tao maximum ——0—oeo & 294,450,000 Ft
Addicionalis koltés

# Brutto jegybevétel \

u Befektetés 693 500 000 Ft

498 900 000 Ft
250,000,000 Ft
Befektetés Megtériilés

Kutatdsi Jelentés 2015. p.47.
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Végezetill azt kell hangsulyozzam, hogy a Szabadtéri Jatékok torténetének
legujabb, jelenlegi szakasza lassan lezarulni latszik: ebben a szisztémaban a tovab-
bi névekedés mar nem biztosithato. A sikeres szezon, cslicsra jaratva kb. 45 ezer
turistat képes Szegedre hozni. Tavaly az el6adasoknak 73,5 ezer nézdje volt, ebbdl
60,2% volt a vendég, azaz a turista, ami szamszerdUsitve kicsivel tobb, mint 44 ezer
f6. A kihasznaltsag elérte a 94,5%-ot, ami azt jelenti, hogy majdnem teljesen telt
hazak el6tt mentek az el6adasok. A nézGszamot, ebben a turistdk szamat novelni,
mar csak tobb el6adassal lehetne, ami viszont kizardlag a szezon meghosszabbi-
tasaval érhetd el. Ennek gatat szab a Dom tér kihasznaltsaga (pl. szeptemberben
mar borfesztival nyilik), a nézék elfoglaltsaga (akik féként értelmiségiek, koztik
nagy szamban tanarok, akik augusztus végétél mar nem érnek ra), és még szamos
egyeztetési és technikai akadaly. A masik megoldas talan Uj jatszohelyek bevonasa
lehetne, aminek viszont el6feltétele a jelentésen megndvelt varosi tdmogatas.

A jov6be nem latunk, mindenesetre reménykeduink.
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